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Creacidn de la mujer, Teoria de la evolucion

4. Creacion de la Mujer
a. La necesidad demostrada

Estamos discutiendo el capitulo 2 de Génesis y hemos llegado al 4. “Creacion de
la mujer”. Ha notado que en su hoja de esquema hay varios subpuntos, el primero de los
cuales es "la necesidad esta demostrada”. Esto o encontramos en Génesis capitulo 2
versiculos 18 y siguientes: “y dice Jehova Dios que no es bueno que el hombre esté solo,
le haré¢ una ayuda adecuada para é1”.

Luego la declaracion que traduce la version King James. "Le haré una ayuda
adecuada para ¢él1". La palabra traducida alli “adecuado para €1 sugiere que se
correspondian por semejanza. No les daré el término hebreo, pero si miran la palabra
hebrea en el Iéxico aleman encontraran que la definicion es "una ayuda igual y adecuada
a si mismo". Por eso dice el Sefior que no es bueno que el hombre esté solo, debe tener
una ayuda que le corresponda, que sea igual y adecuada a él. Podemos pensar que el
término “ayuda” implica inferioridad, si volvemos al capitulo 1, encontramos que tanto el
hombre como la mujer fueron creados a imagen de Dios y son iguales ante Dios ambos
creados a su imagen. Pero la mujer debe ser una ayuda para el hombre, no su esclava.
Ella es la que complementa al hombre, la que corresponde al hombre, pero antes de que
Dios le diera la mujer a Adéan, a Adan se le dice que debe nombrar a todas las criaturas, a
todos los animales. Entonces lees en el versiculo 19 que “el Sefior trajo todas estas bestias
del campo y aves del cielo para ver como las llamaria”. En el versiculo 20 dice que Adan
puso nombres a las bestias y animales del campo pero la Gltima frase del versiculo 20,
“no se hall6 ayuda igual y adecuada a €I, que le correspondiera”. Creo que el objetivo de
este material es enfatizar y resaltar que en todos estos seres vivientes, no hubo criaturas
que correspondieran a Adan, que fueran como Adan. Habia una diferencia entre las
criaturas y Adan y el tomé conciencia de ello.

Cuando dice que Adan debia nombrar a todas estas criaturas, significa mas que



simplemente darles una etiqueta. Probablemente los caracteriz6 de alguna manera por su
nombre, lo que implicaria comprender algo sobre las diferencias entre los animales y en
ese proceso se vuelve muy consciente de la diferencia entre él y los animales y su

necesidad de tener compafierismo con un comparfiero que se parezca a él. .

b. La “Costilla” de Adan o es “Lado”  Después de que Dios crea a la mujer en los
versiculos 21 y 22, Adan dice, “ahora por fin” esto no estd en la version King James “este
es hueso de mis huesos, carne de mi carne”. Ahora por fin, ahora después de haber
inspeccionado todas estas otras criaturas, y viendo que no habia ninguna que le
correspondiera, ahora por fin, la mujer lo hace. La mujer no es producto del desarrollo
evolutivo. Ahora lees en el versiculo 21, Dios hizo que un suefio profundo cayera sobre
Adan. Y durmid. Y tomé una de sus costillas y cerré la carne. Entonces el Sefior trae este
suefio profundo, como una anestesia, se podria decir, sobre Adan.

Mientras duerme, como lo traduce la version King James, Dios tomo una de sus
costillas e hizo una mujer en el versiculo 22. La palabra hebrea para “costilla”, que se usa
aqui, para aquellos de ustedes que han tenido salab hebreo , en singular, pero aqui esta en
plural porque sabes que dice: "le tomd una de las costillas”. Mi interés es que esta palabra
es dificil de traducir en este contexto. Lo interesante es que en sus otras apariciones,
generalmente tiene el significado de “lado”, aqui es el unico lugar donde se traduce
“costilla” en todo el Antiguo Testamento. Si buscas el uso del término, encontraras una
gran variedad de usos, pero siempre con la idea de un lado. No siempre, pero
generalmente, el uso de un lado, en Exodo 25:12, “fundiras cuatro anillos de oro, los
pondréas en las cuatro esquinas y habra dos anillos en un 'lado’ y dos anillos en el otro.
'lado’ de ella”, refiriéndose al arca del pacto. Entonces, un lado del arca y el otro lado del
arca. Y ese es este término. El versiculo 14 es el mismo. A los lados del arca, en Exodo
27:7, “se pondra la vara en el anillo, y se pondran las varas a los dos lados del altar”.
Exodo 26:20, y el segundo lado del tabernaculo y el lado norte debian tener 20 tablas, el
lado del tabernéculo. “Mientras David y sus hombres iban por su camino, Simei iba por

su camino por la ladera de la colina, la ladera de la colina” (2 Samuel 16:13).



Ahora el problema es que, en el contexto de Génesis 2:21, tienes una forma plural,
va precedida por “uno de” en hebreo. Mientras dormia tomo “uno de” y probablemente
debido al uso de esto en primer lugar, 1 Rey 6, se ha elegido la idea de la costilla como
una traduccion apropiada. El uso que hace 1 Rey 6:15 del término donde se lee acerca de
Salomon construyendo el templo, él construyo las paredes de la casa por dentro con
tablas de cedro. Ahora tableros vuelve a ser una forma plural. Tablas de cedro, es un uso
inusual pero en el contexto indica tablas. Tanto los pisos de las paredes de la casa como
el techo los cubri6 por dentro con madera y por dentro con tablas de piel. Tablones esta
en forma plural. Entonces con ese tipo de uso en 1 Rey 6, la combinacion del uso de uno
de antes del término aqui Génesis 2:21. Muchos han llegado a la conclusién de que la
mejor traduccion en el contexto es "costilla”. Aunque este no es un término utilizado en
otros lugares como costilla. ;Como lo traduce la NVI1? Tengo que comprobar eso. ¢ Qué
pasa con el NRSV? Probablemente también "costillas". Creo que traducirlo como
costillas es més explicito de lo que sugeriria el uso del término hebreo. Pero no puedo
sugerir una mejor traduccion, se podria decir “tom¢ del lado” y dejar lo que tom¢ del
lado sin expresar como una posibilidad, pero eso no le hace justicia a la forma plural.
Como ves, ahi es donde estas con el problema de traduccidn. Si lees algo de literatura, a
menudo se burlan de este pasaje: “La mujer tomo costilla del hombre™. Las mujeres
tienen una costilla menos que el hombre. Todo esto es una especie de ridiculo. Existe
cierta oscuridad sobre qué significa exactamente este término en este contexto. Rib es una
traduccion razonable, pero quizas un poco mas explicita de lo que se puede obtener de un
uso en otros lugares.

En cualquier caso, otra cosa que refuerza esa idea de costilla, es la declaracion de
Adan en el versiculo 23. Cuando ve a la mujer, dice: “esto ahora es hueso de mis huesos,
carne de mi carne”. Entonces se tomd el hueso. Pero la pregunta es si se pretende llevar
esto hasta ese punto, en el sentido literal o si es mas figurativo en referencia a la estrecha
relacion. En 2 Samuel 5:1 lees: “Entonces vinieron todas las tribus de Israel a Hebron
para hablar con David, y hablaron diciendo: Tu hueso y tu carne somos”. Todo Israel

decia a David: Nosotros somos tu hueso y tu carne. Obviamente, la expresion ahi es la



cercania de que él es uno de ellos. Quizas dirias o mismo en Génesis 2:23 cuando
aparece la expresion de Adan, “aqui esta éste que me corresponde, que ha sido construido
de lo que me ha sido quitado”. Si. Eso fue 2 Samuel 5:1.

Si en realidad fue una costilla lo que se tomo, creo que ese es el punto. Claramente
hay algo que le fue quitado al hombre, su carne fue abierta, puesta en este suefio
profundo, y de lo que le fue quitado se hizo la mujer. Eso pudo haber sido una costilla,

puede haber sido mas que una costilla. Estd tomada del lado de un hombre, obviamente.

C. Adan y la unidad de la humanidad La cuestion es que cuando Adan despierta 'y ve
a la mujer, reconoce algo de si mismo. Luego se da una expresion en forma poética
hebrea. Si nos fijamos en la NVI, podemos ver que la forma en que estan dispuestas las
lineas no es en prosa sino en poesia. El dice: “Esta es ahora hueso de mis huesos, carne
de mi carne; mujer sera llamada, porque del hombre fue tomada”. Entre los animales no
habia encontrado tal compafiero, pero encuentra un compafiero que le corresponde, es
decir, alguien como él. Dios le habia dado una compafiera y reconoce la unidad entre él y
la mujer. Vea el significado de que la mujer sea creada del hombre. Creo que esta claro
que aqui hay significado, no s6lo con respecto al origen de la mujer proveniente del
hombre como un acto creativo especial de Dios, sino que también hay significado para la
institucion del matrimonio. Creo que encontramos significado en el versiculo 24 porque
inmediatamente lees la declaracion: “Por tanto, dejara el hombre a su padre y a su madre,
y S€ unira a su mujer, y serdn una sola carne”.

En su bibliografia me he referido a este Francis Schaffer pagina 45. Schaffer dice
“ciertamente el hecho de la creacion de la mujer a partir del hombre tiene un significado
filosofico muy definido porque significa que el hombre es realmente un hombre Gnico y
no surgio simplemente de en ninguna parte, ni ha surgido de numerosos comienzos. Hubo
un comienzo y un comienzo real en la unidad de un hombre, un individuo diferenciado de
todo lo que lo precedio, luego diferenciado en términos de masculino y femenino. Es esta
imagen del hombre la que da fuerza al concepto cristiano de la unidad de la humanidad.

El mundo esta tratando de encontrar una base para demostrar que todos los hombres son



uno. Pero el cristiano no tiene este problema. Porque entendemos por qué la humanidad
estd unida. Ademas, podemos empezar a entender algo sobre el matrimonio porque Dios
mismo vincula el vinculo matrimonial con la realidad de la unidad de la humanidad. Por
tanto, podemos entender algo sobre la particularidad de la unién del varén y la mujer
constituyendo un todo. Se vuelven una sola carne. “Hombre” con M mayuscula equivale

a hombre y mujer. Y la union de un hombre y una mujer reune esa unidad”.

d. Génesis 2:24 Comentario del Narrador: Explicacion o Orden Ahora la mayoria de
los intérpretes estan de acuerdo en que esa declaracion en el versiculo 24 son las palabras
del escritor, no una continuacion de las palabras de Adan. Vea en el versiculo 23, Adan
dice: “Y ésta es hueso de mis huesos, carne de mi carne; mujer serd llamada, porque del
hombre fue tomada”. Ahora obtienes, no una continuacion, sino un comentario del
narrador. Eso no significa que no sea la palabra de Dios, de hecho, ese versiculo es citado
por Cristo en Mateo 5. La pregunta es con respecto al versiculo 24, ;debe tomarse esto
como una explicacion o un mandato? “Por tanto, el hombre dejard a su padre y a su
madre, y se unird a su mujer, y seran uno en la carne”. ;Es eso una explicacion o algo que
sucede todo el tiempo? (O es un mandato, una orden de algo que el hombre debe hacer?
Hay quienes lo han tomado como una orden. La sintaxis hebrea permitiria entenderlo de
cualquier manera, es una forma verbal imperfecta. “El hombre dejara a su padre y a su
madre”, un tiempo imperfecto en hebreo puede ser un mandato para expresar una orden o
puede tomarse como un frecuentetivo o habitual, algo que siempre sucede. Entre los que
lo tomaron en el primer sentido, como un mandato, estaba Juan Calvino. Dice que
"deberd’' no debe tomarse como un futuro sino en un sentido de deber". Por tanto, el
hombre debe dejar a su padre y a su madre y unirse a su esposa. Y su comentario esta en
la base de un proceso creativo porque por la forma en que se formo la mujer, el hombre
debe hacerlo. Gramaticalmente es posible entenderlo asi, pero también es posible tomarlo
como un hecho, una explicacion de un hecho. Y creo que esto es preferible. Y en otras
palabras, en el versiculo 24 una explicacion de lo que es para el hombre dejar a su padre

y a su madre y unirse con su esposa. ¢Por qué el hombre hace eso? ;Por qué sucede eso



con regularidad? ¢Por qué es eso lo normal?, se podria decir. La razon se encuentra en la
creacion. Dios cre6 al hombre y a la mujer en unidad, y el hombre y la mujer son creados
para buscar esa unidad y compafierismo entre si , mientras los dos se convierten en una
sola carne. Ahora pienso que la implicacion de todo esto es que el matrimonio
monogamo tiene sus raices en la creacion.

Que la segunda posicion hablaba de la unidad de la humanidad en general, pero
aqui tambien se tiene la idea de que el matrimonio mondgamo tiene sus raices en la
creacion. Tienes esa explicacion para esa unidad interior, entre el hombre y su esposa.
¢Porqué es eso? Es porque originalmente eran uno, y ahora en la relacion matrimonial se
restablece la unidad. EI hombre sabe entonces por revelacion divina en este relato de
Geénesis 2 que la mujer fue tomada de su propio cuerpo y que en la relacion matrimonial
se tiene algo asi como una restauracion de esa unidad original.

No debéis restringir esa expresion “ser una sola carne” a la union sexual fisica.
Ciertamente implica eso e incluye eso y la unidad entre el hombre y la mujer encuentra
expresion en eso. Hay un comentario en 1 Corintios 6:16, que dice: “;No sabéis que el
que se unid a una ramera, es un solo cuerpo?” Ciertamente se trata de una union fisica,
pero creo que hay mucho mas que eso en juego. En esa declaracion, “el hombre se uniré a
su mujer y seran una sola carne”, la unidad, me parece, implica union espiritual,
emocional y psicolodgica, asi como también union fisica. Es algo muy complejo. Todos
estan interrelacionados. Por otra parte, creo que esto subraya y subraya el hecho de que
para ese tipo de unidad, la monogamia es esencial.

Pero creo que el objetivo de lo que se aborda alli es muy significativo. En el
vinculo matrimonial dos personas ya no son dos. En otras palabras, se vuelven
interdependientes. Se sienten atraidos por una unidad que implica no sélo una relacién

fisica sino también una unidn espiritual, psicolégica y emocional de dos personas.

5. ¢Qué pasa con la evolucion?  Bueno. Pasemos al punto 5. “;Qué pasa con la
evolucion?” Nuevamente hay tres subpuntos. El primero es el significado del término.

Cuando hablamos de evolucion tenemos que darnos cuenta de que el término suele



utilizarse de diferentes maneras. Con mayor frecuencia, se utiliza para la teoria de que
todo ser vivo proviene de causas naturales y ha pasado de lo simple a lo complejo por
seleccidn natural. Esa es la teoria macroevolutiva. Es una ameba que desarrolla la
humanidad de la teoria. Originalmente, en un pasado muy antiguo, las cosas se juntaban
en tales condiciones. Se creo el principio, que la vida comenzo a diferenciarse, y a través
del proceso del tiempo y la seleccion natural, eventualmente toda la variedad de seres
Vivos que ahora conocemos ha pasado por ese proceso. Ese es el significado comun y el
uso del término, y creo que podemos decir sin ninguna reserva que no hay manera de que
la idea pueda armonizarse con el relato de la creacion de Génesis 1-3.

Lo interesante es que en los Ultimos 10 a 15 afios cientificos competentes han
planteado cuestiones muy serias sobre la teoria de la evolucion. Tampoco estoy pensando
aqui en los cientificos creacionistas que han planteado estas preguntas sobre la teoria de
la evolucion, sino en los cientificos competentes que no estan comprometidos con la fe
cristiana de origen. Incluso estas personas plantean serias dudas sobre la teoria de la
evolucion. Un ejemplo de esto aparece en su bibliografia. Principio de la pagina 9. La
tercera entrada, Sir Fred Hoyle. El titulo es Evolucion desde el espacio . No sé si alguno
de ustedes ha oido hablar de ese libro cuando se publico en 1981. Tengo una resefia aqui
que da una idea del contenido de ese libro y les leeré algunas partes del libro. . La resefia
dice: "un eminente cientifico britdnico ha lanzado un nuevo ataque desde la teoria
evolutiva darwiniana diciendo que la posibilidad de que sea cierta es absolutamente
mindscula hasta el punto de ser absurda™. Por supuesto, el autor es Sir Fred Hoyle,
astrbnomo y matematico reconocido internacionalmente. También esta asociado con la
Royal Astronomical Society y fundé universidades lideres en Inglaterra y Estados
Unidos.

La resefa continta diciendo que “desafia directamente tanto el concepto
darwiniano de evolucién gradual de diferentes formas de vida de origenes comunes como
tambien que las primeras células vivas se desarrollaron mediante un proceso aleatorio de
algun exudado primordial, que las posibilidades de que eso suceda no son tantas. lejos de

cero”, afirma. Hoyle tiene 67 afios y ha recibido numerosos honores en su campo, no es



cristiano y su estudio no se basa en las Escrituras. Mas bien, se basa en su analisis de la
situacion: “ahora se sabe que las biomoléculas son enormemente complejas, que se
necesitaban instrucciones bastante explicitas para su ensamblaje y que se necesitaban
otros medios de seleccion natural para el desarrollo de la vida. La informacion requerida
provino de una inteligencia .

Ahora no esta dispuesto a llamar Dios a la inteligencia, pero dice que tiene que
provenir de una inteligencia, “el espectro que llama”, la llama. Las nuevas evidencias
apuntan de forma clara y decisiva a un origen cosmico. Su idea es que la vida no vino de
este planeta sino de algun lugar del espacio. Pero lo que esta diciendo es que no se puede
explicar la complejidad de muchas formas de vida diferentes basandose en esta teoria
evolutiva. El piensa que es una tonteria. Al exponer el caso de estos dos autores, Ray
Fine cita la microbiologia, las matematicas, la tecnologia informatica y el registro fosil en
contra de la teoria de Darwin. La teoria se ve socavada por un nuevo conocimiento.

Dicen que los paleont6logos llevan afios reconociendo la lenta conexion evolutiva
que exige la teoria que no se habia producido, pero no ha causado mucha impresién en la
opinidn general. Las posibilidades de que en algunas sopas primordiales se produzcan
mezclas quimicas aleatorias que produzcan las complejas enzimas bésicas de la vida son
de uno elevado a diez elevado a la 402 P2 o uno seguido de 40.000 ceros, calculan los

dos cientificos.

Dificultad para avanzar més alla del darwinismo en el sistema educativo: la
intransigencia Dicen que las posibilidades son tan escandalosamente pequefias que
seria increible, incluso si todo el universo estuviera formado por una sopa organica. Esta
situacion es bien conocida por los genetistas y, sin embargo, nadie parece denunciarla. Si
el darwinismo no fuera socialmente deseable, por supuesto seria diferente. Entonces esta
diciendo que la razon de la persistencia de la teoria es que no es una base cientifica una
teoria convincente, sino algo que es socialmente deseable. “Notan su propia revuelta”.
Deberia leer la frase anterior, "una vez que toda una sociedad comienza a comprometerse

con un conjunto particular de conceptos, la continuidad educativa hace que sea



extremadamente dificil cambiar el patron™, dice el autor, "o tienes que creer en los
conceptos o te tildaran de hereje.” Sefialan que su propia revuelta no ha sido recibida con
un ataque furioso como esperaban. Pero con el muro de silencio de las revistas
cientificas, que tienden a aceptar cualquier hipétesis para defender el darwinismo. Todo
matematico espacial competente aseguraria que una idea darwiniana asi no tenia ninguna
posibilidad de funcionar, y de lo que estan hablando alli es de que las mutaciones
explican la progresion de las formas de vida superiores. Seguramente todos los expertos
en informética le informaran que introducir errores aleatorios en una computadora no es
forma de mejorarla. EI darwinismo es inadecuado para explicar los cambios evolutivos

gue se han producido como dice el autor.

Carl Henry sobre la teoria de la evolucion Ahora, a lo largo de esa resefia e
ilustracién, leo un ejemplo del tipo de preguntas que se estan planteando recientemente
sobre la teoria de la evolucion. Sin embargo, como dicen, en la comunidad cientifica en
general, en realidad no se esta prescindiendo de la teoria, es muy dificil avanzar, la
inversion acumulativa de tiempo y energia, el compromiso de teoria y escritura y todo lo
demas para apoyar la teoria de la evolucion .

Esta revision, no tengo una fecha para esta revision. Permitanme hacer una
conexion con el libro de Hoyle y algunas de estas ideas generalmente escritas con la
discusion de Carl Henry en God Revelation and Authority. Es una segunda entrada en la
pagina 9. Hay una seccién larga donde analiza la situacion actual con respecto a la teoria
de la evolucion. Es un capitulo que vale la pena leer, el capitulo completo aqui. Pero en la
pagina 178, analiza el libro de Hoyle. Y dice que Hoyle proyecta la posibilidad, discutida

también por otras personas, de que la vida lleg6 a la Tierra desde el espacio exterior.
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