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Amos 9:11-15
Amos 9:11-15 Promesa de bendicion futura
Veremos Amos 9:11-15, que trata sobre la cuarta seccion del libro: "Promesa de
bendicion futura”. Aqui Amos presenta una nota de esperanza contra el trasfondo de los
muchos pronunciamientos de juicio anteriores. Ha habido mucha discusion sobre dos

cuestiones relacionadas con esta seccion final del libro.

1. Autenticidad Uno, la cuestién de su autenticidad, es decir, ;se debe atribuir esta
seccion al mismo Amds o es algo que se adjunto al libro en un momento posterior? La
linea de argumentacion que utilizan quienes cuestionan la autenticidad dicen que el
trasfondo historico implicito no es el de la época de Amds. La situacion indicada en los
versiculos finales es que Juda ahora ha sido llevada cautiva por los babilonios.

Ademas, es dificil creer que, en un momento en que la dinastia de David estaba en
pie, se pidid a los hombres que buscaran la restauracion de su "choza caida", el cierre de
"sus brechas", el levantamiento de "sus ruinas". ” y su reconstruccion “como en los dias
antiguos” (v.11). En otras palabras, en el Epilogo, se cambia el punto de vista; y el
problema se vuelve similar al de la autoria de Isaias.

¢Recuerdas cuando discutimos ese tema con respecto a Isaias cuando habla del
regreso de Israel? Entonces, la misma linea de argumentacion se usa aqui. En respuesta,
solo diria muy brevemente que creo que ciertamente se puede preguntar por qué un
profeta no podria presuponer la ocurrencia de lo que habia predicho. Amos dice que vas a
ir al cautiverio mas alla de Damasco. Dice que sus edificios van a ser destruidos. Tus
guerreros no escaparan. ¢Por qué Amos, quien profetizé la caida de Jerusalén en 2:4-5,
no pudo presuponer que esto habia sucedido y luego mirar mas alla? En otras palabras, no
me parece que esa sea una linea de argumentacion convincente y, por lo tanto, no deberia

haber ninguna duda sobre la autenticidad de esta ultima seccion del libro.



2. Preguntas sobre la interpretacion de Amds 9:11-15

Pero, no creo que ese tema sea tan significativo como el segundo tema. El segundo
problema es la pregunta interpretativa de como entiendes Amés 9:11-15. ;Como
debemos interpretar los versiculos 11 al 15 en el capitulo 9, incluido el uso de los
versiculos 11y 12 por Santiago en el Concilio de Jerusalén en Hechos 15? Para mi hay
una pregunta doble aqui. ¢ Cémo entendemos lo que dijo aqui y su uso por Santiago en el
Concilio de Jerusalén? Pero también mas internamente a Amds 9:11-15: s cual es la
relacion en la interpretacion de los versiculos 11y 12 de este pasaje con la interpretacion
de los versiculos 13 y 157 En otras palabras, ¢es este pasaje una unidad en la que habla
basicamente de lo mismo, o hay algun tipo de disyuncion entre 11y 12y 13y 15?

¢Como relacionas 11y 12 con 13-15?

Amos 9:11-15 y Hechos 15:12-19 JA Motyer dice de Amos 9:11-15: “ El reinado
mundial del Mesias davidico es un rasgo profético regular y figura prominentemente en
los Salmos reales. La metafora guerrera en muchos de estos pasajes, por supuesto, debe
entenderse en términos de ”, observe su redaccion aqui, “ el reinado del Sefior Jesucristo
y la expansion misionera de la iglesia. Esta es la interpretacion autorizada por el NT en
Hechos 15:12-19.” En otras palabras, cuando Santiago cita Amds 9 en las discusiones en
el Concilio de Jerusalén, esté interpretando Amaés 9 como hablando del reinado del Sefior
Jesucristo en la reconstruccion de la choza caida de David y la expansion misionera de la
iglesia. Esa es una interpretacion bastante comun que aparece en muchos de sus propios
articulos.

OT Allis, en Prophecy and the Church , dice de Amoés 9: “Quizas el mejor pasaje
del Nuevo Testamento para probar la exactitud del método dispensacional de interpretar
las Escrituras”. Asi que Allis es amilenialista y se opuso firmemente al método
interpretativo dispensacional.

Note en las notas de Old Scofield en Hechos 15, la declaracion hecha sobre el uso

de Amos 9 en Hechos 15, “Dispensacionalmente, este es el pasaje mas importante en el



Nuevo Testamento. Asi que es interesante para mi desde el lado dispensacionalista de
este debate, asi como desde el lado amilenialista del debate, que el desacuerdo que tiene
que ver con este pasaje es muy importante.

El pasaje ha sido usado a la manera de JA Motyer y OT Allis, y por muchos en la
escuela amilenial de interpretacion. Las conclusiones extraidas de este pasaje como se
usa aqui en el Nuevo Testamento se usan luego para apoyar interpretaciones similares de
otras profecias del reino del Antiguo Testamento como referencias a la iglesia. En otras
palabras, si, como dice en Amos 9 versiculo 12 que “poseeran el remanente de Edom”, y
en Hechos 15 que “poseeran el remanente de Edom” se modifica para decir, “para que el
remanente de los hombres busquen al Sefior” en el versiculo 17. Si esa es una
interpretacion de la declaracion de Amos, entonces usted podria decir que tiene una
interpretacion figurativa de esa declaracion sobre Edom que es adoptada por el Concilio

de Jerusalén.

Punto de vista amilenial ~ Ahora, la linea de argumentacion desarrollada por aquellos de
este punto de vista es la siguiente. Primero, en el versiculo 11 de Amds 9, el
levantamiento del tabernaculo de David que esta caido se toma como una referencia al
poder de Cristo como Hijo de David en el tiempo presente de la predicacién del
evangelio. En otras palabras, el versiculo 11 dice: “En aquel dia restauraré la tienda caida
de David, repararé sus ruinas y la reconstruiré”. Eso es hablar de Cristo y se cumple en el
tiempo presente de la predicacion del evangelio. Theodore Laetsch comenta: “ El
levantara la choza caida, y la levantara a una gloria que supera con creces la de su mas
alto esplendor anterior... esto se cumplio en los dias del Mesias. Jesus y los Apostoles
comenzaron su obra llamando al arrepentimiento a las ovejas perdidas de la casa de
Israel. Entre estos conversos de los judios habia indudablemente varios miembros de las
diez tribus. En la Iglesia del Nuevo Testamento se cerraré la brecha que separa el Reino
del Norte y del Sur de Israel”. Entonces su cumplimiento es para el primer advenimiento

y el establecimiento de la iglesia en los primeros evangelios.



OT Allis en Profecia y la Iglesia dice: " Las palabras 'Levantaré el tabernéculo de
David que esta caido' no se refieren a un futuro reino davidico”, ni hay una conexion con
el levantamiento del clan caido de David. en relacion con Cristo en la segunda venida. Es
el primer advenimiento y no se refiere a un futuro reino davidico . “La casa de David, el
poderoso reino de David y Salomon, se habia hundido al nivel de una humilde ‘taberna’.
Cuando Emanuel, Jesus, el Hijo de David, nacié en Belén, fue anunciado y aclamado por
los angeles; y la encarnacion de la Segunda Persona de la Trinidad como Hijo de David
fue el comienzo del levantamiento de la cabafia caida de David. Y cuando el Hijo de
David se levanto triunfante sobre la muerte y comision0 a sus discipulos con las palabras:
‘Toda potestad me es dada en el cielo y en la tierra', reclamé una soberania mucho mayor
de lo que David jamas supo o sofié con poseer.

Entonces, cuando Pedro y los otros apodstoles declararon que Dios habia resucitado
a JesUs y 'lo habia exaltado a su diestra como Principe y Salvador', estaban insistiendo en
que los actos poderosos que estaban capacitados para realizar eran el ejercicio directo a
través de ellos de su poder soberano.” Entonces, el versiculo 11 fue interpretado como
hablando del primer advenimiento de Cristo, Jesus levantando la casa caida de David.

El versiculo 12 dice: “Para que posean un remanente de Edom y de todas las
naciones que llevan mi nombre, dice el Senor”. Poseer el remanente de Edom se hace
equivalente a la “conversion de los gentiles”. Esto se basa en el cambio de redaccion en
la cita del pasaje de Amos en Hechos 15:17 donde dice , en lugar de “poseer Edom”,
“para que el resto de los hombres busque al Sefior, y todas las naciones sobre a quien se
[lama mi nombre". Este cambio significativo en la redaccion se interpreta como una
interpretacion deliberada e inspirada del pasaje de Amds por medio del cual la
declaracion del AT se eleva a un nivel mas alto de significado. Estas pasando de poseer el
remanente de Edom al resto de los hombres que buscan al Sefior.Sin embargo, debe
notarse que Santiago cita de la redaccion de la Septuaginta.

Pasaremos al 13 al 15. Los versiculos 13 al 15 dicen: “Vienen dias, dice el Sefior,

en que el segador seré alcanzado por el que ara, y el sembrador por el que pisa las uvas.



El vino nuevo goteara de las montafias y fluira de todas las colinas. traeré de vuelta a mi
pueblo desterrado, Israel; reconstruiran las ciudades en ruinas y habitaran en ellas.
Plantaran vifias y beberan su vino; haran huertos y comeran su fruto. Plantaré a Israel en
su propia tierra, para que nunca mas sea desarraigado , de la tierra que les he dado, dice el
Senor”. Desde esta perspectiva interpretativa, el primer advenimiento y la conversion de
los gentiles se encuentran en el versiculo 12. Los versiculos 13 al 15 generalmente se
toman como una descripcion de la Iglesia cristiana por medio de un lenguaje figurado.

Permitanme leer aqui de Laetsch, pagina 192, donde dice del versiculo 13: “El
segador sera alcanzado por el que ara y el sembrador por el que pisa las uvas”. El dice:
“El que ara prepara la tierra para una nueva siembra alcanzara al segador. Ocupadamente
recogiendo la cosecha de la semilla sembrada por el sembrador en el suelo preparado por
el arado. Por otro lado, el pisador de las uvas alcanzara al hombre que diligentemente esta
sembrando semillas para futuras cosechas. En otras palabras, ¢de qué esta hablando esto?
En la Iglesia de Cristo habra preparacion incesante y buscando la herejia, segando y
cosechando en la Iglesia de Cristo, se prepara el trabajo enviando misioneros que estan
predicando la palabra, la cual durara para siempre. E igual de continua sera la gozosa
recoleccion de las gavillas al traer a los conversos a la iglesia”. Y eso se hace de manera
consistente con el pasaje de Amos, pero el versiculo 15 dice: "Plantaré a Israel en su
propia tierra, para que nunca mas sea desarraigado™. ¢De qué esta hablando eso? Dicho
esto, el versiculo 15 es "lenguaje del Antiguo Testamento para las profecias del Nuevo
Testamento como Juan 10:27, que dice: 'Nadie las arrebatara jaméas de mis manos', la
seguridad del creyente". Entonces, los versiculos 13 al 15, de esta manera de interpretar
el pasaje, generalmente se toman en sentido figurado como descriptivos de la iglesia.
Anthony Hoekema los toma como descriptivos del estado eterno, en lugar de la iglesia,
pero entonces uno podria preguntarse ;por qué el énfasis en Israel? “Plantaré a Israel en
su propia tierra, traeré de vuelta a mi pueblo desterrado Israel; reedificaran las ciudades
en ruinas.”

Lo puse en negrita en sus folletos, consulte Anthony Hoekema La Biblia y el



futuro para ver un ejemplo de como usar exactamente una hermenéutica que también se
puede aplicar a otros pasajes. Ese es el tema de la importancia de este pasaje en particular
y su uso en el Nuevo Testamento porque los intérpretes de esta escuela de pensamiento
derivan de €l sus principios de interpretacion . Esto es lo que dice Hoekema: “ Profecias
de este tipo, sin embargo, también pueden cumplirse en sentido figurado . La Biblia da un
claro ejemplo de este tipo de cumplimiento. Me refiero a la cita de Amdés 9:11-12 en
Hechos 15:14-18. En el Concilio de Jerusalén, como se informa en Hechos 15, primero
Pedro y luego Pablo y Bernabé cuentan cémo Dios ha llevado a muchos gentiles a la fe a
través de sus ministerios. James, quien aparentemente estaba presidiendo el concilio,
ahora continuda diciendo, 'Hermanos, escichenme. Simon [Pedro] ha relatado como Dios
visito por primera vez a los gentiles, para tomar de entre ellos un pueblo para su nombre.
Y con esto concuerdan las palabras de los profetas, como esté escrito: Después de esto
volveré, y reedificaré la morada de David, que esta caida; Reedificaré sus ruinas, y la
restauraré, para que el resto de los hombres busquen al Sefior, y todas las naciones, sobre
las cuales es invocado mi nombre, dice el Sefior, que ha dado a conocer estas cosas desde
la antigiedad™ ( Hechos 15:14-18). Santiago esta aqui citando las palabras de Amds
9:11-12. El hacerlo indica que, en su juicio, la prediccién de Amds sobre el
levantamiento de la cabafia o tabernaculo caido de David ('En aquel dia levantaré la
cabafia de David que esta caida...") se esta cumpliendo ahora mismo, como Los gentiles
estan siendo reunidos en la comunidad del pueblo de Dios. Aqui, por lo tanto, tenemos un
claro ejemplo en la Biblia misma de una interpretacion figurativa, no literal, de un pasaje
del Antiguo Testamento que trata sobre la restauracion de Israel... Aqui, entonces,
encontramos que el Nuevo Testamento mismo interpreta una profecia del Antiguo
Testamento sobre la restauracion de Israel. de una manera no literal. Y luego fijate en su
proximo comentario. ““ Bien puede ser que otras profecias similares también deban
interpretarse en sentido figurado . En otras palabras, aqui hay un ejemplo biblico de ese
tipo de interpretacion, entonces ¢por qué no pueden usar ese metodo interpretativo con

otras profecias que se refieren al futuro de Israel? Al menos no podemos insistir en que



todas las profecias sobre la restauracion de Israel deben interpretarse literalmente.

Interpretando Amos 9:11-15

1. Amos 9:12

Ahora, veamos estas preguntas interpretativas un poco mas. Lo que quiero hacer
es comenzar con el punto dos, versiculo 12, en Amoés 9. He hecho el punto uno, versiculo
11, el punto dos, versiculo 12, el punto tres, versiculos 13-15. Puede dividir el pasaje de
Amos en el versiculo 11, el versiculo 12 y los versiculos 13-15 y los puntos uno, dos y
tres. Primero quiero ver el punto dos porque creo que el punto dos, que es el versiculo 12
del pasaje de Amos 9, es el corazon del problema. Asi que mire eso primero, y creo que
el versiculo 12 es un punto de particular importancia porque primero, la cita del Nuevo
Testamento que proviene de él, y segundo, creo que la conclusion que saca con respecto a
los problemas de interpretacién en el versiculo 12 de Amos tiene implicaciones
importantes. sobre como interpretara el versiculo 11 asi como el versiculo 13-15. En otras
palabras, creo que el corazdn de esto se encuentra en el versiculo 12 y determinara lo que
hagas en el versiculo 11y en los versiculos 13-15.

Darash (buscar) LXX y DSS o Yarash (poseer) MT

Asi que mirando primero el versiculo 12, hay un problema textual. Algunos de
ustedes se encontraron con esto. Un articulo de 1953 en “Scientific Approach to the Old
Testament”, de Allan MacRae, se refiere a este pasaje de Amos 9. Y lo que €l nota es
algo que otros también han notado, es que la redaccion en Hechos es una cita de la
Septuaginta. En otras palabras, cuando Santiago cita a Amos, el lenguaje que usa esta de
acuerdo con la Septuaginta. No esta de acuerdo con el texto masorético en Amos 9. Allis
tambien esta de acuerdo con esto. MacRae sefiala ademas, sin embargo, que si hay algun
levantamiento de la profecia del AT a un nivel mas alto de significado como sugieren los
intérpretes amilenialistas, es la Septuaginta la que inicialmente hizo esto, no Santiago.
Ciertamente, los escritores desconocidos de la Septuaginta no deben considerarse

inspirados.



Entonces, ¢coOmo vamos a explicar la diferencia entre la Septuaginta y el texto
Masorético? MacRae sugiere que la respuesta mas logica es que la Septuaginta y el texto
hebreo estaban de acuerdo en el momento del Concilio de Jerusalén, y que se encontro la
misma redaccion en ambos. Si Santiago habia usado una cita que era diferente de lo que
los hombres en el Concilio sabian que era el original hebreo, ¢por qué alguien no dijo
"espera un minuto, una cita inexacta del AT no sera la base para decidir el asunto de este
consejo para nosotros!” Lo que hace que esta sugerencia sea particularmente factible es
gue el cambio de una sola letra hebrea, yodh to daleth , que de todos modos se confunde
facilmente, da un original hebreo acorde con la Septuaginta , mas la adicion de dos letras
vocalicas que pueden haber sido introducidas en el texto hebreo después de la época de la
traduccion de la Septuaginta . En otras palabras, la palabra clave aqui es este yarash
(poseer) o es un darash (buscar), “;Para que me 'busquen'? El “buscar” presupone darash
en lugar de yarash (poseer), si esa yodh se cambiara por daleth . Ves lo que se llama un
vorlage , que fue el texto hebreo que se presento ante los traductores de la Septuaginta.
Podria haber sido uno que sea consistente con la forma en que el Nuevo Testamento cita
a Amos.

Esta sugerencia, y esto es algo de lo que MacRae no estaba al tanto porque no se
menciono en el articulo, se ve reforzada por la observacion de J. de Waard de que uno de
los Rollos del Mar Muerto 4QFlor 1.12, ese no es uno de los textos biblicos. de los Rollos
del Mar Muerto. Es un texto que tiene una antologia de textos que se centran en la
promesa davidica de 2 Samuel 7, y hay una alusion a Amos 9:11-12. La redaccion hebrea
corresponde exactamente a la redaccion de la cita en Hechos. En otras palabras, con el
4QFlor 1.12 dentro de los Rollos del Mar Muerto hay un texto hebreo que coincide con la
traduccion de Hechos de este versiculo en lugar de la traduccion del texto masorético de
Amos. De Waard comenta: “ No seria necesario plantear esta pregunta si un examen
cuidadoso de Am 9,11 en 4QFlor 1.12 y en Hechos 15,16 no nos obligara a hacerlo. La
forma del texto de la cita de Amos en Hechos difiere de la del Texto Masorético y la

Septuaginta , pero es exactamente idéntica a la de 4QFlor”. La Septuaginta esta en el



versiculo 16, no en el versiculo 17, en Hechos. En los Rollos del Mar Muerto, tenemos
darash (buscar) en lugar de yarash (poseer). Parece que esta sugerencia tiene un peso
adicional ya que ahora tenemos evidencia de eso en los Rollos del Mar Muerto.

Pero en segundo lugar, ¢cual fue el tema de discusién en el Concilio de Jerusalén y
coémo aborda la profecia de Amos este tema? En otras palabras, ¢como avanza Santiago
su argumento y llega a la conclusién de que llegaron al Concilio de Jerusalén sobre la
base de esta cita del pasaje de Amds? El tema que se esta discutiendo en el Concilio de
Jerusalén debe entenderse claramente. La cuestion no era si los gentiles podian
convertirse en cristianos. Esa pregunta ya se habia resuelto, regrese a Hechos 1: 1-18, "El
Espiritu Santo vino sobre ellos como sobre nosotros". La cuestion era si aquellos gentiles
que se habian convertido también tendrian que ser circuncidados. Es decir, ¢necesitarian
primero convertirse en prosélitos judios para ser aceptados por la Iglesia? Abierto a
Hechos 15:5-6, “Entonces algunos de los creyentes que pertenecian al grupo de los
fariseos se pusieron de pie y dijeron: 'Los gentiles deben ser circuncidados y obligados a
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obedecer la ley de Moisés". Los apostoles y los ancianos se reunieron. para considerar
esta pregunta. ¢ Tenemos que circuncidar a estos gentiles para que sean elegibles para
convertirse en miembros de la iglesia? Santiago cita el pasaje de Amos para resolver esa
cuestion. ¢Quién debe ser circuncidado? Su argumento es el siguiente.

Primero, resume la referencia de Pedro a la conversién de Cornelio y su casa en el
versiculo 14. Vaya a Hechos 15 versiculo 13, “Cuando terminaron, Jacobo hablo:
'Hermanos, escuchenme. Simoén ha descrito como Dios al principio mostro su
preocupacion al tomar de los gentiles un pueblo para si.”” Y veran, Pedro se levanto,
regrese al versiculo 7. Se levanto y se dirigio a ellos: “Hermanos, ustedes saben que
algunos Hace tiempo, Dios escogio entre vosotros que los gentiles oigan de mis labios el
mensaje del evangelio y crean. Dios, que conoce el corazén, mostrd que los aceptaba al
darles el Espiritu Santo, tal como lo hizo con nosotros. No hizo distincion entre nosotros
y ellos, porque purificé sus corazones por la fe. Ahora bien, ¢por qué tratais de tentar a

Dios poniendo sobre el cuello de los discipulos un yugo que ni nosotros ni nuestros
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padres hemos podido llevar? jNo! Creemos que es por la gracia de nuestro Sefior Jesus
que somos salvos, asi como ellos”. Por eso Santiago se levanta y dice: “Simon ha contado
cdémo Dios al principio mostrd su preocupacion al tomar de los gentiles un pueblo para

99

S1.

Cita de Amas 9:12 en Hechos 15 — Cita simple no necesariamente una cita de
cumplimiento Volvamos a sus folletos, punto b. Luego dice que las palabras de
Amds concuerdan con esto. De hecho, dice que las palabras de los profetas estan de
acuerdo con esto Yy luego cita a Amos. El no dice que el pasaje de Amos predijo el asunto
especifico que Pedro describio, es decir, la conversion de los gentiles y el comienzo de la
iglesia. Debemos recordar que el punto en cuestion en el concilio de Jerusalén no era si
los gentiles podian convertirse; sino, mas bien, se requeriria que los gentiles se
circuncidaran y guardaran la ley de Moisés. No es l6gico sostener que Santiago cit6 una
prediccion del AT que dice que los gentiles vendran a Cristo, y luego de esto concluyd
que, dado que el AT dice que los gentiles llegaran al conocimiento de Cristo, no
necesitan ser circuncidados. Tal conclusién plantearia la pregunta que se estaba haciendo.
La interpretacidn que sostiene que Santiago estaba citando un versiculo para establecer
que los gentiles se convertiran no aborda directamente el tema de la circuncisiéon. Dado
que el Concilio acordo6 adoptar el consejo de Santiago, debemos suponer que el pasaje
que cit6 abordaba la cuestion de la circuncision de alguna manera. La interpretacion
amilenial, normalmente, no da un reconocimiento adecuado a este punto. La cuestién de
la certeza no es si los gentiles pueden convertirse, si, pueden convertirse, pero cuando lo
hacen, ¢necesitamos circuncidarlos o no? Si se supone que el pasaje de Amas habla del
reino escatoldgico, y de un cumplimiento posterior al Concilio de Jerusalén entonces, el

uso que Santiago hace del pasaje adquiere un significado diferente.

Amos 9:11 en Hechos 15  Notese que Santiago habla sobre la aparicion de Pedro

diciendo: “Simon ha declarado como Dios al principio mostro su preocupacion al tomar
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de los gentiles un pueblo para si”. Esa es una declaracion bastante incomoda. Y notaran,
COmo puse en negrita aqui, 'al principio’. ¢Por qué pone eso 'a la primera'? Luego resume
lo que Pedro les habia dicho. Cuando Santiago conecta la cita de Amos con la conversion
de los gentiles dice (versiculo 16a) ““ Después de esto volveré y ...” EI “ después de esto
” de Santiago se secuencia con ““ al principio ” del v. 14 y es una clara modificacion. de
la redaccién hebrea de Amos 9:11 . En otras palabras, como lees en Hechos, Santiago
dice: “Dios al principio hizo esto...después de esto volveré”. Asi que en los Hechos esta
esa secuencia, “al principio”, luego “después de esto”. Es una clara modificacion de la
redaccion hebrea de Amds 9:11. En la redaccion hebrea de Amos 9:11, no dice “después
de esto”. Amos 9:11 comienza: “En aquel dia me levantaré”. Cuando Santiago cita "en
aquel dia levantaré”, lo sustituye "después de esto volveré y levantaré el tabernaculo
caido de David". Las palabras “después de esto volveré” no estan en el libro hebreo de
Amds, ni tampoco en la Septuaginta. Parece haber pocas dudas de que Santiago sustituy6
deliberadamente el "después de esto volveré y levantaré el tabernaculo caido de David"
por la expresién de tiempo general con la que comienza el pasaje de Amas. James
presenta esta cita colocandola en un marco de tiempo mas especifico.

Entonces, si Dios primero levant6 a los gentiles y luego regresara, esa no es la
primera mitad, es la segunda mitad. Ademas, como se sefialé antes, Santiago no dice que
Amds habia predicho que Dios visitaria a los gentiles para tomar de ellos un pueblo para
su nombre, Hechos 15:14b. Porque ¢l dice: “A esto concuerdan las palabras de los
profetas”. Santiago no esta sugiriendo que Amos predijo especificamente los eventos que
Pedro habia descrito, sino que estéa sugiriendo que Amos, y este es el meollo de todo esto,
prevé un tiempo en el que tal pueblo ya existira.

Entonces, segun Santiago, lo que Amos dice esta de acuerdo con el hecho
registrado por Pedro y Pablo de que Dios ha comenzado a “visitar a los gentiles para
tomar de ellos un pueblo para su nombre”. Si se lee todo el pasaje con estas
consideraciones en mente, entonces no es dificil ver la relacion del pasaje con la cuestion

de la circuncision. Para los miembros del consejo, el argumento parece haber sido
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bastante claro. Recuerde, el tema en el concilio no era si los gentiles podian convertirse
en cristianos, sino si podian convertirse en cristianos y seguir siendo gentiles. Asi, la cita
de Amos debe, de alguna manera, dar una razon clara y l6gica por la que el concilio
deberia decidir que no era necesario que los nuevos gentiles convertidos fueran
circuncidados. Lo hace, sélo si se entiende que es una descripcion de la situacion que
existira en el momento en que Cristo regrese para establecer su reino. Si Amoés no esta
hablando de este tiempo futuro, cuando habra gentiles sobre los cuales se invocara el
nombre de Cristo, sino que simplemente predice que los gentiles seran salvos, entonces la

profecia no tiene una relacién clara con el tema de la circuncision.

Conclusion:

Conclusién: Aquellos que interpretan la cita de Amos como una descripcion del
establecimiento de la iglesia son uno, atribuyendo una “interpretacion figurativa de
Amos” a Santiago, cuando en realidad estaba simplemente citando los textos correctos
del Antiguo Testamento como lo evidencia el Mar Muerto. Manuscritos de
desplazamiento, que posteriormente fue corrompido. Dos, estan tomando la cita de una
manera que no tiene nada que ver con la pregunta central, si los gentiles convertidos
necesitaban ser circuncidados. Y tres, estan ignorando el lenguaje en el que Santiago
introduce la cita al omitir la frase de Amos “en aquel dia” y sustituirla por “después de
esto volveré” y para indicar un tiempo particular en que la profecia de Amos se cumplira.
En otras palabras, parece que hay una secuencia en la que Santiago dice: “Dios al
principio se preocup6 de tomar a los gentiles como pueblo para si mismo”, resumiendo la
discusion de Pedro sobre la conversion de los gentiles. Y luego dice que la palabra de
Dios estd de acuerdo con esto. Luego, en lugar de “en aquel dia”, dice “después de esto”,
“después de esto volveré”. Después de la conversion de los gentiles, regresaré. Y cuando
regrese, como ven en el versiculo 17, habra gentiles que llevaran mi nombre. Habra
gentiles en existencia en ese dia sobre quienes se invoque el nombre del Sefior. Si los

gentiles estan alli en el momento de la segunda venida de Cristo sobre quienes se invoca
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el nombre del Sefior, obviamente los gentiles no necesitan ser circuncidados. Me parece

que esa es la linea de argumentacion.

Implicacién para Amés 9:11y 9:13-15  Ahora regresemos. Si toma ese punto de vista
del versiculo 12, eso puede cambiar fuertemente la interpretacion del versiculo 11 como
una referencia al reino escatolégico de Cristo en el segundo advenimiento en lugar de a la
Iglesia en el primer advenimiento de Cristo. Y parece que también entonces, con respecto
al versiculo 13-15, eso sugeriria que debemos leer 13-15 como una descripcién de las
condiciones que existiran en ese momento, no como una descripcion figurativa de la
Iglesia. Observe que J. Barton Payne toma una posicion mediadora. El ve el versiculo 11
como el renacimiento del linaje de David en la primera venida de Cristo. Luego ve el
cumplimiento de Amas 9:12 como la induccidn de los gentiles a Israel, que es la Iglesia.
El toma la frase “después de esto y volveré” en Hechos 15:16 en el sentido de después
del exilio y la preservacion de Amads 9:9-10. Ademas, es un equivalente de la expresion
de Amos, “en aquel dia” en el contexto de Amos en lugar del contexto de Hechos. Ahora
para mi eso no tiene mucho sentido. Me parece que es el contexto de Hechos que vemos
que James tiene modificando la redaccion. “Al principio” y este “después de que yo
vuelva” es el contexto de Hechos, no es el contexto de Amos. Pero la gente lo discute.
Pero, ¢qué hace con 13-15? El dice que 13-15 son descriptivos de la prosperidad
milenaria. Entonces, Payne se mueve desde el primer advenimiento de Cristo hasta la
unién de los gentiles en relacion con la prosperidad milenaria de los Gltimos tiempos. ¢Es

es0 necesario? ¢Es este pasaje una unidad?

Amos 9:13-15 Aalders , que es amilenial, por lo que normalmente esperas la

conversion de los gentiles como una descripcion figurativa de la Iglesia en Hechos 15:13-
15, dice: " Mi conclusion es, pues, que tenemos dos profecias separadas”. en Amos 9:11-
15 que se refieren a dos temas separados y que encuentran cumplimiento en dos periodos

completamente diferentes. El primero (versiculos 11-12) es una proclamacion del
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gobierno mesianico de la dinastia davidica. Esto se cumple con la venida de nuestro
Sefior Jesucristo y su cumplimiento continda en la conversion de los paganos por la
predicacion del evangelio. La segunda (versiculos 13-15) es una promesa de regreso del
exilio, y se cumple en el regreso decretado por el rey persa Ciro. En otras palabras, se
cumple en el periodo del Antiguo Testamento. Cronolégicamente los versiculos 13-15
serian anteriores al 11 y 12. 'Y dice *“ Con este enfoque me opongo por un lado a los
quiliastas que entienden los versiculos 13-15 como una referencia al regreso de los judios
a Palestina en el tiempo mesianico, Me opuse a eso, pero por otro lado también varios
expositores no milenaristas que espiritualizan los versiculos 13-15, y completamente en
contra del sentido claro de las palabras, ven aqui los beneficios espirituales que Cristo
otorga a su iglesia. En otras palabras, le cuesta aceptar esa hermenéutica que podra
encontrar a la Iglesia en los versiculos 13-15. Hay un tipo de lenguaje literal que tenemos
alli: el segador, el arado, traer de vuelta a mi pueblo exiliado Israel, plantar a Israel en su
propia tierra, para que nunca mas sea desarraigado. El dice: " Ni la una ni la otra idea es
correcta”. En otras palabras, la milenaria o la espiritual. Solo podemos hacer justicia a las
palabras tal como estan ahora si mantenemos separadas ambas profecias (de acuerdo con
lo que a menudo se ve en la profecia) y entendemos la primera como una referencia al
Mesias, pero la segunda como el regreso de Israel del cautiverio en Babilonia. . ¢ Puedes
ver con qué esta luchando? Esté luchando con la legitimidad de tomar los versiculos 13-
15 de manera figurada y aplicarlos a la iglesia. ;Hace eso justicia al lenguaje en 13-15?
El dijo no."

Bueno, entonces ¢cual es su opcion? Mira, desde su punto de vista, no hay un
periodo milenario, asi que si vas a leerlo de forma literal, debe ser el regreso del exilio
babilonico. Pero esto crea tantos problemas como los que resuelve porque, primero, el
flujo del pasaje vuelve a algo anterior a eso. Y segundo, las palabras: “Los plantaré en la
tierra para que nunca mas sean desarraigados”, pero serian desarraigados nuevamente
despues del regreso del exilio. Entonces, ves donde esta luchando, pero no tiene una

buena respuesta.
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La sugerencia de Vannoy Creo que el enfoque que estoy sugiriendo nos lleva a la
segunda venida y no como una especie de referencia a la conversion de los gentiles en el
versiculo 12, sino simplemente como la declaracién en ese momento como una referencia
a la segunda venida de Cristo. “Habré gentiles de quienes serd invocado mi nombre”
significa que no tenemos que circuncidar a los gentiles, porque cuando Cristo regrese
todos seremos gentiles sobre quienes serd invocado el nombre de Cristo. Y si ese es el
caso, ¢por qué vamos a circuncidar a esta gente ahora? Este es un pasaje complejo, y hay
una serie de problemas de interpretacion. Lo que sigue aqui no creo que sea tan critico, es

solo una discusion adicional de algunos puntos de vista diferentes.
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