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Varios eruditos y varias fechas para Deuteronomio

1. Tres eruditos que favorecen la fecha post-exilica para Deuteronomio

a. Kennett: Deuteronomio escrito en el tiempo de Hageo/Zacarias

Hay tres nombres con tres puntos de vista que queremos discutir, y el
primero es RH Kennett. Si miras tu bibliografia, pagina dos, ves RH Kennett
Deuteronomy and the Decalogue , Cambridge Press. Kennett escribio ese libro en
1920. Propuso una fecha para Deuteronomio en el tiempo de Hageo y Zacarias y
dijo que no pudo haber sido escrito ni bajo Ezequias ni bajo Manasés ni Josias.
Algunas de las razones que defendi6 fueron, dijo, que reunir a todo Israel
anualmente en un santuario habria sido impracticable en la época de Ezequias,
Manases o Josias. Si fuera un requisito que todo Israel fuera al santuario central,
centrandose en la centralizacion de la adoracion, el Gnico santuario para la fiesta
anual, dice que eso no habria sido practico en aquellos tiempos anteriores. Sin
embargo, en la época de Hageo y Zacarias después del regreso del exilio, cuando
era una comunidad relativamente pequefia, podria haber sido viable, dijo.

Dice: “Cualquier intento de implementar las leyes de Deuteronomio 13
habria significado una guerra civil”. Deuteronomio 13 se refiere a los falsos
adoradores, y anteriormente en la historia de Israel lo que él esta diciendo es que
habia tanta gente involucrada en la idolatria, que simplemente no habria sido
practico tratar de imponer la adoracion central. Noten, Deuteronomio 13 dice: “Si
un profeta, 0 uno que predice por suefios, aparece entre vosotros y 0s anuncia una
sefial o un prodigio, y si la sefial o el prodigio de que se habla se cumple, y el
profeta dice: "Vamos a sigue a otros dioses y adorémoslos’, no debes escuchar las
palabras de ese profeta o sonador”. El versiculo cinco dice: “Ese profeta o sofiador

debe ser ejecutado”. El versiculo seis dice: “Si tu propio hermano, o tu hijo, o tu



hija, 0 tu esposa amada, 0 tu amigo mas cercano, te incitan en secreto, diciendo:
‘Vamos a adorar a otros dioses ', no les tengas piedad. No los perdones ni los
protejas. Ciertamente debes matarlos™.

Asi gue ese castigo estricto por la adoracion falsa y los falsos profetas, dice,
simplemente no podria haberse aplicado en la época de Ezequias, Manasés o
Josias.

El capitulo 17, que es la ley del rey, la Gltima parte del capitulo, dice
Kennett, “no podria haber sido escrito cuando un rey estaba en el trono. Pero s6lo
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'cuando exista una probabilidad de que uno sea elegido™. En otras palabras, parece
un momento en el que la realeza va a establecerse, no un momento en el que la
realeza ya esta establecida. Si estuviste en los tiempos de Ezequias, Manasés o
Josias, ya esté establecido. Si nos vamos al periodo post-exilico, cuando regresan
con el gobernador, esperan un regreso, tal vez a la realeza, por lo que cree que
probablemente encajaria mejor alli. Dice: “No hay rey, pero existe la probabilidad
de que uno sea elegido. Y, por extrafio que parezca, es necesario insistir en que el
rey que pueda ser elegido por la comunidad generalmente debe ser de nacimiento
israelita”. Ahora bien, la ley del rey dice, en Deuteronomio 17:15: “No pondréis
sobre vosotros a un extranjero que no sea hermano israelita”.

Asi que esas fueron las razones por las que Kennett dio por que la fecha de
Deuteronomio no encaja en los afios 600 y quiere retrasarla mas tarde, hasta
tiempos posteriores al exilio. Creo que la pregunta inmediata para una visién como
la de Kennett es: ¢por qué ir a tiempos post-exilicos? ¢Por qué no ir a la época
premonarquica? Eso satisface sus objeciones; y, por supuesto, también es

consistente con las afirmaciones del libro de Deuteronomio.

b. Holscher: El Libro de la Ley de Josias no era Deuteronomio [fecha posterior al
exilio] Muy bien, “d” es G. Holscher, también en la pagina dos de su

bibliografia. Es una obra alemana, La composicion, origen del Deuteronomio ,



1922. La tesis de Holscher era que debido a la descripcion detallada de 11 Reyes
22, no se puede negar la historicidad de 11 Reyes 22. Pero negd que se pudiera
identificar el libro de leyes de Josias. con Deuteronomio . En opinion de Holscher,
Deuteronomio representaba un programa para la restauracion de Israel después del
exilio. Considero que provenia de los circulos sacerdotales de Jerusalén y lo fecho
alrededor del afio 500 a.C.

Entre sus argumentos estaban: dijo que encaja mejor en tiempos post-
exilicos que preexilicos, tal como decia Kennett. También dijo que Deuteronomio
16, que exige que toda la familia vaya a Jerusalén, no era aplicable en tiempos
anteriores al exilio. Y citando a J. Thompson hablando de Holscher, Thompson
dice: “Propuso que Deuteronomio no era un programa de reforma, sino las
ilusiones de sofiadores post-exilicos poco realistas. También dijo que es poco
probable que Josias proclamara Deuteronomio 17:14 como la ley del pais cuando
restringia los derechos del rey”. En otras palabras, la ley del rey en Deuteronomio
17 puso ciertas limitaciones a lo que un rey podia hacer. El esta diciendo, ¢por qué
un rey se ataria las manos?

Ademas, observa en los papiros de Elefantina encontrados en Egipto que
datan del siglo V a. C. que parece que la comunidad judia alli desconocia la idea
de centralizacidn del culto porque tenian su propio centro de culto alli. De hecho,
estaban pidiendo a la gente de Jerusalén que ayudaran a apoyar la construccion del
templo alli en esa zona de Egipto. Su idea entonces es que Deuteronomio, con su
énfasis en la centralizacion, no habia sido promulgado todavia porque la gente en
Elefantina, Egipto, parecia no estar familiarizada con las demandas de
Deuteronomio. Esto fue en el siglo V a. C., por lo que Holscher ubicaria
Deuteronomio bastante tarde en el periodo post-exilico. Afirma que el hecho de
que tuvieran un lugar de culto alli e incluso solicitaran fondos para la construccion
del templo demuestra que no tenian idea de la creencia de centralizacion. Por lo

tanto, esta diciendo que Deuteronomio ni siquiera existid. Por supuesto, también



se podria decir que Deuteronomio era mosaico y que estas personas hacia mucho
que lo habian olvidado o ignorado.

Deuteronomio dice que todos los varones, asi que no es que todos tuvieran
que ir a Jerusalén, sino los jefes de familia, o tal vez los jefes de clanes, lo que

daria una vision mas representativa.

C. Las objeciones de Patton a la fecha post-exilica del Deuteronomio [favorece
una fecha josiana 621 a. C.] Muy bien, esa es en general, brevemente, la
idea de Holscher. Su punto de vista fue atacado por Patton en el articulo que
mencioné anteriormente. Es la pagina tres de su bibliografia, en JBL , 1928, “El
caso del origen post-exilico del Deuteronomio”. Alli examina el caso de Holscher.
Lo que hace Patton es defender el punto de vista tradicional wellhausiano. Y
Patton lo hace con una serie de argumentos, defendiendo el punto de vista de
Wellhaus frente al de Holscher.

Critica a Holscher. Primero enfatiza que las medidas tomadas por Josias en
Il Reyes 22 se ajustan a los requisitos de Deuteronomio. En otras palabras, si
comparas lo que hizo Josias en su reforma, en Il Reyes 22 y 23, Patton sostiene
que esas cosas se ajustan a los requisitos de Deuteronomio. No tengo mucho
problema con eso. Creo que se puede establecer una cierta conexion entre
Deuteronomio y lo que hizo Josias.

En segundo lugar, dice Patton: “La confiabilidad histérica de 2 Reyes 22 no
puede cuestionarse”. De nuevo, eso es interesante. Citaré de ¢l nuevamente: “Lo
que el editor de Reyes escribid de su propia cabeza sobre los tiempos de David y
Salomon, tal vez incluso sobre los tiempos de Ezequias, bien puede ser una
invencion literaria, pero los dias de Josias fueron demasiado cercano y demasiado
claro en la memoria de sus contemporaneos para que €l pudiera inventar la historia
de la nada”. Entonces, nuevamente, vera, obtiene ese giro interesante en el que

argumenta a favor de la confiabilidad historica de la historia de Josias, mientras



que al mismo tiempo admite que la historia de David y la historia de Salomon, tal
vez incluso la historia de Ezequias, fueron mentiras. Holscher dijo de manera
similar que Il Reyes 22 era confiable en general, pero tenia algunas adiciones
posteriores.

Mi siguiente punto es que Patton critico la opinion de Holscher de que 11
Reyes 23:8a, 9-10, 15, 21-27 fueron adiciones posteriores afiadidas despueés del
500 a.C. Entonces Holscher diria que estos pasajes son generalmente confiables,
pero hubo estas adiciones posteriores, y Patton lo critica por insinuar esas
adiciones posteriores. Patton dice: “Holscher comienza eliminando varios
versiculos de estos capitulos como interpolaciones del redactor D2, el ultimo
editor del libro de Reyes, y asi sucesivamente. El principal argumento de Holscher
para rechazar 23:8a y 9-10 es que interrumpen ¢l contexto”. No entraré en detalles
sobre eso, pero se entiende ese debate entre esos dos.

Permitanme mencionar aqui que la opinion de Holscher era que Josias no
era tanto una persona que centralizaba la adoracion sino una persona que la
purificaba, y para eso no se requiere ningun conocimiento de Deuteronomio.
Deuteronomio es lo que centraliza la adoracion, y eso es posterior a la reforma de
Josias. En opinion de Holscher, se trataba de una purificacion del culto, no de una
centralizacion del mismo. La forma en que trataron a Jeremias y la falta de
respuesta entre el pueblo a su mensaje indicarian que, fuera lo que fuera lo que
sucedié en la reforma de Josias, no fue algo que cambié a toda la nacion y
continud. Hay algo de misterio en cuanto a cuél es exactamente la conexién de
Jeremias, el profeta, con la reforma de Josias. Jeremias no se menciona en Reyes
en relacion con la reforma de Josias, y Josias no se menciona en Jeremias. Eso no
significa necesariamente que haya algun problema aqui; es solo que no sabemos
exactamente como estuvo involucrado Jeremias en la implementacion de algunas
de esas reformas o cual fue su papel. Simplemente no se aborda. Pero no parece

que la reforma fuera tan significativa, profunda y duradera. Las advertencias de



Jeremias y sus llamados al pueblo a regresar al Sefior cayeron en oidos sordos.
Casi lo matan.

En referencia a Holscher, ¢qué rollo se encontro en el templo en tiempos de
Josias? No estoy seguro, pero supongo que pensaria que tal vez era el Cadigo del
Pacto o alguna otra parte del Pentateuco.

En cuanto al argumento de Elefantina, de que no tenian ningdn
conocimiento de esta centralizacion de la adoracion, Patton dice que eso
simplemente muestra que después de la reforma de Josiah, las practicas de culto
ilegitimas regresaron rapidamente. Al argumento de que la centralizacion del culto
no era practico en la época de Josias, Patton responde diciendo que tampoco era
practico en el periodo post-exilico. Ahora simplemente dice que eso no ayuda.
Patton dice: “incluso admitiendo el idealismo poco practico del Deuteronomio,
uno no puede dejar de preguntarse si este idealismo era mas impractico en los

tiempos posteriores al exilio que en los tiempos anteriores al exilio”.

d. Berry: Deuteronomio post-exilico: el Codigo de Santidad influye en el libro
posterior de Deuteronomio

GR Berry, esa es la "c" en su hoja, dice: "Holscher no hizo ningun intento
de descubrir el libro de leyes de Josias en ninguna otra parte del Antiguo
Testamento™. No intentd identificarlo. Entonces él esta diciendo que no fue
Deuteronomio porque Deuteronomio es posterior, pero no intentd identificar que
era ese libro de la ley. Ahora bien, lo que hizo Berry fue hacer algunas sugerencias
al respecto. También sintié que Deuteronomio era postexilico, pero luego
desarroll6 la tesis de que el libro de leyes de Josias debe identificarse con ese
Codigo de Santidad, H, que esta compuesto en gran medida por Levitico 17-26. Su
articulo estéd en la pagina dos de su bibliografia, GR Berry, “Date of
Deuteronomy”, JBL, 1940. Su propuesta entonces es que H precede a

Deuteronomio en lugar de seguirlo. Dijo que las conexiones entre Deuteronomio y



ese Codigo de Santidad deben atribuirse a la influencia de H sobre D, en lugar de
viceversa, la influencia de D sobre H. Simplemente les dio la vuelta. Entonces
Ilegd a una conclusion sobre una fecha tardia para Deuteronomio y sugiere que tal
vez el libro de leyes de Esdras era Deuteronomio. Cuando Esdras ley0 el libro de

la ley en tiempos post-exilicos, tal vez fue Deuteronomio.

mi. Berry con la oposicion de Fried Ahora la opinién de Berry; No
entraremos en estos detalles, pero un hombre llamado A. Fried se opuso a la
opinion de Berry, “The Code Spoken of in II Kings 22 and 23”, en Journal
Biblical Literature, volumen 40, 1921. No entraré mas en detalles sobre eso, pero
esos son tres defensores representativos de una fecha post-exilica para
Deuteronomio.

Como puede ver, regresamos a donde Deuteronomio es la piedra angular de
este enfoque de la teoria de fuentes JEDP. Si hay alguna duda sobre la fecha de
Deuteronomio, entonces afecta toda su teoria. Ahora bien, ha habido varios, y
acabo de darles tres ejemplos, de eruditos criticos que dirian que Deuteronomio
deberia publicarse mas tarde en tiempos post-exilicos. De modo que la fecha no

esta tan absolutamente establecida ni siquiera entre los estudiosos criticos.

2. Fecha monérquica anterior al 621 a. C. del Deuteronomio: 5 eruditos

a. Ewald: Tiempo de Manases

Pero luego volvamos a los defensores de una fecha anterior al 621 (es decir,
2) pero durante el periodo monarquico. Tengo cinco nombres alli: Ewald,
Westphal, Ostriker, Welch y Von Rad. Heinrich Ewald situo el origen en la época
de Manasés, es decir, no mucho antes, alrededor del 697-642 a. C., 0 unos veinte
afios antes de que Josias encontrara el libro de la ley. Ewald vivi¢ a finales del

siglo X1X al mismo tiempo que Wellhausen.



b. Westphal defiende la fecha de Hezekian [ca. 729 a. C.] A. Westphal,
escribié un libro Ilamado La Ley y los Profetas en 1910, y dijo que s6lo
Deuteronomio podria haber inspirado una reforma como la de Ezequias, quien
comenzo a reinar alrededor del 729 a. C. Entonces sintié que Deuteronomio se
origino durante la época de Ezequias y de Isaias unos cien afios antes que Josias.
Isaias profetizo durante la época de Ezequias. Pensé que ese era un periodo
apropiado para la composicion de un libro como Deuteronomio. Entonces, con

Ewald, regresas a Manasés, y con Westphal, regresas a Ezequias.

C. Ostriker — Fecha del Deuteronomio del siglo

X TH Ostriker es el tercer hombre alli; Quizas Ostriker, Welch y Von Rad
sean probablemente los tres mas importantes bajo este titulo. Ostriker abogé por
una fecha anterior a la de Ezequias; se remontaria aproximadamente al siglo X. En
relacion con su punto de vista, dijo que la reforma de Josias logro la purificacion
de la adoracion pero no la centralizacion. Deuteronomio no requiere la
centralizacion del culto. Ahora bien, eso tiene cierto significado porque realmente
socava toda esta estructura de Wellhausen si Deuteronomio no requiere la
centralizacion del culto. Ostriker dice que la reforma de Josias buscaba el cultus
einheit , no el cultus reinheit . Cultus einheit es unidad cultual, cultus reinheit es
pureza cultual. Entonces él dice que la reforma de Josias fue mas bien un cultus
reinheit , por lo que no se trata de centralizacion de la adoracion sino de
purificacion de la adoracion. Sinti6 que la reforma de Josias tenia un fuerte
caracter politico. Siente que lo que Josias intentaba hacer era liberar a Israel, tanto
politica como religiosamente, del dominio asirio. Dijo que todas estas cosas que
hizo Josias no tenian nada que ver con la centralizacion del culto. Mas bien tenia
ciertos objetivos politicos relacionados con la liberacion de Israel de la
dominacidn asiria, y lo que queria hacer era lograr esa independencia politica, pero

no la centralizacion del culto. Dice: "Deuteronomio no se dirige contra la



multiplicidad de santuarios, sino contra el politeismo"”. Y por supuesto, los asirios
eran politeistas, y ese es el problema.

Volveremos a ese tema con mas detalle méas adelante porque Ostriker
argumento que la frase en Deuteronomio que dice, en Deuteronomio 12:14, hay
varios lugares donde ocurre, pero en 12:14, donde dice, “en el lugar que el Sefior,
tu Dios, escoja y en tus tribus”, dice, que se traduce mejor, “en cualquier lugar que
el Sefior escoja en cualquiera de tus tribus”. Ahora, tendremos que analizar eso,
porgue es una cuestion clave en cuanto a como traducir esta frase. Pero ahi es
donde dice que Deuteronomio 12 no exige la centralizacion del culto. Entonces
podria haber multiplicidad de santuarios, pero a lo que Deuteronomio se opuso fue
a los cultos paganos, el politeismo y la eleccidn arbitraria de los lugares para el

culto.

d. Welch: Deuteronomio de la época de Samuel Muy bien, Adam Welch, es “d”.
Mira en tu hoja creo que tengo en la parte superior de la pagina cuatro escribio El
Cadigo de Deuteronomio , 1924. Welch lleg6 practicamente a la misma
conclusion que Ostriker con respecto a la cuestion de la centralizacion del culto.
Consideraba que el énfasis basico de Deuteronomio estaba en el caréacter de los
lugares de culto, no en el nimero. Concluy6 que Deuteronomio se originé en el
norte de Israel desde la época de Samuel en adelante. Es bastante temprano,
premonarquico, pero en su forma actual data aproximadamente del siglo VIII.
Entonces, con Ewald, Westphal, Ostriker, Welch y yo no he mencionado a Von
Rad todavia, pero con todos estos hombres estas retrocediendo antes,
progresivamente antes que la época de Josias. Pero no hasta los tiempos

premonarquicos y ciertamente no hasta los tiempos mosaicos.

mi. Von Rad Con Von Rad tienes la influencia del estudio critico de la forma

entrando en su punto de vista, y su punto de vista es bastante complejo. Hay tres
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libros que son significativos. Tengo uno de ellos en esta hoja; mitad de la pagina
tres, Estudios en Deuteronomio . Se trata de este pequefio libro publicado en 1953.
Pero también hizo un comentario sobre Deuteronomio, que ha sido traducido en la
serie Old Testament Library , publicada por Westminster Press. Es de 1964,
publicado por primera vez en inglés en 1966. También es importante su libro The
Problem of the Hexateuch , que es un volumen de ensayos recopilados. El articulo
original se public6 en 1938, pero la coleccion de ensayos se publicé en 1966. Asi
que esos tres libros son importantes en cuanto a la vision de Von Rad sobre
Deuteronomio, su fecha, naturaleza, etc.

Mantiene la idea de que Deuteronomio es el libro de leyes de Josias, pero
dice: "Deuteronomio es el resultado de un largo y complicado proceso de
desarrollo". En otras palabras, no es algo que acaba de escribirse en tiempos de
Josias, es el producto final de un largo proceso de desarrollo. En la pagina 37 de
sus Estudios sobre Deuteronomio dice: “Deuteronomio hace su aparicién en un
punto definido de la historia de la fe de Israel. Aparece como una obra terminada,
madura, bellamente proporcionada y teol6gicamente clara. Debido a estas
caracteristicas, en todas las circunstancias debe considerarse, en un solo aspecto, el
producto final de un desarrollo largo y extremadamente complejo. En una fecha
relativamente tardia, reune practicamente todos los bienes de la fe de Israel,
resucitandolos y purificandolos teolégicamente. En él se armonizan entre si los
maés variados grupos de tradiciones y se unen en una unidad tan perfecta y
completa como sea posible concebir. En este aspecto, como en otros, es
comparable al Evangelio de Juan en los libros del Nuevo Testamento”. Eso
también supone que hay un largo desarrollo detras del Evangelio de Juan. Esa es

su opinion en cuanto al caracter del libro.

La anfictién de Von Rad en Shechem  Von Rad se vuelve mas especifica. Dice

que “Deuteronomio es el producto de un movimiento de restauracion en el que la
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antigua tradicion cultual de la anfictionia de Yahvé en Siquem se reintroduce
como obligatoria para Israel”. ;Alguna vez has oido hablar del término
"anfictionia"? Lo llama un movimiento de restauracion, “en el que la antigua
tradicion cultual de la anfictionia de Yahvé en Sigquem se reintroduce como
obligatoria para Israel”. Ahora bien, una “anfictionia” es una confederacion de
unidades politicas en torno a un santuario religioso central. Creo que el término y
el concepto estan tomados de la historia griega. Pero durante mucho tiempo ha
existido una teoria, Von Rad fue uno de sus defensores, Martin Noth fue otro, de
que la organizacion original de Israel era una anfictionia y su centro era Siquem.
En Josué 24, Josué llama a todo Israel a Siquem y el pacto se renueva en esa
asamblea. Josué los desafia a servir al Sefior y dice: "En cuanto a mi y mi casa
serviremos al Sefior", etc. Personas como Martin Noth y Gerhard VVon Rad sienten
gue justo en ese momento de la historia de Israel hubo muchos grupos diversos
que se unieron y adoptaron a Yahvé como su deidad. La anfictionia se debe a su
estructura social: muchos grupos diversos se reunieron alrededor del santuario
religioso central. Entonces, lo que esta diciendo aqui es: "Deuteronomio es el
proceso de un movimiento de restauracion en el que la antigua tradicion cultual de

una anfictionia de Yahveé en Siquem se reintroduce como obligatoria para Israel”.

El enfoque critico de la forma de Von Rad presenta Deuteronomio como un
todo/unidad organico. Lo que von Rad intent hacer entonces fue aplicar el
método critico de la forma al libro de Deuteronomio. La ruptura de todo este
estancamiento y debate sobre el caracter del libro y la estructura del libro en ese
momento fue algo que atrajo particularmente su atencién. Si nos fijamos en su
articulo “El problema del hexateuco”, dice en la pagina 26: “A la luz de lo que se
ha dicho, debemos mirar ahora nuevamente el libro de Deuteronomio. Podemos
dejar de lado las muchas dificultades que plantea actualmente el problema del

Deuteronomio y limitarnos a una cuestion que hasta ahora apenas ha sido
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abordada por los eruditos a pesar de toda la controversia sobre la naturaleza de
este libro. ;Qué vamos a decir acerca de la forma de Deuteronomio?”

Entonces VVon Rad comienza a plantearse la pregunta: ¢Qué hacemos con el
formulario? ¢Existe una estructura del libro en su conjunto con su notable sucesion
de discursos, leyes, etc.? Incluso si se piensa que el Deuteronomio y su forma
actual provienen directamente del escritorio de los tedlogos, esto no impide que
nos preguntemos a qué género pertenece. Simplemente hace retroceder la cuestion.
Nos obliga a mirar la historia y el desarrollo de la forma del material utilizado por
los tedlogos deuterondmicos. No se puede aceptar la suposicion de que estos
hombres crearon una forma literaria ad hoc y tan notable”.

Continua y analiza esto con cierta extension. Dice: “Obviamente, desde el
punto de vista de la critica formal, nadie aceptaria tal imagen de los origenes de
Deuteronomio. Esta excluido por el reconocimiento del hecho de que
Deuteronomio es, en su forma, un todo orgdnico”. En la forma, dice, es un todo
organico. “Podemos distinguir cualquier nimero de estratos diferentes segun
criterios literarios, pero en materia de forma, los diversos constituyentes forman
una unidad indivisible. De este modo se plantea inexplicablemente la cuestion del
origen y proposito de la forma del Deuteronomio tal como lo tenemos ahora”.
Luego da un esbozo de la estructura del libro. Mas adelante veremos la estructura
y forma de Deuteronomio.

Creo que es realmente significativo que von Rad diga que es importante ver
la unidad de la estructura del libro de Deuteronomio. Lo ve como el producto final
de un largo proceso de desarrollo. Pero considera que su estructura tiene sus raices
en este festival de renovacion del pacto que se celebraba periédicamente en
Siguem. Refleja los elementos de esa renovacion del pacto. Se podria decir que es
una liturgia de culto. Luego propone que esta renovacién comenzd mucho antes en
la época de Josué. ;Cdmo se conservo esa forma? ¢ Como se transmitio? Tiene sus

raices en esta observancia de culto en Siquem. Propone que fueron los levitas
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quienes preservaron y elaboraron ese antiguo material de culto. Por lo tanto, la
forma final debe atribuirse a los levitas que predicaron y ensefiaron la ley mucho
mas tarde, durante el periodo monarquico.

En la pagina 26 de su comentario, su conclusion es: “Si estas
consideraciones estan bien fundamentadas, supondremos que uno de los santuarios
del norte de Israel, probablemente Siquem o Betel, es el lugar de origen de
Deuteronomio, y el siglo anterior al 621 debe ser su fecha. No hay razon suficiente
para retroceder mas de un siglo antes del 621”. Ahora, lo que ¢l esta diciendo es el
afio 621 a.C., pero Deuteronomio tuvo un largo proceso de desarrollo. Lleg6 a su
forma final en 721, un siglo antes de 621. Pero originalmente tiene sus raices en la
anfitonia de Yahweh, que habria sido varios siglos antes de 621. Quiero volver a la
forma de Deuteronomio porgue eso se vuelve cada vez méas importante, y ahora

Tienes una idea de como von Rad aborda la cuestion.

3. Fecha premonarquica de Deuteronomio pero no mosaico a. Robertson y Brinker
— tiempos de Samuel

Ahora “3” muy rapidamente, “Citas premondarquicas pero no mosaicos”.
Dos nombres: Edward Robertson y R. Brinker. Edward Roberston escribio El
problema del Antiguo Testamento en 1950, y en ese libro dice: “Los hebreos
entraron a Palestina como una comunidad organizada que poseia un nucleo de ley
que comprendia el Decélogo y quizas el Libro de la Alianza. Entre el asentamiento
y el ascenso de la monarquia, esta comunidad se descentralizd y se dividio en
varias comunas religiosas, cada una con su propio santuario independiente. En
estos santuarios se desarrollaron pensamientos divergentes relacionados con
tradiciones y leyes. Cuando el pueblo se reunia bajo un rey, era necesario lograr la
unidad religiosa. Para este proposito, bajo la guia y supervision inmediata de
Samuel se prepard un resumen de la legislacion que comprende una codificacion

despues de la debida investigacion y revision de los codigos legales de los
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santuarios. Este nuevo cadigo fue el libro de Deuteronomio y fue disefiado para
ser el cadigo legal estandar de la administracion centralizada. La unién de tribus
bajo un rey hizo deseable y posible la centralizacion del culto”.

Esa es una teoria muy interesante, muy hipotética, pero se puede ver su
tesis general. En la tierra se desarrollaron todo tipo de tradiciones legales
diferentes. Bajo el liderazgo de Samuel (Samuel fue quien ungi6 a los dos
primeros reyes, Saul y David) esas tradiciones se unificaron y, como resultado de
esta codificacion, encontramos unidad en el libro de Deuteronomio. Se lo atribuyd

a Samuel, por lo que es premonarquico y no mosaico, pero es muy hipotético.

b. Brinker: Influencia de los santuarios en el Israel temprano: no centralizacién
sino purificacion

R. Brinker, “b”, “La influencia de los santuarios en el Israel temprano”, fue
escrito en 1946. Es una posicion muy similar a la de Robertson. Sostuvo que no se
enfatizaba la centralizacion, sino la purificacion. Como ves, has vuelto a ese giro.
Es lo mismo de lo que hablaba Holscher. ;Deuteronomio realmente requiere
centralizacion, o su énfasis es mas purificacion? Brinker adopt6 una posicién
similar a la de Robertson de que Samuel era realmente el responsable de
Deuteronomio. No se enfatiza la centralizacion; el énfasis advierte contra el

sincronismo con la idolatria y la pureza de la adoracion.

4. Cita en mosaico Muy bien, eso nos lleva al “4” y creo que me detendré; son
las diez de la hora. Sélo quiero hacer algunos comentarios sobre algunos
defensores de las fechas Mosaic. Como mencioné anteriormente y a lo largo de
toda esta historia de discusion, siempre ha habido quienes representan la posicion
que defiende la fecha mosaica, y estos son algunos representantes de eso. Hay
algunas personas que actualmente estan involucradas en este debate y aportan

perspectivas realmente nuevas sobre el debate que ayudan a fundamentar la
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posicion mosaica sobre el origen de Deuteronomio. Asi que queremos abordar eso

mas adelante.

La anfictionia explicada  Un comentario mas sobre la anfictionia. Es una
asociacion de unidades politicas en torno a un santuario o deidad religiosa central.
Entonces, la idea, aplicando eso a Israel desde estas perspectivas criticas, es que la
mayoria de estos tipos dirian que Israel no salié como un blogue de Egipto para
ocupar la tierra, sino que pudo haber habido algin elemento mas pequefio que hizo
eso. . Israel tenia muchos otros elementos diversos, y todos estos elementos se
reunieron alrededor del santuario en Siquem con la deidad Yahweh y dijeron: "El
Sefior serad nuestro Dios", y eso es lo que los unié , no su origen étnico.

Vale, nos vemos la semana que viene.
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