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这是詹姆斯·施皮格尔博士关于宗教哲学的教学。这是第二节，有神论论证，第

一部分，宇宙论论证。 

 

好的，我们要看的第一个有神论论证是关于上帝存在的宇宙论论证。 

 

所有有神论论证都旨在证明或支持或确认信仰上帝的合理性，这些论证在西方

已经运用了几个世纪，至少可以追溯到柏拉图时代。宇宙论论证似乎是柏拉图

在他的一部名为《法律》的作品中首次提出的。其他被使用的论证（我们将讨

论其中的许多论证）包括目的论论证，即设计论证。上帝存在的道德论证、思

想或意识论证、本体论论证、宗教经验论证、奇迹论证，还有其他论证。我们

将讨论的是宇宙论论证、目的论论证、思想论证和本体论论证。 

 

因此，从康德命名的宇宙论论证开始，他给出了宇宙论论证、目的论论证和本

体论论证的名称。宇宙论论证的基本思想是从世界的存在推理出第一因，即需

要某种最终的因果解释。宇宙论论证的一个例子是，如果某物存在，那么某物

必然存在。 
 

确实存在某种事物，因此，存在是必然的。我们将研究宇宙论证的一个版本，

即卡拉姆论证，它起源于中世纪的一些伊斯兰哲学家。这个论证是独一无二

的，因为它关注宇宙有一个开端，宇宙必须有一个开端。 

 

因此，卡拉姆宇宙论证是这样的。第一个前提是，一切开始存在的事物都有其

存在的原因，而宇宙开始存在，因此宇宙也有其存在的原因。宇宙论证的一位

著名捍卫者是亚历山大·普鲁斯特，我们将看看他对这一论证的一些想法。 
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他回答了与卡拉姆论证有关的三个基本问题。第一，宇宙真的有解释吗？有没

有不涉及第一因的解释？宇宙的第一因一定是上帝吗？因此，我们将以相反的

顺序来研究这些问题以及普鲁斯特如何处理它们，首先是这个问题：宇宙一定

有第一因吗？从宇宙有第一因的观点转向有神论，这可称为鸿沟问题。卡拉姆

论证的捍卫者认为，宇宙的最终解释不可能是科学或机械的。 

 

它必须是一个有个性的存在，所以第一因必须是一个人，因此暗示着某种类似

上帝的东西，因为这样的存在不仅必须极其强大，而且必须不受时间限制、不

可改变，还必须极其聪明或无所不知。当你把所有这些特征放在一起时，你就

会得到类似古典有神论的上帝的东西。现在，有人反对说，也许还有另一种解

释，它不是一种机械原因或个人解释，而是一种构成性解释，类似于解释物体

在特定情况下是热的，因为它具有高动能。 

 

在这里，我们没有提到任何超越物体本身的东西来解释它，在本例中，是它的

热量。普鲁斯特对此的回应是，构成性解释，即诉诸事物本身的某些方面，并

不是最终解释，因为正如他所说，所有对偶然事态的最终解释都必须是因果性

的，而不是构成性的。这是因为我们总是可以问为什么构成性事态成立，或者

为什么在刀的例子中，它存在。 

 

你需要某种因果解释，或者它如何拥有高动能来解释它的热量。必须有某种因

果解释。因此，构成性解释不行。 

 

对于宇宙而言，机械论的原因是说不通的。因此，一定存在某种个人解释。这

就是基本思想。 
 

但现在，我们可能会问，是否存在一种不涉及第一因的解释？提出这个问题的

人有两种选择：要么问是否可以得到非因果的终极解释，要么问是否可以通过

诉诸非终极因的链条给出因果解释，即没有第一要素的因果链，即无始的有限

因系列。因此，那些采取第一种路线的人，声称可以有一个非因果的终极解

释，通常会援引某种形而上学原理或终极宇宙定律。因此，他们会试图避免承

认宇宙之外存在某种实体或存在，而正是这种实体或存在造就了宇宙。 
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普鲁斯特认为，问题在于，这确实不连贯。终极解释必须是一个事物，必须是

某种存在，才能解释宇宙，因为原则不是事物；它们不是具有因果关系的实

体。当我们思考自然法则时，例如平方反比定律、万有引力定律或热力学第一

定律或第二定律，情况确实如此。 

 

这些定律其实是公式，它们描述了宇宙中事物的运行方式，而不是引力等实

体。事实上，这仍是一个悬而未决的问题。是什么可以因果地解释我们在自然

界中观察到的这种规律？即使称之为力也无法提供解释。 

 

一定有某种实体、代理人或存在可以解释这一点，整个宇宙也是如此。一定有

某种实体。形而上学原理不是因果解释。大卫休谟采取了第二种方式，即诉诸

无始非终极原因链的思想。 

 

他说，每个偶然存在都可能有一个原因，而这个原因就是另一个偶然存在，以

此类推，直到无穷。因此，人们不必承认存在一个终极的、全能的存在来推动

这个过程。所以，如果我们可以通过诉诸另一个有限的部分来解释宇宙的每个

部分，并且这种情况可以无限延续，那么每个部分都会得到解释，我们不需要

诉诸终极原因。 

 

普鲁斯特说，这很成问题，因为需要解释的是整个链条本身。如果没有某个第

一个成员或代理人让整个链条运转起来，你怎么能让一个链条，一个偶然存在

的因果链条运转起来？他举了一个炮弹的例子，炮弹的飞行可以用它飞行的每

个时刻来解释。炮弹的状态可以用先前的状态来解释。 

 

有些人会试图用这个来类比休谟在这里谈论的内容。但这又引出了一个问题，

到底是什么解释了炮弹的飞行？它是怎么开始的？它怎么会在空中飞行？这就

是炮弹飞行的终极解释，类似于宇宙的起源。是什么让这个偶然存在的因果链

首先开始运转？没有开始的系列毫无意义。 

 

这是亚里士多德强调的一点，后来许多人也对这种方法提出了质疑。那么，宇

宙真的需要解释吗？这个问题表明，我们需要一个原则来解释我们寻求最终解

释的愿望。这里涉及什么样的原则？这就是所谓的充足理由原则，它有多种不

同的表述方式。 
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普鲁斯特的版本是，所有偶然为真的命题都有解释。偶然的真理是不必要的真

理。比如说，这个房间里有一张桌子，这是真的，但它也可能是其他的。 

 

有可能是这个房间里没有桌子，这与必然真理相反，必然真理不能是假的。例

如三角形是三边形，单身汉已婚。这些必然是真的。 

 

它们不可能是假的。所以，当我们谈论宇宙时，某些可能不存在的东西，就是

一个偶然的事实。这该如何解释呢？需要某种因果解释。 

 

根据充足理由原则，所有偶然真理都有解释。现在，休谟的反对意见之一是，

当谈到宇宙需要解释的想法时，我们可以想象宇宙或任何事物从虚无中诞生，

或者没有任何解释，这一事实表明这一定是可能的。我们可以想象任何物体突

然出现。 

 

这表明，从某种意义上说，这种情况一定可能发生。也许这种情况可能发生在

宇宙中。所以也许并非所有的事情都需要解释。 

 

也许充足理由原则在这里是错误的。普鲁斯特对此的回应是指出，这确实要求

我们能够想象任何事物纯粹而简单地在没有任何因果力量参与的情况下出现，

这要求太高了。我们必须成功地想象，我们所想象的物体突然出现时，没有任

何因果影响。 
 

因此，普鲁斯特会说，这实际上是一种自我欺骗，或者说，当我们想象某事

时，我们对发生的事情缺乏正确的理解。如果我们认为我们真的可以想象某事

在没有任何因果关系的情况下突然出现，那么我们就没有真正忠实于事实。所

以，他会说，休谟在这方面被误导了。 

 

那么，我们相信充足理由原则的理由是什么呢？普鲁斯特指出的一点是，充足

理由原则是不证自明的。他说，这一点很明显，因为没有人会质疑日常生活中

的某些事件是否有因果解释。你知道，如果你出去开车，发现轮胎漏气了，你

知道，你永远不会考虑这种可能性，也许它不是那样的，不是被造成那样的，

它只是自发发生的。 
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或者，如果你的钱包或钱袋里的钱不见了，你永远不会想到，也许钱只是突然

消失了。不，总会有某种因果解释。我们在生活的所有其他环境中寻找原因。 

 

当涉及到整个宇宙时，我们为什么不做同样的事情呢？其次，否认充分理由原

则会推翻我们其余的大部分知识和理解。有些领域因果解释不起作用，比如当

我们做纯数学的时候。但当涉及到生活和探究的其余大部分内容时，我们谈论

的是因果关系。 
 

我们对世界的理解当然取决于科学，而许多其他领域也依赖于事态和存在有因

果解释这一理念。因此，如果我们不能相信充分理由原则或不接受这一原则，

那么我们基于充分理由原则所掌握的所有知识最终都会失效。因此，如果我们

拒绝或怀疑充分理由原则，我们就必须是相当激进的怀疑论者。 

 

现在，有些人抱怨宇宙论的捍卫者前后矛盾，因为他们在运用充分理由原则推

断出第一因的存在后，又抛弃了它，拒绝解释第一因选择创造世界的原因。因

此，问题来了：是什么原因导致上帝创造了宇宙？如果我们要诉诸上帝作为宇

宙的最终原因，并且我们如此致力于因果推理，那么我们能否反过来问，那

么，上帝呢？是什么原因导致他这样做？普鲁斯特的回答是，上帝选择创造世

界是因为他具有某些价值观，而且他知道我们的世界将满足这些价值观或上帝

的目标。因此，我们可以诉诸上帝自己的意图或动机，但为什么上帝会持有这

些价值观是我们可以问的另一个问题，有些人确实会问这个问题。 

 

查尔斯·普鲁斯特说，无论出于什么原因，上帝都喜欢他所做的事情。他有他所

具有的价值观。也许我们需要一个特殊的启示才能知道这一点，如果我们看看

圣经，我想我们会得到一些关于上帝终极价值观的线索，上帝是什么样的存

在，这也许可以解释为什么他创造了宇宙，为什么他以他的方式创造了人类，

但这总是回到上帝的本质，普鲁斯特会说。 

 

肯定充分理由原则并不意味着人们会说所有解释最终都是可知的，我们了解所

有解释。因此，你可以知道一个事物是如何产生的，或者是谁导致了它，而不

必知道导致它产生的那个人或事物的原因，或者那个事物是如何使它产生的。
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你不必知道这些其他背景信息，就可以知道你正在寻找解释的事物，知道它有

它所具有的因果解释。 

 

因此，即使我们不知道达芬奇是谁，我们也不知道达芬奇为什么画《蒙娜丽

莎》 ；我们不知道是否有一个实际的人叫这个名字；至少，我认为历史学家不

知道这一点。关于他为什么画那幅画有不同的理论，但我们仍然知道他画了那

幅画。所以，你无需了解其他细节就能知道某件事的基本因果解释。那么，为

什么我们不能知道上帝创造了宇宙，即使我们不知道所有原因，甚至不知道其

中任何一个原因？ 
 

威廉·莱恩·克雷格是卡拉姆论证的另一位主要捍卫者，他和另一位名叫韦斯·莫

里斯顿的哲学家就这一论证进行了多次辩论。韦斯·莫里斯顿是一位基督教哲学

家，但他对自然神学和有神论论证持批判态度。他是卡拉姆论证和克雷格对该

论证的辩护的主要批评者。 

 

因此，我们将看看克雷格为卡拉姆论证辩护的一些论据，尤其是他对宇宙开始

存在的第二个前提的辩护。他给出了几个哲学论据和一个科学论据来捍卫这一

点。因此，他反对无限过去观念的第一个哲学论据是，实际的无限序列不可能

存在。 
 

时间中无始事件序列实际上是无限序列；因此，时间中无始事件序列不可能存

在。他用图书馆书架的无限长来类比。假设在这个图书馆书架上，每隔一本书

都是蓝色的，每隔一本书都是红色的。 

 

所以，它是无限长的，无限长的，蓝色、红色、蓝色、红色、蓝色、红色、蓝

色、红色、蓝色、红色和红色。为了便于论证，我们假设你可以有一系列实际

上无限长的书。当然，书的总数将是无限的，但现在，该系列中蓝皮书的总数

是多少？它也是无限的。 
 

因此，总书数的一半等于该系列书的总数量。这意味着一半等于全部，这是一

个矛盾。克雷格认为，这表明实际无限系列的概念存在一些不连贯之处。 
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这就是他在这里要表达的意思。现在，韦斯·莫里斯顿对此的批评是指出，克雷

格的论证假设了所谓的欧几里得格言的一个版本，该格言说一个集合必须具有

比其任何真子集更多的元素数量。这就是克雷格在这里的假设。 

 

莫里斯顿认为这只适用于有限集。但当涉及到无限集时，欧几里得格言就完全

不成立了。无论如何，他说欧几里得格言是有争议的，并且一直存在争议。 

 

因此，他们之间在这一点上有点僵局。莫里斯顿还指出，有无限多个成员的集

合的例子。他说，任何有限的空间都可以无限地划分为子区域。 

 

将它切成两半，将那一半再切成两半，再将那一半再切成两半，然后无限地重

复这个过程。如果是这样的话，那么这是否意味着即使在一个很小的有限空间

中，也存在着无数个子区域？Craig 对此的回应是，这只能表明空间具有无限

可分性。它并不能证明空间实际上存在无限序列。 

 

莫里斯顿回答说，如果那些不同的区域不存在，那么空间就不可能以那种方式

无限分割。如果那里没有跨度或可以如此划分的区域，就无法进行划分。因

此，有限跨度的潜在可分性表明那里实际上存在一些无限的子区域。 

 

克雷格提出了另一个反对无限过去的哲学论点。论点如下：时间中的一系列事

件是一个接一个地添加成员而形成的集合。 

 

通过一个接一个地添加成员而形成的集合实际上不可能是无限的。因此，时间

中的一系列事件实际上不可能是无限的。对此，莫里斯顿说，当然。 

 

但他不认为这适用于没有时间开端的系列。在他看来，这可能会改变我们所谈

论的一切。宇宙没有时间开端，所以克雷格的想法在这里不适用。 

 

然后，克雷格提出了反对无限过去论的科学论据，并援引了大爆炸宇宙学。他

在这里提到了红移，这是埃德温·哈勃在 20 世纪上半叶发现的。他注意到，仰

望夜空，来自遥远恒星、遥远星系的光正向光谱的红端移动。 

 

这表明所有这些天体都在离我们越来越远。这是一种光学多普勒效应。他自然

而然地推断出宇宙正在膨胀。 
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然后，随着研究的深入，我们对宇宙的浩瀚有了更多的认识，数千亿个星系和

数千亿颗恒星以大约光速的速度膨胀。所以，如果我们回想一下，由于宇宙并

不是无限膨胀的，那么在有限的过去，宇宙中的所有物质一定都包含在某种有

限的块中。然后，无论出于什么原因，它以光速爆炸，从那时起一直在膨胀。 

 

但这里的观点是宇宙必须有一个开端。大爆炸宇宙学家会说，大爆炸发生在 12

0 亿到 140 亿年前。大多数宇宙学家都同意，大爆炸就是在那时发生的。 

 

因此，宇宙有一个有限的过去。这是当今科学家和宇宙学家所接受的观点。因

此，这是对卡拉姆论证第二个前提的一种推荐。 

 

莫里斯顿对此的回应是，这充其量只能说明宇宙很可能有一个开端。但这并不

能完全证明这一点。而且这也不排除宇宙振荡的可能性，即宇宙的膨胀和收缩

会无休止地持续下去。 

 

尽管振荡宇宙理论如今已过时，但我想莫里斯顿会说，就我们所知，它可能是

正确的。那么，开始一定有原因吗？克雷格花了较少的时间讨论这个问题，特

别是卡拉姆论证的第一个前提，因为这里的争议少得多。对这个前提的挑战比

对卡拉姆论证的另一个前提的挑战少得多。 

 

克雷格的观点是，一切开始存在的事物都有其存在的原因。我们讨论了充分理

由原则，以及假设任何物体可以突然凭空出现，纯粹而简单地荒谬。克雷格举

了老虎的例子。 
 

认为一只老虎会突然出现在这个房间中间是荒谬的。这也是一个可怕的想法。

但他说，这是直观的证据，表明整个宇宙不可能凭空出现并无缘无故地存在。 

 

那么，如果我们认识到，当涉及到某个物体或动物时，这种假设是荒谬的，那

么假设整个宇宙可以纯粹而简单地凭空而来，那又有多荒谬呢？莫里斯顿对此

的回答是，我们相信老虎是这样的，因为它们是我们体验到的那种物体，但我

们对整个宇宙没有类似的体验。所以，他怀疑我们是否可以推断到那个程度。

有人可能会说，如果像老虎或椅子这样相对较小的物体都不能突然出现，为什
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么我们更倾向于认为整个宇宙的这些物体可以突然自发出现而没有因果解释

呢？ 
 

最后，第一因一定是人吗？克雷格说，第一因一定是人，因为机械原因只有在

相关条件具备时才会起作用。正如我们所指出的，这也是普鲁斯特提出的观

点。但是，如果宇宙有这种原因，那么宇宙就不可能有开端。 

 

但宇宙确实有一个开端，那么还有什么其他原因可以让它存在呢？这一定是个

人原因。这是因果解释的另一个主要类别。因此，无论是什么创造了宇宙，它

都必须非常强大，必须做出创造宇宙的决定，必须有意图，并且必须非常聪明

和睿智，才能让宇宙适合生命存在。 

 

我们将讨论另一个论点，即微调论点，它侧重于此。如果你把所有这些品质结

合在一起：力量、智慧、意向性和选择能力，你就会得到一个个人的存在。就

宇宙的最终原因而言，这似乎是个人上帝的画像。 

 

莫里斯顿的回应是，这导致很难解释上帝自愿创造如何足以实现这一切。这是

一个诱人的想法。上帝是如何创造宇宙的？他是一个灵。 

 

这是一个物理宇宙。它必然会引发关于宇宙本质、物质或能量本质的问题，以

及上帝作为精神如何创造宇宙的问题。这其中肯定存在着困难。 

 

但我认为克雷格会回答说，仅仅因为在解决这个问题上存在概念上的困难，并

不意味着我们不能确信宇宙存在某种超然、超强大、智慧的原因来解释它是如

何产生的。这就是宇宙论论证，特别关注卡拉姆版本的论证。 

 

这是詹姆斯·施皮格尔博士在他的宗教哲学教学中。这是第二节，有神论论证，

第一部分，宇宙论论证。 

 


