Robert Vannoy, Prorocy Wiekszi, Wyklad 28 — Ezechiel nr 4
Gog i Magog (Ezech 38 i 39)

Refleksje na temat wspotczesnego Izraela 1 Krolestwa Bozego [juz, ale jeszcze nie]

Mysle, ze to znaczace, ze Izrael po tylu tysigcleciach znow jest narodem. Nie
widze spetnienia tego jako wylania Ducha Bozego. W tym momencie jest to panstwo
swieckie. Moze to nastgpi¢ w oczekiwaniu na ruch zmierzajacy do wypelnienia si¢
wylania. Znaczace jest jednak to, ze Izrael powrdcit do swojej ziemi.

Mysle , ze istniejg pewne uzasadnione zastosowania terminologii krolestwa.
Istnieje poczucie, ze krolestwo jest teraz tutaj. Ale krolestwa nie ma tutaj w calej swej
pelni, wigc jest tutaj, ale go tu nie ma. To scenariusz ,,juz, ale jeszcze nie”. Jest to lepszy
sposob na opisanie tego niz niektorzy ludzie dyspensacjonizmu, ktorzy mowia, ze
krolestwa tutaj nie ma. Dla nich krolestwo jest catkowicie 1 wyltacznie przysztoscig. To
nie oddaje sprawiedliwo$ci Nowego Testamentu, ktéry mowi o obecnym aspekcie
krolestwa. Ale z pewnoscig istnieje przyszly aspekt, ktéry bedzie pelniejszy. Musisz
uwazac, aby nie uzy¢ stowa ,,juz, ale jeszcze nie” do wyjasnienia wszystkiego, ale mysle,
ze 1stniejg pewne uzasadnione zastosowania tego pojecia. Trzeba szukac takiego
podejscia do interpretacji, ktore budzi najmniej zastrzezen, a jednoczesnie odpowiada
wymogom tekstu. Rzecz w tym, ze obecne pojecie Izraela jest ,,juz”, ale jest Swieckie i

,»ale jeszcze nie”, duchowa istota przewidziana przez prorokow ma nadejsc.

Kontekst Ezechiela 38 i 39 oraz Objawienia 20 [Gog i Magog]

Zanim przyjrz¢ si¢ niektorym stwierdzeniom zawartym w rozdziatach 38 1 39,
poniewaz sg to dos¢ dlugie rozdzialy, mysle, ze jesli chodzi o przebieg Ksiggi Ezechiela,
jesli rozdzialy 36 1 37 odnoszg si¢ do Tysigcletniego Krolestwa, to mysle, ze tak ma
przynajmniej pewne znaczenie fakt, ze rozdziaty 38 i 39, ktére mowig o proroctwie
przeciwko Gogowi i Magogowi, pojawiajg si¢ po obrazie Tysigclecia przedstawionym w
rozdziatach 36 1 37.

W rozdziale 38 wersecie 1 czytamy: ,, Doszto do mnie stowo Pana: «Synu



cztowieczy, zwrd¢ swoje oblicze przeciwko Gogowi z ziemi Magog, gtdownemu ksieciu
Meszech i Tubal; prorokuj przeciwko niemu .” Myslg, ze jest mozliwe, ze Ezechiel
przedstawit obraz Tysigclecia, a nastepnie cofnal si¢ i opowiedziat o czyms$ sprzed
Tysigclecia. To jest mozliwe; nie mozemy tego wykluczy¢. Bardziej naturalne bytoby
jednak zalozenie, ze rozdzialy 38 i 39 beda opisywac cos, co wydarzyto si¢ po tym, co
opisano w rozdziatach 36 1 37.

Powiedziawszy to, z pewnos$cig warto zauwazyc¢, ze kiedy zwrdcimy si¢ do
Objawienia 1 przyjrzymy si¢ opisowi Tysigclecia w rozdziale 20, kiedy dotrzemy do
wersetu 7, w ktérym konczy si¢ tysigc lat, czytamy: ,, Kiedy ming¢to tysigc lat, szatan
zostanie wypuszczony ze swego wiezienia 1 wyjdzie, aby zwies¢ narody w czterech
naroznikach ziemi — Goga i Magoga — i zgromadzic¢ je na bitwe. Licznie sg jak piasek na
brzegu morskim ”. Kiedy wigc spojrzymy na opis okresu tysigclecia w Objawieniu
rozdziat 20, werset 7, odnosi si¢ on do Goga 1 Magoga jako do czego$, co ma miejsce
podczas tej bitwy nastepujacej po Tysigcleciu. Nie ma innego odniesienia do Goga i
Magoga w Pismie Swigtym, z wyjatkiem Rodzaju 10:2, gdzie jest mowa o Magogu z
rodu Jafeta, co jest rownolegle do genealogii z 1 Kronik 1:5, gdzie wspomniany jest
Magog. Poza tym jedynymi odniesieniami sg Ezechiel 38 1 Objawienie 20:7.

Pomimo tego odniesienia do Goga i Magoga w Objawieniu 20:7, wielu
interpretatorow powie, ze Ezechiel 38 1 39 opisujg co$, co wydarzy si¢ przed
Tysigcleciem. Ta bitwa z Gogiem 1 Magogiem poprzedza okres tysigclecia, podczas

bitwy Armageddon, a nie nastepuje po okresie tysiaclecia.

Ellison Gog i Magog przed drugim adwentem

Spojrz na Ellisona na stronie 53 swoich cytatow, na dole strony. Méwi: ,,W PiSmie
Swietym sa tylko dwie wzmianki o Gogu i Magogu. Tutaj mamy do czynienia z
Ezechiela 38 oraz z Objawienia i jesli nie zostang podane bardzo przekonujace
argumenty, ktore temu zaprzeczaja, musimy pozwoli¢ temu drugiemu zinterpretowac
pierwsze”. Innymi stowy, co on mowi, chcesz wiedziec, co jest opisane w Ezechiela 38 1

39. Apokalipsa 20 jest tym, co umieszcza to we wlasciwych ramach. Umiejscowienie



Goga przed Drugim Adwentem, a nastepnie dodanie ostatecznego buntu narodéw pod
koniec ery krélestwa — jak to czyni Biblia Scofielda — wydaje si¢ bezprawng proba
stawiania tego w obie strony. Jedyng prawdziwg podstawg powszechnego pogladu, ze
rozdzialy te dopetnily si¢ przed Drugim Adwentem, jest Ezechiel 39:21-29. Jednakze o
wiele bardziej satysfakcjonujace jest spojrzenie na te wersety jako podsumowanie
przestania calej tej czesci Ksiegi Ezechiela.

Trzeba przyznaé, ze jesli spojrzy si¢ na Ezechiela 39:21-29, rzeczywiscie wydaje
sie, ze opisano tam wydarzenia, ktore miaty miejsce przed okresem tysigclecia. Jak
widzisz, Ellison sugeruje, ze wersety 21-29 stanowig swego rodzaju podsumowanie catej
czesci Ksiegi Ezechiela 1 mysle, Ze jest to koncowa czes¢. Kiedy dojdziesz do wersetu
40, znajdziesz si¢ w nowej czesci ksiegi. Zatem rozdziat 39 jest podsumowaniem
podsumowujacym catg sekcje, ktorg konczy.

Kontynuuje cytat Ellisona na poczatku strony 54: ,.Jesli umiescimy Goga na koncu
Tysigclecia, nie bedziemy si¢ zbytnio przejmowac znaczeniem tych imion. Wspomina si¢
o nich w New Bible Commentary JH Langa oraz w o$wiadczeniu w Biblii Scofielda, ze
,,Glowne odniesienia dotyczg mocarstw europejskich, na ktorych czele stoi Rosja.
Calkiem pomijajgc wielu, ktorzy zawsze odmawiali utozsamiania Rosz z Rosja, na
przyktad wsrod modernistow istnieje silna tendencja do powrotu do starej hebrajskiej
tradycji masoreckiej, poniewaz thumaczy ona ten fragment z Wersji Autoryzowanej. Coz,

to jest odniesienie do wersetu 2. Przyjrzymy sie temu bardziej szczegdtowo pdznie;j.

Ezechiel 38:2 Naczelny ksigze lub ksigz¢ Rosz Widzisz, jak krol Jakub mowi:
»Naczelny ksigz¢ Meszech 1 Tubal”; NIV ,,Naczelny ksigze Meszech 1 Tubal”; W NASV
wystepuje ,,ksiaze Rosz, Meschech i Tubal”, podobnie jak w Nowej Biblii Angielskie;j.
Czyta to Hal Lindsay: ,,Naczelny ksigz¢ Rosz, Meszech i Tubal”. Jak wida¢, stowo to
pochodzi od hebrajskiego rosz nessi. Pytanie brzmi: czy Nesi Rosz nalezy uwazac za
,»Kksigcia Rosz”, czy tez ,,Rosza” nalezy traktowac jako ,,naczelnego”, ,,gtéwnego
ksiecia”, ,,naczelnego ksigcia”. Czy jest to imi¢ wlasne ,,ksigze Rosz”, czy tez jest to

stowo opisowe okreslajace ,,naczelnego ksigcia Meszech 1 Tubal”. Ma to wigec zwigzek ze



sposobem thumaczenia rosh . Czy tlumaczy si¢ to jako rzeczownik wilasny ,,Ro0sz”, czy
tez jako ,,glowny ksigze”. Wrocimy do tego pozniej, ale mozesz zobaczy¢, co mowi
Ellison: Istnieje silna tendencja do thumaczenia tego stowa jako ,,naczelny ksigze”, a nie
,,ksiaze Rosz”.
Objawienie 20:8

Kiedy odkryjemy, ze wszystkie nazwy pochodza od plemion z krancéw znanego
wowczas Swiata, Gog 1 Magog, Meszech 1 Tubal, Persja Wschodnia, Kusz Potudniowy 1
Put — te nazwy pojawiajg si¢ w tej czesci — staje si¢ bardziej prawdopodobne, ze mamy
do czynienia z symbolicznym uzyciem, tak jak ma to miejsce w Objawieniu 20:8,
nazywajac je narodami, ktore sg w czterech naroznikach ziemi. Jak zatem mamy
rozumie¢ cale proroctwo w Swietle tego umiejscowienia w Nowym Testamencie, jesli
przyjmiemy koncepcje Tysigclecia jako rzadow Boga na ziemi, kiedy Szatan bedzie
zwigzany, a przeklenstwo zostanie zdjete, a Izrael znajdzie si¢ w centrum
btogostawienstw na ziemi ? Jakie jest miejsce na taki wybuch lub bunt przeciwko Bogu?
To pytanie jest czgsto zadawane jako sprzeciw wobec pogladu milenialséw. Ellison
mowi: ,,Pismo Swigte pokazuje nam, ze przez wszystkie wieki, przy réznorodnych
okolicznos$ciach niewiedzy 1 wiedzy, cztowiek przeciwstawial swojg wole Bogu i poniost
porazke. Wigksza czes$¢ Starego Testamentu naucza o porazce dzieci lzraela i takie jest w

koncu przestanie Ezechiela. Wida¢ to zwlaszcza w rozdziatach 16, 20 1 23.

Refleksje na temat Goga i Magoga oraz Tysiagclecia ~ Nowy Testament wprowadza nas
w poczatki ktopotéw w Kosciele. Wyjasnia, ze beda rosty raczej gorzej niz lepie;.
Rowniez tutaj, w tajemniczym zamysle Boga, obok triumfow 1 porazek organizacii,
ostatecznym dowodem niepowodzenia cztowieka jest jego reakcja, gdy zostanie
postawiony w mozliwie najkorzystniejszej sytuacji. Chociaz §wiatynia Boga jest z
cztowiekiem, chociaz klatwa zostata zdjeta z natury, chociaz kusiciel, wrog Boga, jest
zwigzany, to jednak gdy nadarzy si¢ okazja, gleboko zakorzeniony bunt w sercach tak
wielu naraz staje si¢ oczywisty .

Nie wiem, czy imiona Gog i Magog mamy rozumie¢ symbolicznie jako tych,



ktorzy trzymali si¢ z daleka od chwaty Bozej skupionej w Jerozolimie, czy tez odnosi si¢
to przede wszystkim do tych w poprzednich dyspensacjach, ktorzy nie byli wystawieni
bezposrednio na Bozg probe . W obu przypadkach nie ma sprzecznosci migdzy wersetem
38:4, gdzie Bog jest przedstawiony jako ciggnacy Goga na zagtade, a Objawieniem 20:8,
gdzie Szatan jest przedstawiony jako zwodziciel narodéw. Czlowieka trzeba poddac
probie, bo inaczej nie bgdzie jasne, co w nim jest. Szatan jest chgtnym narzedziem, za
pomocy ktérego przeprowadzane sg proby. ”

Zatem to, co robi Ellison, przedstawia racjonalne uzasadnienie dla okresu
tysigclecia 1 wydaje mi sig¢, ze jest ono dobre. Mozesz tez zapyta¢, w zwigzku z catym
tym podejSciem, jaki jest cel Okresu Tysiaclecia, jesli ponownie zakonczy si¢ on
buntem? Mysle, ze to znowu obrazuje, ze chociaz cztowiek znajduje si¢ w najlepszych
warunkach, dopdki grzech nie zostanie ostatecznie zniszczony, a szatan wraz z nim i ci,
ktorzy nie wierza w Pana, zostang wrzuceni do jeziora ognistego, zawsze bedzie szansa
na bunt. To, ze tak powiem, ostateczny dowod na to. W kazdym razie Ellison
postrzegatby wowczas rozdziaty 38 i 39 jako opisowe tego, co wydarzy si¢ po Okresie
Tysigclecia, gtdbwnie w oparciu o rownolegle odniesienia w Objawieniu 20, wersecie 7.

Bardzo popularnym dzisiaj podej$ciem do tego fragmentu jest sposéb, w jaki Hal
Lindsay opisuje go w The Pozna Wielka Planeta Ziemia w rozdziale 5. Wiem, Ze znasz
ten cytat. Uwaza jednak, ze Gog i Magog pojawig si¢ nie po Tysigcleciu, ale przed nim.
Zauwazysz, ze w przypadku thumaczen wersetu 2b interesujace jest, ze on rozumie to w
obie strony. Ma ,,naczelnego ksigcia Rosz”. Problem w tym, ze albo musisz mie¢
,haczelnego ksiecia”, albo ,,ksigcia Rosz”. W wigkszosci inne thumaczenia r6znig si¢
miedzy ,,gldownym ksigciem” a ,,szefem Rosz” dla Nesi Rosz . Spdjrz na strong 55 w
swoich cytatach, pod Lindsay, na §rodku strony. Mowi: ,,Przez stulecia, na dtugo zanim
obecne wydarzenia mogly wptyna¢ na poglady interpretatorow, ludzie uznawali, Ze
proroctwo Ezechiela dotyczace péinocnego dowddcy odnosito si¢ do Rosji. Doktor John
Constance, piszac w 1864 roku, méwi: ,,Widze, ze to krolestwo na pdinocy jest
autografem Rosji, poniewaz Rosja zajmuje miejsce, gdzie wszyscy ci ekspozytorzy

uznali prorocze stowo”. Jakie sg dowody? ,,Ezechiel opisuje tego potnocnego dowodce



Goga z krainy Magog, naczelnego ksiecia, wtadcg Rosz, Meszech 1 Tubal. Ezechiel 38:2
podaje pochodzenie etniczne tego dowddcy 1 jego ludu. Innymi stowy, prorok podaje
drzewo genealogiczne poéinocnego dowddcy, abySmy mogli przesledzi¢ migracje tych
plemion do znanego nam wspotczesnego narodu. Gog to symboliczne imi¢ przywddcy
narodu, a Magog to jego ziemia. Jest takze ksigciem ludu starozytnego, zwanego Rosz,
Meszech i Tubal”. Na poczatku strony 56: ,,William Gesenius, wielki uczony hebrajski,
XIX W stulecia , omawia te stowa w swojej niezrOwnanej gramatyce jezyka hebrajskiego.
Mowi, ze Meshech byt zatozycielem Moski; lud Moski mieszkatl w gorach. Uczony ten
twierdzi dalej, ze grecka nazwa wywodzaca si¢ od hebrajskiego imienia Meszech jest
zrodlem nazwy miasta Moskwa. Omawiajgc Tubal, mowi, ze Tubal jest synem Ratha,
zalozyciela ludu zamieszkujacego Morze Czarne i na zachod od Moski. Na zakonczenie

stwierdza, ze ci ludzie tworzg wspodiczesny nardd rosyjski”.

Lindsey on Rosz [glowa/ksigz¢ lub nazwa miejscowosci] Contra Keil Jest jeszcze
jedno imi¢ do rozwazenia w tym dowodzie — jest to hebrajskie stowo ,,Rosz”
przettumaczone jako ,,wodz” w Ezechiela 38 w Wersji Krdla Jakuba. Stowo to dostownie
oznacza po hebrajsku ,,gore” lub ,,glowe” czegos. Wedlug wigkszosci uczonych stowo to
uzywane jest w znaczeniu imienia wlasnego, a nie jako rzeczownik opisowy okreslajacy
stowo ,,ksigze”. Niemiecki uczony Keil twierdzi, ze po wnikliwej analizie gramatyczne;j
nalezy je przettumaczy¢ jako imi¢ wlasne, czyli ,,Rosz”. Mowi, ze pisarze bizantyjscy i
arabscy czesto wspominali lud, ktorego nazywali Roszem, Roszem zamieszkujagcym
kraing Byka 1 zaliczanym do plemion scytyjskich. Doktor Gesenius twierdzi, ze Rosz
byto okresleniem plemion na potnoc od gor Taurus zamieszkujacych te okolicg. Doszedt
do wniosku, Zze w tym imieniu i plemieniu mamy pierwsze stwierdzenie, ze Rosz jest
narodem rosyjskim. Jest wigc catkiem jasne, co robi Lindsay; stawia je przed
Tysigcleciem i laczy to proroctwo z Rosja. Oczywiscie, biorgc pod uwage sytuacje
zimnowojenng i wkroczenie Rosji na Bliski Wschod w ciggu ostatnich 15 lat, wielu
wydaje si¢, ze nie jest to wymuszona interpretacja.

Zauwaz, ze w akapicie od trzeciego do ostatniego mowi, ze niemiecki uczony Keil



tlumaczy Rosz jako imi¢ wtasne. Sp6jrz na stron¢ 55; Mam ten akapit w Keil. To
ciekawe, co mowi Keil, poniewaz Lindsay tylko czgsciowo go cytuje. Nie wiem, czy
musimy czyta¢ caty akapit, ale dochodzimy do tego pod koniec: ,,Gog jest dalej opisany
jako ksiaze Rosz, Meszech i Tubal. Prawda jest, ze Ewald podaza za Akwila, Targumem
i Hieronimem, taczac ,,Rosz” z nessi jako apelacja w znaczeniu ,,gtownego ksigcia”.
Jednak argument uzyty na poparcie tego wyjasnienia, a mianowicie , ze ani w Starym
Testamencie, ani przez Jozefa Flawiusza nie ma zadnej osoby 0 imieniu Rosz,
wspomnianej, jest bardzo staby. Pisarze bizantyjscy i1 arabscy czgsto wspominali o
ludziach zwanych Roszami, zamieszkujacych kraj Byka 1 wérdd plemion scytyjskich.
Zeby nie byto powodu kwestionowaé istnienia ludu Rosz.”

Ale na tym konczy swoj cytat. Zwroc¢my jednak uwage na nastepng wypowiedz:
,Chociaz proba odnalezienia $ladu takiego ludu jak Rosz, poprzez wyjasnienie tej nazwy
jako kombinacji ,,Rosz 1 Meszech”, jest jedynie watpliwa, aby imi¢ Rosjan byto
powigzane z tym Roszem”. Innymi stowy, Keil rzeczywiscie twierdzi, ze Rosz moze by¢
okresleniem narodu, ale tego, co on méwi, nie nalezy wigza¢ z Rosja. Mowi to dos¢
stanowczo. Mowi, Ze ta sugestia jest watpliwa, czy imi¢ Rosjan jest powigzane z
Roszem. Mysle, ze Lindsay nie uznata za stosowne zacytowac t¢ czgs$¢, poniewaz bytoby

to silnie sprzeczne ze sposobem, w jaki jg interpretuje.

3.D.3. Aleksander o Rosz (artykut JETS) Spéjrz na 3. D. 3. pod nagtowkiem RH
Aleksandra, Ezechiel w komentarzu biblijnym Expositor's, strona 122. Jest tam napisane:
,»Niektorzy rozumiejg, ze Rosz oznacza wspotczesng Rosje, ale ta tozsamo$¢ nie ma
podstaw. Zwolennicy takiego pogladu zwykle odwotuja si¢ do etymologii opartej na
podobnych dzwigkach do styszenia miedzy tymi dwoma terminami. Ale taki zabieg
etymologiczny nie jest w ogole uzasadniony jezykowo. Termin Rosja pochodzi z konica

I wieku

XI WiekU naszej ery. Zatem termin Rosja pochodzi z konca X naszej ery i jezykowe

taczenie Rosji z Roszem wydaje si¢ nie mie¢ zadnych podstaw.

Odpowiedz Yamauchiego dla Lindsey na temat Tubala i Meshacha. Zauwaz, ze w twojej



bibliografii znajdujg si¢ rowniez dwa wpisy pod Edwinem Yamauchi. Jeden pochodzi z
artykutu JETS ,,Meshach, Tubal and Company”, ktory jest artykutem przegladowym, a
drugi to ksigzka zatytulowana Foes from the Northern Frontier: Invading Hordes from
the Russian Steppes, przedrukowana w 2004 r., w ktorej zamieszczono dos¢ dhugi
dyskusje na temat tych nazw. Ale sp6jrz na dot strony 56 w swoich cytatach, czerpiac
najpierw materiat z artykutu JETS, a potem z ksigzki. Meszech i Tubal to dwa imiona
wystepujagce w wersecie 2 . Powiedziatbym, ze Lindsay tgczy Tubal z rosyjskim miastem
Tobleh, a Meszach z Moskwa. Zatem Lindsey twierdzi, ze Rosz to Rosja, Meszach i
Tubal to Moskwa, a Toubleh to Rosja. Zwro¢ jednak uwage na to, co mowi Yamauchi:
»Meszach 1 Tubal to najbardziej kontrowersyjne imiona na liscie synow Jafeta w Ksigdze
Rodzaju 10:2 1 1 Kronik 1:5. Gdyby ich nazwiska pojawiaty si¢ tylko na tych listach, ich
identyfikacja moglaby by¢ po prostu kwestig akademicka. Ale imiona te powtarzajg si¢ w
proroczych fragmentach Ezechiela 27:13, 32:26, 38:2 i 39:1. Hebrajskie stowo
oznaczajace ,,wodza Rosz” w Ezechiela 38:2 zostato przettumaczone w Septuagincie jako
imi¢ wlasne ,,Rosz”, co wywotato powszechne wrazenie, ze chodzito o Rosje. Wedlug
Custance’a mozna zauwazyc, ze Nessi rosz , ktére w tym fragmencie ttumaczone jest jako
naczelny ksigze¢, oznaczato mieszkancow Scytii, od ktorych Rosjanie wzieli swojg nazwe.
Rosja byta znana jako Moskowo az do czaso6w Iwana Groznego, kiedy to zostata
potaczona z Meszachem. Znacznie pdzniej w historii spotykamy stowo Meszach w
formie Moscove. Mozliwe, ze dwa stynne miasta Moskwa 1 Tobleh nadal zachowuja
nazwy Meszach i Tubal. To ten sam pomyst, ktory promowata Lindsay.

Yamauchi komentuje, ze ,,te bezpodstawne identyfikacje niestety zyskatly
powszechng popularnos¢ w Swiecie ewangelicznym za posrednictwem wielu kanatow w
odniesieniach do pierwszego i1 drugiego wydania Biblii Scofielda. Zwro¢ na to uwage w
Ksiedze Rodzaju 10:2 1 Ezechiela 38:2. Poglad ten wyraza si¢ takze w niezwykle
popularnej ksigzce Hala Lindsaya The Late Great Planet Earth oraz w wyktadach
ewangelika Josha McDowella z Campus Crusade na licznych kampusach. Utrwalanie
takiej identyfikacji opiera si¢ na powierzchownym podobienstwie. Jest to catkowicie nie

do utrzymania w taki sposob, w jaki istniejg wyrazne dowody w postaci tekstu



klinowego, ktory lokalizuje Mushcu, biblijny Meshech i Tabel, biblijny Tubal w
srodkowej 1 wschodniej Anatolii. ,,To jest Turcja. ,,Muski przetrwali imperium hetyckie,
a Tiglathpileser spotkatem ich 20 000 w regionie nad gornym Tygrysem. Aszurnasurpal
otrzymal prezenty od Muchkow, ktorych stolicg byta Azaka, klasyczne Cezare we
wspotczesnej wschodniej Anatolii. W 863 rpne Salmanasser zaatakowal Tabel w regionie
na pétnoc od Cylicji i Tubal w 732 rpne, kiedy krol nie przedstawit oczekiwanej daniny.
Po podboju Anatolii przez Cyrusa w 546 rpne i p6zniejszej reorganizacji pod rzadami
Dariusza, pozostatosci Mushki 1 Tabel mozna zobaczy¢ w greckich nazwach populacii,
ktore zostaly uwzglednione w XIX %231 pstnocno-wschodniego Anatoliusza, Moski i
Tyberenijczykow.

Jest to refleksja nad naukg ewangelicka, gdy méwi o bezpodstawnym
utozsamianiu Rosz z Rosja oraz o skojarzeniu Mesze z Moskwa 1 Tubala z Tobelem,
,kiedy mieliSmy jednolite teksty 1 dyskusje na ich temat, ktoére dostarczyly prawdziwego
wyjasnienia tych nazw pod koniec XIX VKU Prawda jest, ze niektore z tych studiow byly
prowadzone w jezyku francuskim lub dotyczyty dziel, ktore nie sg tatwo dostgpne lub
szeroko rozpowszechnione, ale s3 mniej usprawiedliwione 1 bardziej wskazujg na
za$ciankowa wizje ignorowania krytycznych komentarzy do fragmentow Ezechiela, gdy
mamy informacje z pierwszej reki na temat prawidtowego interpretacja Meszacha 1
Tubala.

Nastepnie w swojej ksigzce Foes from the Northern Frontier pisze, ze chociaz
identyfikacja Goga i Magoga nadal pozostaje sporna, identyfikacja Meshe i Tubala nie
budzita watpliwosci przez dlugi czas. Wszelkie formalne domysty kojarzace te nazwy z
Moskwa 1 Tubalem sg nie do utrzymania. Nazwy Meshe 1 Tubal zostaly zachowane przez
greckiego historyka Herodota jako plemiona wschodniej Anatolii. J6zef Flawiusz byt
rowniez $wiadomy ich lokalizacji. Od konca XIX VK dostepne sg teksty asyryjskie,
ktore lokalizujg Mushtu 1 Tubal odpowiednio w srodkowej i wschodniej Anatolii.

Zatem mysle, ze musimy zachowac¢ ostroznos¢ w podejsciu do tego podejscia, gdy
w Ezechiela 38 widzimy proroctwo, ktére jest obecnie oczekiwane w zwigzku z

zaangazowaniem Rosji na Bliskim Wschodzie, co jest popularng interpretacja Ezechiela
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38, szczegolnie gdy opiera si¢ na tego rodzaju podstawy.

Podwdjne spetnienie Aleksandra przed i po Millennium Now, objasniajacy
Aleksander, o ktérym wspomniatem, a ktory napisal Ezechiela w Komentarzu biblijnym
Expositora, rowniez napisal artykut o Ezechiela 38-39 w JETS 1974. Aleksander
postrzega to jako podwojne spetnienie. Na stronie 168 w JETS pisze: ,,Bez watpienia
czytelnik moze by¢ zaktopotany tg sekcja. Z catg pewno$cig wydaje sig¢, ze autor
aprobowat dwa odrebne stanowiska. Mowi, ze wlasnie takg propozycj¢ przedstawiono.
W pelnym opisie wydarzen zapisanym w Ksiedze Ezechiela apostot Jan jedynie streszcza
relacje obu wydarzen w Objawieniu 19 1 20, poniewaz czytelnicy byli zaznajomieni z
Ezechiela 38 1 39”. Pomijajac pewne sposoby, mowi: ,,Hermeneutyczna zasada
wielokrotnego spelnienia glosi, ze dane proroctwo ma jedno znaczenie zastosowane na
dwa lub wiecej sposobow. Moze istnie¢ spetnienie bliskie 1 dalekie, dwa bliskie
spetnienia lub dwa odlegte spetnienia. Tutaj proponuje si¢ to drugie. To dwa odlegte
spetnienia. Ezechiela 38 1 39 maja wielokrotne spetnienie: jedno to upadek bestii,
glownego narzgdzia szatana w Objawieniu 19:17-21, a drugie to ostateczny upadek
szatana — tego Goga, ktory jest najwickszym wrogiem Izraela, ktory podejmuje
ostateczng probe odzyskania ziemi Izraela z rgk wybranego ludu Bozego. Wielorakie
spetienie koncentruje si¢ na podobnych wydarzeniach z ostatnimi i najwigkszymi
wrogami lzraela — zarowno bestig, jak i szatanem — ktorzy pragng pokona¢ Izrael, aby
zdoby¢ te ziemi¢. Obydwa wydarzenia sg przekazywane przez Pana. To pierwsze w
pewnym sensie zapowiada to drugie. Dlatego Gog odnosi si¢ zarowno do bestii w
Objawieniu 19, jak 1 do Szatana w Objawieniu 20. Czasy tych relacji przypadaja na okres
od konca ucisku do poczatku Tysiagclecia. Pierwsze spetnienie nastapi odpowiednio przed

Tysigcleciem, a drugie po Tysigcleciu”.

Odpowiedz Vannoya Oto przyktad kogos, kto widzi to na dwa sposoby: przed
Tysigcleciem i po nim. Autor uwaza, ze Ezechiela 38-39 to jeden z najtrudniejszych

tekstow w Pismie Swietym, a jego rozwigzanie opiera si¢ na koncepcji wielokrotnego
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spetienia. Ale to nalezy odrzucié. Jedyng oczywistg alternatywa jest uznanie jednego z
rozdziatéw Objawienia 19 lub Objawienia 20 za wypetnienie proroctwa Ezechiela 1
stwierdzenie, ze pozostaly rozdziat jest jedynie aluzjg lub analogia do Ezechiela 38-39.
Nie chce wnika¢ w sedno. szczegoty na ten temat, ale to byt RH Alexander i artykut

JETS w twojej bibliografii.

Przepisywane przez Michelle Lee
Ostateczna edycja: dr Perry Phillips
Z ponowna narracja: dr Perry Phillips



