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Daniela

A. Uwagi wstgpne

1. Problemy z datg i autorstwem

Dzisiaj rozpoczynamy nowy rozdziat, ktorym jest Ksigga Daniela. A. w
konspekcie brzmi ,,Uwagi wstepne”, a pierwsza cze$¢ to ,,Problemy z datg i
autorstwem”. Dlatego chce omoéwic to z Panstwem w pierwszej czgsci naszej sesji.
Daniel to oczywiscie jedna z ksigg proroczych, ktérej autentycznos$¢ jest najczesciej
kwestionowana. Wsrod krytycznych uczonych panuje ogoélna zgoda co do tego, ze
Ksiega Daniela jest fikcyjna 1 ze zostata napisana na krotko przed 165 rokiem p.n.e.
Powodem tej daty jest to, ze krytyczni uczeni uwazaja, ze odzwierciedla ona sytuacje z
czasow, gdy Izrael cierpiat pod przesladowania Antiocha Epifanesa z Syrii, czyli
obszaru zwanego wowczas Aramem. Okres ten jest czesto nazywany okresem
Machabeuszy, kiedy Judasz Machabeusz 1 jego bracia wszczg¢li bunt przeciwko uciskowi
Antiocha Epifanesa i to wiasnie ten kontekst historyczny, zdaniem krytycznych
uczonych, stanowi tlo dla tej ksiazki.

Oczywiscie sama ksiega mowi, ze zostata napisana przez Daniela, a Daniel zyt w
czasach niewoli babilonskiej. A o przejsciu z okresu babilonskiego do perskiego
czytaliScie w Ksiedze Daniela. Babilon przypadt Persom, Cyrusowi, w 539 r. p.n.e.
Zatem umieszczatoby to Daniela nieco wczesniej, a nie po6zniej, do roku 539, czyli
okresu przejsciowego pomigdzy okresem babilonskim 1 perskim. Jest to oczywiscie

okoto 400 lat wczesniej, niz twierdzg krytyczni uczeni.

A. Przyczyny pdznej daty

Powody tak pdznej daty sa w zasadzie trzy. Wymieni¢ je w ten sposob: Po
pierwsze 1 mysle, ze tak naprawde stanowi to sedno sprawy i najwazniejszg rzeczg jest:
zalozenie aprioryczne, ze prawdziwe proroctwa nie maja miejsca. Nastepnie, po drugie,

rzekome btedy historyczne w materiale Daniela. Jesli pisarz mieszkal tu w 165 rpne 1



pisat o czyms 400 lat wezesniej, teoria jest taka, ze tak naprawdg nie znat zbyt dobrze
swojej historii, wigc popelnit te historyczne btedy. Nastepnie trzecia linia argumentacji
dotyczy rzekomych p6znych cech jezykowych. Oto trzy gléwne argumenty

przemawiajace za pdzng data.

1) Zatozenie, ze przepowiednie nie majg miejsca

Przyjrzyjmy si¢ kazdemu z nich. A wigc po pierwsze: zalozenie, Ze proroctwa nie
maja miejsca. Mysle, ze to podstawowe pytanie §wiatopogladu, niezaleznie od tego, czy
jesteSmy otwarci na boskg interwencj¢ w histori¢, objawienie i dziatanie. Ludzie, ktorzy
nie chcg zaakceptowac takiej mozliwosci, nie sg w stanie zaakceptowac prawdziwych
proroctw przepowiadajacych. Wielu zaklada, ze wszechswiat jest zamknigtym
kontinuum zwigzkow przyczynowo-skutkowych , w ktérym nie ma miejsca na
interwencj¢ sit nadprzyrodzonych. Opierajg si¢ na tym zatozeniu i1 dlatego wykluczaja
mozliwo$¢ wystgpienia objawienia. Mowiac po ludzku, bytoby niemozliwe, aby Daniel
wiedziat tak wiele o przebiegu przyszlej historii Izraela az do jego czaséw. Mysle, ze to
jasne. Nie ma mozliwosci, aby osoba o normalnych ludzkich zdolno$ciach mogta
napisa¢ materiat zawarty w Ksigdze Daniela, poniewaz wigkszos$¢ z nich wybiega w tak
odlegty przysztos$¢ z tak niesamowitymi szczegotami, ze jesli wykluczy si¢ mozliwosé
objawienia, musieliby$my wnioskujcie, ze zostato to napisane po tym, jak te wydarzenia
si¢ wydarzyty.

Jednakze sam ten wniosek stwarza pewne problemy, a gtownym z nich jest
sukcesja imperiow przedstawiona w kilku miejscach Ksigegi Daniela. Przyjrzymy si¢
temu bardziej szczegdtowo w miar¢ zaglebiania si¢ w ksigzke. Ale w Ksigdze Daniela 2
masz ten posag, o ktorym $nil Nabuchodonozor, ktéry ma glowe ze zlota, piers i
ramiona ze srebra, brzuch i uda z brazu oraz nogi i stopy z zelaza. Sg tam cztery czgsci —
cztery r6zne materiaty tego obrazu. Kazda cze$¢ symbolizuje imperium. W konteks$cie
rozdziatlu 2 podana jest interpretacja, w ktorej jest powiedziane: ,, Ty,
Nabuchodonozorze, jeste$ glowa ze ztota”. Zaczynasz wigc od Imperium Babilonskiego

1 wydaje sie, ze idac w dot po sukceesji, przechodzisz od Babilonczykdéw do Persow.



Persowie padli ofiarg Grekow, a Grecy padli ofiarg Rzymian. Wigc jesli przejdziesz
przez t¢ sekwencje babilonska, perska, grecka, rzymska, juz stworzytes tutaj problem,
poniewaz Rzymianin jest po 165 rpne. W 165 nadal jeste§ w okresie greckim, wigc masz
tylko Babilon, Persje i Grecji. Rzym jest juz za p6zno, aby dopasowac si¢ do tego
krytycznego schematu datowania.

Widza wiec ten problem i mowia, ze chodzi o imperia babilonskie, medianskie,
perskie 1 greckie. W ten sposob dostali cztery kolejne krélestwa przed zaproponowang
przez nich datg, w ktoérej spisano Daniela. Problem w tej kolejno$ci polega na tym, ze
Krolestwo Medyi historycznie nigdy nie istniato w okresie pomigdzy krolestwami
Babilonskim 1 Perskim. Innymi stowy, przechodzimy bezposrednio od jezyka
babilonskiego do jezyka perskiego. Medianie zostali juz wigczeni do Imperium Medo-
Perskiego przed tym, jak imperium Medo-Perskie pokonato Babilonczykdéw w 539 rpne.
Nigdy nie byto zadnej sukcesji od Mediany przez Persow 1 Grekow. Krolestwo
Babilonskie padto pod panowaniem Perséw. I mamy to u Daniela pod koniec rozdziatu
piatego. Tej nocy zostat zabity Baltazar, krol Chaldejczykdéw. Dariusz Medes przejat
krélestwo. Widzicie, jak przechodzicie od jezyka babilonskiego do perskiego. W ten
sposob Dariusz Med przejat wtadzg w Krolestwie Babilonskim. Bedziemy musieli
porozmawia¢ o Dariuszu Medie, ale to jeden z tych rzekomych bledéw historycznych.
Ale z historycznego punktu widzenia jest to jasne 1 wsrdd historykow nie ma
watpliwosci: nie bylo czego$ takiego jak krélestwo Median.

Biorac pod uwage proroctwa Daniela, jesli nastepstwo krolestw obejmuje Medig,
to Daniel jest w bledzie historycznym. Dla krytycznych uczonych nie stanowi to
problemu. Widzisz , ze pasuje to do ich schematu rzeczy; b¢da twierdzi¢, ze pisarz
Daniel, ktory zyl w okresie Machabejskim , byt zdezorientowany co do wczesniejszego
przebiegu historii Izraela. Ten zyjacy w pozniejszym okresie pisarz uwazat, ze
pomigdzy okresem babilonskim i perskim istniato niezalezne krolestwo Medii. Pomyst
bylby nastepujacy: wiemy lepiej. Jest to wigc kolejny przyktad biedu historycznego ze

strony pisarza Daniela.



Przypuszczam, ze twierdziliby, ze mamy Zrodta historii Persji 1 historii Babilonu,
do ktorych prawdopodobnie nie miat dostgpu Daniel ani autor nie mial dostgpu.
Oczywiscie przy zalozeniu, ze istnieje ten anonimowy, nieznany pisarz podajacy si¢ za
Daniela, ale zyjacy 400 lat po czasach Daniela, okoto 165 rpne, w czasach Antiocha
Epifanesa.

W porzadku, wiec widzicie, ze krytyczny poglad opiera si¢ na nast¢gpujacym
zatozeniu: proroctwa nie maja miejsca. Jednak wiele w tej ksiedze wyraZnie opiera si¢
albo na boskim objawieniu, albo trzeba bedzie przesung¢ date i godzing, aby uwzglednié
wiedze o tych rzeczach przez pisarza. Ale przesuwajac datg, nadal napotykasz inne

problemy.

2) Rzekome btedy historyczne

No dobrze, przejdzmy do rzekomych btgdoéw historycznych. Jednym z gtownych
rzekomych btedéw historycznych jest ten, o ktérym wtasnie dyskutowali§my: istnienie
tego apokryficznego krélestwa Median pomigdzy krolestwem babilonskim i perskim.
Jest to oczywiscie glowny czynnik w przypadku rzekomych btedow historycznych.
Istniejg jednak inne rzekome btedy, takie jak: wzmianka o Belszaccarze jako o krolu
zamiast o Nabonidasie w czasie, gdy krolestwo babilonskie przypadto Persom. To jest w
tych wersetach, ktore wtasnie obejrzeli§my na koncu piatego rozdziatu Ksiegi Daniela.
,» 1] nocy zostal zabity Baltazar, krol Chaldejczykéw. A Dariusz Meded przejat
krolestwo.” Krytyczni uczeni twierdza, ze nie jest to doktadne, poniewaz w czasie, gdy
Babilofczycy podbili si¢ pod naporem Persow, krolem nie byt Belszaccar, lecz
Nabonidas . Wroce do tego za chwilg.

Drugim rzekomym btgdem historycznym jest jednak wzmianka o
Nabuchodonozorze jako o ojcu Baltazara. W Ksiedze Daniela 5:2 czytamy: ,,Belszaccar,
skosztujac wina, rozkazat przynies¢ zlote i srebrne naczynia, ktore jego ojciec
Nabuchodonozor zabral ze §wiatyni, ktéra byta w Jerozolimie”. Zarzuca sig¢, ze jest to
niesciste, poniewaz Nabuchodonozor nie byt jego ojcem. Belszaccar byt wnukiem, a nie

synem.



Po trzecie, mowi sig, ze nigdy nie istniala taka osoba jak Dariusz Med. W
Daniela 5:31 Dariusz Med przejat krélestwo. To czas zwycigstwa Perséw nad
Babilonczykami. Uwaza sig, Ze nie byto takiej osoby jak Dariusz Med. Dariusz Med nie
pokonat Babilonczykéow, tylko Cyrus. Sg to wiec trzy rzekome btedy historyczne poza
apokryficznym Krolestwem Median.

Teraz przyjrzyjmy si¢ im. Na wszystkie mozna znalez¢ rozsadne odpowiedzi.
Pierwsza dotyczy Nabonidasa i Belszaccara: Babilonskie zrodia historyczne pokazuja,
ze Nabonidas uczynit z nim wspdirzadce swego syna Belszaccara; Sam Nabonidas
opuscit Babilon i udat si¢ do Arabii Péinocnej. Co ciekawe, w Ksiedze Daniela 5:29
czytamy: ,,Potem zgodnie z poleceniem Belszaccara przyoblekli Daniela w szkartat,
zalozyli mu na szyje ztoty tancuch 1 oglosili w jego sprawie, Ze ma by¢ trzecim wiadca
w krélestwie”. Ta wzmianka o Danielu jako trzecim wtadcy w krolestwie jest
fascynujaca. Dlaczego miatby by¢ trzecim wladca w krélestwie? Zgadza si¢ to z tym, co
wiemy o mianowaniu Belszaccara na wspoétregenta przez Nabonidasa . To jest Daniel
5:29 . Tak wigc , majac Belszaccara jako wspolregenta, Nabonidas opuscit stolice, gdy
zostala ona zdobyta przez Perséw. Calkowicie rozsadne jest przeczytanie, ze: ,,Tej nocy
Belszaccar, krol Chaldejczykdw, zostat zabity, gdy Persowie zajeli miasto.

Wzmianka o Nabuchodonozorze jako o ojcu Belszaccara jest po prostu jezykiem
semickim. Termin ,,0jciec” jest czesto uzywany w znaczeniu przodka, podobnie jak
termin ,,syn” jest czgsto uzywany w znaczeniu potomka w jezyku semickim. W
Ewangelii Mateusza 1:1 ,,syn” oznacza ,,potomek”. ,, Jezus Chrystus, syn Abrahama,
syna Dawida”. Tak wiec w Ksiedze Daniela 5:2, gdzie jest napisane, ze
Nabuchodonozor byt ojcem Belszaccara, oraz w Ksigdze 5:22, gdzie jest napisane: ,,A
ty, jego syn, Belszaccarze, nie unizyte$ serca swego”, terminologia ojca i syna jest
uzywana w znaczeniu przodka lub potomek. Jest to interesujace w tym matym
przewodniku po Ksigdze Daniela, publikowanym przez prase JSOT — Journal for the
Study of the Old Testament. Wydaja te przewodniki do studiowania wszystkich ksiag
Starego Testamentu . Ta ukazata si¢ w 1985 r. 1 zostata przedrukowana w 1988 r. Na

stronie 31 tej ksigzki — umiescitem o§wiadczenie w twoich cytatach, spojrz na strong 36



twoich cytatow — autor tej ksigzki argumentuje za p6zng datg Daniela. Jednakze
przedstawia nastepujaca krytyke: ,,W komentarzach krytycznych, zwlaszcza z przetomu
wiekoéw, w duzej mierze podkres$lano fakt, ze Belszaczar nie byl ani synem
Nabuchodonozora, ani krélem Babilonu. Jest to nadal czasami powtarzane jako zarzut
przeciwko historycznosci Ksiegi Daniela, czemu konserwatywni uczeni stawiajg opor.
Jednak od roku 1924 bylo jasne, ze chociaz Nabonidas byt ostatnim krélem z dynastii
nowobabilonskiej, Belszaccar faktycznie rzadzil Babilonem. Zatem pod tym wzgledem
Daniel ma racj¢. Nie nalezy naciska¢ na dostowne znaczenie stowa ,,syn”, nawet jesli
mogloby to zdradza¢ niezrozumienie ze strony Daniela. Mocny argument przeciwko
historycznej wiarygodnosci Daniela nie jest wzmocniony przez uwzglednienie stabych
argumentow takich jak ten.

To interesujace, jesli mowi ktos, kto nadal jest zwolennikiem pogladu na temat
poznej daty. Wraca wigc bardziej do catej tej kwestii mozliwosci prawdziwego
objawienia i przepowiedni. A kontekst historyczny tak wiele méwi o Antiochu
Epifanesie w Ksiedze Daniela, Zze mozna si¢ zastanawiac, jak ktokolwiek mogt to
napisac, jesli nie zyt w czasach Antiocha Epifanesa i1 nie byt sklonny zaakceptowac
mozliwos$ci objawienia.

Istnieje tekst babilonski, ktory catkowicie jasno méwi o Nabonidasie 1
Belszaccarze. W Nowej Encyklopedii ISBE mozna znalez¢ dobry artykut na ten temat,
jesli poszukasz hasta ,,Belszaccar”. Mysle, ze zostal napisany przez Edwina
Yamauchiego, ktory wykorzystuje cze$¢ babilonskiego materiatu zrédtowego.

Trzecig rzekoma rzekoma rzecza, o ktorej wspomniatem, jest kwestia Dariusza
Meda. Krytyczni uczeni powiedza, ze nigdy nie byto takiej osoby o imieniu Dariusz
Med. To nieco trudniejsze pytanie ze wzgledu na brak dowodow. Prawda jest, ze poza
Pismem Swigtym nie mamy Zadnej wzmianki o osobie o tym imieniu, Dariuszu Medie.
Prawda jest rOwniez, ze nie ma przerwy pomiedzy panowaniem Baltazara i Nabonidasa
w Babilonie a upadkiem Babilonu pod panowaniem Cyrusa z Persji. Historycznie rzecz
biorac, Cyrus byl tym, ktory pokonat Babilon za czasow Nabonidasa i1 Belszaccara.

Widzicie wigc , Ze nastgpcg sg wspolne panowanie Nabonidasa 1 Belszaccara, a



nastepnie do roku 539 p.n.e. wtadze¢ przejmuje Cyrus. Mysle jednak, ze powiedziawszy
to, niekoniecznie oznacza to, ze Daniel zaszed! tutaj w bledzie. Probujac zidentyfikowaé
te osobe, Dariusza Meda, wymieniono kilka rozsagdnych sugestii, o ktorych mowa w
Ksiedze Daniela 5:31, gdzie jest napisane: ,,Dariusz Med przejal krolestwo™.

Mozliwe, ze Dariusz Med to inne imi¢ samego Cyrusa. Moze to by¢ jakies$ imi¢
lub tytut tronowy. Pamietacie, ze wraz z Tiglatem Pilezerem byt znany w Babilonie jako
Pul. Tiglat Pilezer byt krélem asyryjskim. W 1 Kronik 5:26 Tiglat Pilezer nazywany jest
Pul. Uzywana jest nazwa babilonska. By¢ moze jest to jakie$ imi¢ tronowe lub tytut
Cyrusa, ktéry w przeciwnym razie nie zostatby zachowany. To ciekawe, jesli spojrzysz
na 6:28 Ksiegi Daniela, znajdziesz stwierdzenia: ,,Tak wigc Danielowi powodzito si¢ za
panowania Dariusza 1 za panowania Cyrusa Persa”. Sg po prostu potaczone waw [i].
Mozna to przettumaczy¢ jako ,,nawet za panowania Cyrusa Persa”. Mozna mie¢ dwie
osoby lub mozna przeczytac: ,,Danielowi powodzito si¢ za panowania Dariusza, nawet
za panowania Cyrusa Persa”, co identyfikowatoby Dariusza i Cyrusa jako te samg osobg¢
o dwoch imionach. To jedna z mozliwosci.

Inna mozliwos¢, ktorg zasugerowano 1 szczegdlowo opisano, jest taka, ze Dariusz
Medyt to inne imi¢ osoby zwanej Gubaru , ktéra byta namiestnikiem Babilonu
mianowanym przez Cyrusa. Podbijajac Babilon, mianowat namiestnikiem Gubaru . I o
tej osobie, Gubaru , wspominajg teksty babilonskie. Zatem Darius moze by¢ innym
imieniem tej osoby.

Mysle wiec , ze jesli chodzi o Dariusza Meda, nie mamy wystarczajacych
dowodow, aby catkowicie ustali¢ tozsamos¢ tej osoby. Ale to nie powdd, aby sadzié, ze
jest to btad historyczny, pomytka i ze ksigzka zostata napisana pdzno.

Znasz t¢ zasade fragmentarycznosci dowoddéw archeologicznych. Zatem
twierdzenie, ze jakie$§ niepotwierdzone stwierdzenie jest podejrzane, jesli nie ma na to
potwierdzenia archeologicznego — jest btednym pomystem. Dowody archeologiczne sg
tak malenkie, gdy pomysli si¢ o wszystkich mozliwych rzeczach, ktore mozna
potwierdzi¢, a ktore tak nie sg. Wyciagganie wniosku, ze skoro co$ nie zostato

potwierdzone, jest w jaki$ sposob podejrzane, jest po prostu metodologicznie niedobra



procedurg. Powiedziatbym wigc w tym miejscu, ze istniejg co najmniej dwa rozsadne
wyjasnienia, jak mamy rozumie¢ imi¢ Dariusz Med. W chwili obecnej nie mamy
dalszych potwierdzen, ktore pozwolityby na pewno$¢ ktorejs z tych identyfikacji. By¢
moze mogloby wynikna¢ co$ innego, o czym nawet nie pomyslano, ale nie sadze, ze
brak potwierdzenia wystarczy, aby uzasadni¢ radykalny wniosek, ze zostato to napisane

400 lat pozniej i ze jest to blad historyczny.

3) Rzekome pdzne cechy jezykowe

Rzekome pdzne cechy jezykowe — to trzecia linia argumentacji przeciwko
wczesnej dacie Ksiegi Daniela. Argument ten opiera si¢ na uzyciu kilku greckich stow
zapozyczonych z Ksiggi Daniela. Co ciekawe, te zapozyczone stowa odnosity si¢ do
instrumentéw muzycznych w rozdziale 3, wersecie 5, gdzie jest napisane: ,,W chwili,
gdy ustyszysz dzwiek rogu, fujarki, liry, worka 1 wszelkiego rodzaju muzyki, upadng”.
Wiele z tych terminow okreslajacych instrumenty muzyczne to greckie stowa
zapozyczone. Innymi stowy, sg one po prostu przettumaczone z jezyka greckiego, ale
tak naprawdg sg to stowa greckie. I oczywiscie wniosek jest taki, ze jesli masz jakie$
greckie stowa zapozyczone, to muszg one pochodzi¢ z okresu greckiego, w przeciwnym
razie nie miatby$ greckich stow zapozyczonych. Inny argument oparty na tej podstawie
jezykowej jest taki, ze uzywany jest aramejski tak zwany pozny typ aramejski. Wiecie,
ze jest fragment Ksiegi Daniela, ktory jest napisany po aramejsku, a nie po hebrajsku, i
przypuszcza si¢, ze w tym fragmencie aramejski jest péznego typu.

Teraz znowu nie sadzg, zeby ktorykolwiek z tych argumentow byt
przekonujagcym argumentem. Istnieje mnostwo dowodow na kontakty Grekow z Bliskim
Wschodem na dtugo przed czasami Aleksandra Wielkiego; szczegolnie w przypadku
nazwy instrumentu muzycznego mozna si¢ spodziewac, ze co$ mogto zostac
przywiezione z zachodu do Babilonu i wraz z nim pojawita si¢ nazwa, i nie jest to
zaskakujace, poniewaz istnieje mndstwo dowodéw na tego rodzaju kontakty.

Jesli chodzi o kwestie aramejska, wdajesz si¢ w dyskusje techniczng. Mam tutaj

cytat z Baldwina na ten temat, strona 35 twoich cytatow. Istnieje rowniez artykul KA



Kitchena ,,Aramejski Daniela”. Patrzy na: A: Stownictwo; B.: morfologia i fonetyka
oraz C.: ogolne. Pomocne moze okaza¢ si¢ podsumowanie wniosku, do ktérego Kitchen
dochodzi w wyniku swojej $cisle uzasadnionej, dobrze udokumentowanej pracy. ,,Po
pierwsze, aramejski Ksiegi Daniela okazuje si¢ by¢ cesarskim aramejskim, sam w sobie
praktycznie nie datowany w zadnym przekonaniu w okresie okoto 600-330 p.n.e. Jest
zatem nieistotne dokonywanie rozréznienia mi¢dzy wschodnim i zachodnim
aramejskim, ktory rozwinat si¢ pdzniej. Jedyna wskazowka dotyczaca miejsca
pochodzenia wynika z kolejnosci stow, co zdradza wptywy akadyjskie i dowodzi, ze
aramejski Ksiggi Daniela nalezy do tradycji wczesnego cesarskiego aramejskiego, VII-
IV w. p.n.e., w przeciwienstwie do pézniejszych palestynskich pochodnych
imperialnego aramejskiego . Wiele powiedziano na temat pojawienia si¢ greckich stow 1
dla niespecjalisty te greckie stowa moga wydawac si¢ jednoznaczne, poniewaz wskazuja
na okres po Aleksandrze Wielkim, dopoki nie zostanie wyjasnione, ze istniejg tylko trzy
takie stowa 1 ze to wszystkie nazwy instrumentdw muzycznych. Od VIII wieku na
catym starozytnym Bliskim Wschodzie handlowano greckimi towarami. Grecy
najwyrazniej byli zatrudnieni w Babilonie za czasow Nabuchodonozora i nie ma nic
dziwnego w tym, ze w Babilonie w VI wieku p.n.e. istniaty instrumenty pochodzenia
greckiego noszace greckie nazwy. Znaczace jest to, ze w aramejskim Ksiedze Daniela
jest tak niewiele greckich stow zapozyczonych.

,Wedlug M. Hengela od czasow Ptolemeusza Jerozolima byta miastem, w
ktérym w coraz wigkszym stopniu méwiono po grecku. Na przyktadzie Zenona mozna
wykazaé, ze jezyk grecki jest znany w arystokratycznych 1 wojskowych kregach
judaizmu w Palestynie. Byto ono powszechne juz po wstgpieniu na tron Antiocha IV w
175 rpne 1 trudno bytoby je sttumi¢ nawet w zwycieskiej walce o wolno$¢
Machabeuszy. Od III wieku w Palestynie znajdujemy prawie wylacznie inskrypcje
greckie”.

Fakt, ze w jezyku aramejskim Ksiggi Daniela pojawiajg si¢ nie wigcej niz trzy
greckie stowa 1 sg to terminy techniczne, przemawia przeciwko dacie powstania tej

ksiegi w II wieku n.e. Opierajac si¢ na dowodach greckich 1 perskich, wolalibySmy
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umiesci¢ jezyk aramejski Daniela w VI-IV wieku p.n.e., a nie w trzecim czy drugim. To
drugie nie jest wykluczone, ale jest znacznie mniej realistyczne i niezbyt sprzyja
faktom.

W toczacej si¢ debacie ustalenia Kitchen kwestionuja p6zng dat¢ HH Rowleya.
Wszystkie te argumenty zostaly obalone przez czotowego izraelskiego uczonego w
obszernym przegladzie stanu badan nad wczesnym aramejskim i zostaty one
przychylnie przyjete przez innych lingwistow. Staje si¢ faktem, ze daty Daniela nie
mozna okresli¢ na podstawie jezyka, a coraz liczniejsze dowody nie przemawiaja na
korzys$¢ stanowiska z I1 wieku. Zatem cata ta kwestia jezykowa jest raczej kwestig
techniczng, ale sg kompetentni ludzie, ktorzy szczegdtowo ja przeanalizowali 1 doszli do
dobrze vargumentowanych wnioskow, ktore nie potwierdzajg p6znej daty wydania
ksigzki, pomimo wielu przeciwnych zarzutow.

W Twojej bibliografii umiescilem szereg artykulow na ten temat. Uwaga na
stronie szostej, trzeci wpis to artykul Kitchena ,,Aramejski Daniela” w Ksiedze Daniela
pod redakcjg DJ Wisemana. Nastepnie artykut Wisemana ukazuje pewne problemy
historyczne w Ksigdze Daniela. Nastgpnie trzy artykuty autorstwa Yamauchiego, z
ktorych wszystkie sg przydatne: ,,Archeologiczne tto Ksiggi Daniela”, ,,Daniel w
kontekscie miedzy Morzem Egejskim a Bliskim Wschodem przed Aleksandrem” oraz
»Stowa greckie u Daniela”. Zwlaszcza tam artykuly Kitchena, Wisemana 1 Yamauchiego

sg pomocne, jesli interesuje ci¢ cala kwestia daty Daniela, 1 dajg solidne odpowiedzi na

krytyczne argumenty.

4. Wniosek

Podsumowujac, wydaje mi si¢, ze nie ma istotnych powoddw, aby spotykac si¢ z
Danielem p6zno. Istnieja odpowiednie odpowiedzi na kazdy z historycznych i
jezykowych argumentéw przemawiajacych za p6znym datowaniem ksigzki. Mysle, ze
podstawowym pytaniem jest to, czy kto$ jest sklonny zaakceptowac¢ mozliwos¢
autentycznych proroctw prognostycznych. A jesli jeste§ przekonany, ze Daniel nie mogt

tak jasno mowic¢ o przysztosci, a zwlaszcza o czasach Antiocha Epifanesa, to musisz
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szuka¢ daty pdzniejszej lub w tym czasie. Dla tych, ktorzy akceptuja mozliwos¢
autentycznej przepowiedni, materiat ten jest nastgpnie postrzegany, podobnie jak wiele
innych fragmentow Pisma Swigtego, jako dowdd na to, Ze istnieje Bog, ktory
rzeczywiscie mowi, Bog, ktory jest suwerenny nad historig, kontroluje jg 1 moze

powiedzie¢ z wyprzedzeniem co si¢ wydarzy.

Daniela 1-6 Czg$¢ historyczna

Przejdzmy do punktu 2, w cz¢$ci ,,Uwagi wstepne”, ,,Kilka ogdlnych uwag na
temat zawarto$ci ksiggi w odniesieniu do jej przeznaczenia”. Ksiega Daniela jest
ogolnie podzielona na dwie gtowne czesci: rozdziaty 1-6, cz¢s¢ historyczna, a nastgpnie
rozdziaty 7-12, cze$¢ prorocza, tam prorocza w sensie przepowiedni. W rozdziatach 1-6
masz narracj¢, a w rozdziatach 1-6 materiat jest catkiem dobrze podzielony. Istnieje
sze$¢ odrebnych narracji, szes¢ historii o roznych osobach: Danielu, jego przyjaciotach 1
roznych krolach.

W czgs$ci proroczej zamiast narracji sg wizje, a tak naprawd¢ masz cztery wizje.
Jest wizja w rozdziale 7, wizja w rozdziale 8, wizja w rozdziale 9, a nastepnie 10, 11 1
12 sg czwartymi. Te rozdzialy naprawde mozna pogrupowac razem: 10, 111 12. Mamy
wiec cztery wizje w rozdziatach 7-12. Ta druga czes$¢, 7-12, ma charakter prawie
wylacznie prognostyczny. Historia tam jest raczej przypadkowa. Materiatem jest
dyskurs predykcyjny 1 jest to materiat predykcyjny. W pierwszej czesci pigé z szesciu
rozdziatow ma charakter narracyjny. Ale jeden rozdziat, cho¢ ma kontekst narracyjny,
ma w duzej mierze charakter prognostyczny 1 jest to rozdzial 2. Rozdziat 2 to wizja tego
obrazu dana Nabuchodonozorowi i interpretacja tej wizji przez Daniela. Zatem rozdziat
2 w pierwszej sekcji wykazuje pewne podobienstwo do materiatu z rozdzialéw 7-12,
chociaz jest umieszczony w kontekscie narracyjnym. Oznacza to, ze sposroéd dwunastu
rozdziatow w ksigzce tak naprawdg jest siedem rozdziatéw, ktore w duzej mierze maja
charakter prognostyczny, a pie¢ ma charakter narracyjny.

Kiedy spojrzysz na pierwsza czes¢, sekcje historyczng, mysle, ze kiedy

przeczytasz te rozdziaty 1 troche si¢ nad nimi zastanowisz, nie bedzie to narracja
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historyczna w normalnym sensie narracji historycznej, jak w Kings, na przyktad gdzie
maja powigzang prezentacje historii. Mam przez to na mysli to, ze nie macie historii
Babilonu; nie masz historii Persji. Dowiadujesz si¢ czegos o Babilonie i co$ o
Nabuchodonozorze; dowiadujesz si¢ czegos$ o okresie perskim, ale nie masz zadne;j
powigzanej prezentacji na ten temat. Nie jest to tez szkic biograficzny zycia Daniela.
Nie ma powigzanej prezentacji zycia Daniela, wigc nie jest to historia zycia Daniela.
Dowiadujesz si¢ czego$ o pewnych wydarzeniach z jego zycia, ale nie ma zadne;j
powiagzanej prezentacji na temat jego zycia lub dziatalno$ci. Zatem pierwszych sze$¢
rozdziatéw nie stanowi narracji historycznej w sensie przedstawienia powigzanego
dyskursu na temat jakiegos$ okresu historii zwigzanego z Babilonem, Persja, czy nawet

Danielem, majacego jakakolwiek jednoczacg zasadg.

Podsumowanie tresci Daniela 1-6
Daniela 1

Mozna wigc zapytac, jaka jest zasada organizacyjna? Dlaczego material ten
zostat umieszczony w pierwszej czesci tej ksigzki w taki sposob, w jaki go znajdujemy?
Chcialbym to szybko z tobg omowic. To nie jest historia Babilonu, Izraela czy Daniela.
Ale kiedy spojrzysz na rozdziaty jeden po drugim, zauwazysz, ze w rozdziale 1 masz
histori¢ Daniela i jego przyjaciot, ktérzy odmowili spetnienia zagdan krola, a potem Bog
ich blogostawi za ich wiernos$¢. Mysle, ze w rozdziale 1 znajdziesz to, ze Bog
btogostawi Daniela i jego przyjacidt za wierno$¢. Znajduja si¢ w sytuacji, w ktore;j
bardzo trudno bytoby im pozosta¢ wiernymi Panu. Ale sg wierni Panu i sg za to

btogostawieni.

Daniela 2

W rozdziale 2 Daniel interpretuje wizj¢ krola, ale kiedy przeczytasz caty
rozdziat, odkryjesz, ze wspaniata my$lg zawartg w tym rozdziale jest to, ze chociaz
Nabuchodonozor moze by¢ poteznym krdolem, Bog jest potezniejszy. Bog jest

najwyzszy nad Nabuchodonozorem i wszystkimi takimi wtadcami. Sp6jrz na werset 47



13

pod koniec rozdziatu: ,,Kr6l odpowiedziat Danielowi 1 rzekt: «Zaprawdg jest tak, ze
twdj Bog jest Bogiem bogdw, Panem kr6low 1 objawicielem tajemnic, bo mozesz
wyjawi¢ tajemnice.”” To wyszto z ust samego Nabuchodonozora. ,,Twdj Bog jest
Bogiem bogow, Panem krolow”. Zatem macie wyznanie wladzy Boga Izraela, Boga

Daniela. Bog jest najwyzszy nad Nabuchodonozorem i wszystkimi takimi wiadcami.

Daniela 3

Rozdzial 3 to rozdziat, w ktérym Nabuchodonozor wydaje polecenie
wymagajace balwochwalstwa. Poktoncie si¢ temu obrazowi. Trzej mezczyzni nie chcieli
go stuchaé. Poniewaz odmawiaja, zostaja wrzuceni do tego ptongcego, ognistego pieca,
ale Bog wybawia tych ludzi. Znow znajdujemy demonstracje mocy 1 suwerennosci
Boga, co przyznaje sam Nabuchodonozor. Zwrdo¢ uwage na wersety 17 1 18. To jest
odpowiedz Szadracha, Meszacha i Abed-Nego na Nabuchodonozora. Mowig: ,,Nie
jestesmy ostrozni, aby ci odpowiedzie¢ w tej sprawie”. To koniec wersetu 16. ,,Jesli tak
si¢ stanie, nasz Bog, ktoremu stuzymy, moze nas wybawi¢ z rozpalonego pieca
ognistego 1 wyrwie nas z reki twojej, krolu . Jesli jednak nie, niech ci to bedzie
wiadome, krolu, nie bedziemy stuzy¢ twoim bogom i nie bedziemy oddawac czci
ztotemu posagowi, ktoéry wzniostes.

Zwro¢ uwage na pomyst. Nie chodzi o to, ze Bog bedzie ci¢ chronit w trudnych
sytuacjach, bez wzgledu na wszystko. To nie to. Pomyst jest taki, ze niezaleznie od
wyniku powinnismy podaza¢ za Panem, poniewaz jest On wigkszy niz Nabuchodonozor
1 potezniejszy niz jakakolwiek inna sita na catej ziemi. Jezeli chcee, jest w stanie
wybawi¢ 1 Bog jest w stanie tego dokonac. Powinnismy wigc podaza¢ za Panem 1 Jego
wolg, poniewaz jest On wigkszy od Nabuchodonozora i potezniejszy niz sity ziemskie.
Zwrd¢ uwage na koniec rozdziatu, kiedy zostali zachowani przy zyciu i wybawieni, w
wersecie 28 Nabuchodonozor przemawia i mowi: ,,Btogostawiony niech bedzie Bog
Szadracha, Meszacha i Abed-Nega, ktory postat swego aniota i wybawit swoje stugi,
ktorzy mu zaufali 1 zmienili stowo kréla, 1 oddali swoje ciata, aby nie stuzy¢ ani nie

czci¢ zadnego boga, z wyjatkiem wtasnego Boga.
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Daniela 4

Rozdziat 4: Chcee po prostu szybko przejrzec te rozdziaty, zanim przyjrzymy si¢
niektorym z nich bardziej szczegotowo. W rozdziale 4 Nabuchodonozor oglasza swoja
wielko$¢, a nastepnie Bog uderza go szalenstwem i moéwi mu, ze begdzie zyt wsrod
zwierzat polnych, i tak si¢ dzieje. Nastepnie, gdy Nabuchodonozor wyznaje wielko$¢
Boga, zostaje przywrdcony do normalno$ci. Zwrdo¢ uwage na werset 25: ,,Wypedza cig
sposréd ludzi, mieszkanie twoje bedzie ze zwierzetami polnymi. Kazg wam jes¢ trawe
jak woty. Zmocza ci¢ rosg z nieba. Siedem czasO6w przeminie nad tobg, az poznasz, ze
Najwyzszy panuje w krolestwie ludzkim 1 daje je, komu chce”. W wersecie 28 czytamy:
,»Wszystko to przyszto na krola Nabuchodonozora. Po uptywie dwunastu miesigcy
przechadzat si¢ po korytarzach patacu krélestwa babilonskiego. Krol przemowit i rzekt:
«Czyz nie jest to wielki Babilon, ktéry zbudowatem dla domu krolestwa mocg mojej
mocy na cze$¢ mojego majestatu?»”. Wywyzsza siebie. ,,Gdy to stowo byto w ustach
krdla, z nieba odezwat si¢ glos méwiacy: «Krélu Nabuchodonozorze, do ciebie
powiedziano; odeszto od ciebie krolestwo. I wypedza ci¢ sposrod ludzi, a mieszkanie
twoje bedzie ze zwierzgtami polnymi; kaza wam jes¢ trawe jak woty. Siedem czaséw
przeminie nad tobg, az poznasz, ze Najwyzszy panuje w krélestwie ludzkim i daje je,
komu chce. W tej samej godzinie spetnito si¢ to na Nabuchodonozorze. i jadt trawe jak
woty”. Werset 34: ,,Pod koniec dni ja, Nabuchodonozor, podniostem oczy moje ku
niebu. Moje zrozumienie wrécito do mnie. Poblogostawitem Najwyzszego ; i chwalitem
1 uczcitem zyjacego na wieki. Jego panowanie jest panowaniem wiecznym, a jego
krélestwo trwa z pokolenia na pokolenie. I wszyscy mieszkancy ziemi uchodza za nic, a
on postepuje wedtug swojej woli w wojsku niebieskim”. I tak dalej. Werset 37: ,, Teraz
ja, Nabuchodonozor, wystawiam, wywyzszam i wystawiam Krola Niebios”. Zatem
,,Boza supremacja nad ziemskimi wladcami”, rozdziat 4. W szczego6lnosci nad
Nabuchodonozorem.

Niezaleznie od tego, czy bedzie to siedem lat, czy nie, zawsze pojawia si¢

sformutowanie ,,siedem razy”. To nieokreslone. Moze to by¢ siedem krotszych okresow
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niz siedem lat. Moglo to by¢ siedem tygodni, a mogto to by¢ siedem dni. Trudno
powiedzie¢. Nie zaktadatbym, Ze to siedem lat. Ale najwyrazniej, niezaleznie od tego,
jak dhtugi byt ten okres, Nabuchodonozorowi udato si¢ wroci¢ do wtadzy. To sprawia, ze
jest bardzo mato prawdopodobne, Ze bedzie to siedem lat. Patrz werset 34 mowi: ,,Pod
koniec dni, ja, Nabuchodonozor, podnosz¢ swoje oczy™.

Najwyrazniej udokumentowano chorobe¢ podobng do tej. Jest na to okreslenie; to
si¢ nazywa likantropia. Podobna rzecz dotkneta krola Anglii Jerzego 111, a takze Ottona
Bawarii w czasach nowozytnych. Wydaje si¢ wiec dziwnym stanem, ze kto§ wykazuje
tego rodzaju chorobe psychiczng, ale najwyrazniej nie jest to co$ wyjatkowego. Jest to
cos znanego z innych przyktadow podobnych wydarzen. Jest tam napisane, ze az jego
wlosy urosty jak orle pidra , a paznokcie jak ptasie pazury. To rzeczywiscie brzmi dtuzej
niz siedem dni czy siedem tygodni, ale myslg, ze trudno powiedzie¢, co doktadnie

oznacza ,,siedem czasow’.

Daniela 6

Rozdziat 6 to ,,Boza supremacja nad ziemskimi wtadcami i naturg”. Rozdzial 6 to
rozdziat, w ktorym Dariusz Med jest teraz wladcg. Za namowa niektorych swoich
urzednikow ustanowit prawo stanowigce, ze nikt nie bedzie oddawat czci nikomu poza
nim samym. A Daniel oczywiscie nie zgodzit si¢ na to. W dalszym ciggu oddawat czes¢
Panu i trzy razy dziennie modlil si¢ w stron¢ Jerozolimy; 1 z tego powodu zostat
wrzucony do jaskini lwa, ale Bog go chronit. A pod koniec tego rozdziatu, rozdziat 6,
zwroccie uwage na to, co mowi krdl Dariusz, werset 25: ,, Krdl Dariusz napisat do ludu,
do wszystkich ludzi, narodow 1 jezykow, ktore zamieszkujg catg ziemig: «Pokoj wam si¢
rozmnozy». Wydaj¢ dekret, aby w kazdym panstwie mojego krolestwa ludzie drzeli i
bali si¢ przed Bogiem Daniela, gdyz jest on Bogiem zywym i nieztomnym na wieki w
swoim krélestwie, ktore nie ulegnie zniszczeniu. A jego panowanie bgdzie az do konca.
On wybawia i ratuje , i czyni znaki i cuda na niebie 1 na ziemi, ktory wybawit Daniela z

mocy lwow. I tak Daniel prosperowal za panowania Dariusza 1 (lub nawet) za
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panowania Cyrusa Persa”. Widzicie wiec , jest to ten sam temat: ,,Boza supremacja nad

ziemskimi wladcami 1 naturg” nad Dariuszem 1 Ilwami.

Podsumowanie Daniela 1-6

Kiedy wiec szybko przejrzysz pierwsze sze$¢ rozdzialdw, najwazniejszg rzecza
we wszystkich tych rozdziatach jest to, ze Bog jest najwyzszy nad natura, historig 1
ludzkimi wiadcami. Zatem nie jest to tak naprawde historia w technicznym sensie, jakis
rodzaj powigzanego dyskursu na temat jakiego$ konkretnego krolestwa, kréla czy
jednostki. Przez te narracje przewija si¢ raczej watek: Bog jest najwyzszy. Jerozolima
moze zosta¢ zniszczona; Swigtynia moze zgina¢; moze si¢ wydawac, ze wladze
sprawujg niegodziwi wladcy; ale mimo to Bog jest najwyzszy. Lud Bozy moze stang¢ w
obliczu straszliwych trudnosci 1 przesladowan, ale Bog jest w stanie to zrobi¢, jesli tak
wybierze, 1 to ,,jesli tak wybierze” jest wazne. Jest to tam wyraznie wyjasnione w
przypadku pieca ognistego. Bog jest w stanie, jesli zechce, wybawic¢ ich z trudnosci, bez
wzgledu na to, jak wielkie moga by¢.

Dlatego mysle, ze rozdziaty Daniela 1-6 to prawie to, co mozna nazwacé
kazaniem przedstawiajagcym temat suwerennosci Boga z serig ilustracji z zycia Daniela 1
jego przyjaciot, a takze niektorych z zycia tych krolow, z ktérymi przybyli w kontakcie.
Zatem to nie Daniel jest glownym tematem; to nie jest Nabuchodonozor ani Cyrus — ale
Boég jest w centrum uwagi. A chodzi o to, zeby pokaza¢, ze jest zwierzchnikiem nad
narodami ziemi i ze z tego powodu cztowiek powinien by¢ wierny Bogu w
jakiejkolwiek sytuacji si¢ znajdzie, bo moze wiedzie¢, ze Bog jest suwerenny.

Ta prawda jest z pewnos$cig wazng prawda dla nas wszystkich, ale myslg, ze jest
to prawda o szczegdlnym znaczeniu dla ludu Bozego w okreslonych momentach jego
historii. Ta idea jest szczegdlnie potrzebna osobom, ktére doswiadczaja przesladowan za
wierno$¢ Bogu: §wiadomos$¢ i wiara w suwerenno$¢ Boga. Taki jest konkretny cel tych
szesciu rozdzialow.

Kontekst historyczny imperiow i przesladowan Zydow
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Zapamigtaj kontekst: ludzie sa w Babilonie. Z tego, co wiemy o tym czasie,
Izrael byt w niewoli w Babilonie. Nie byto wielkich przesladowan, ale byty. Wydaje sie,
ze bylo to bardziej sporadyczne niz systematyczne. Mamy tu kilka przypadkdéw
przesladowan, ale nie wydaje si¢, aby podczas wygnania babilonskiego miaty miejsce
jakie$ powszechne przesladowania. Przenosisz si¢ do okresu perskiego i wydaje si¢, ze
jest bardzo podobnie. Nie ma systematycznych przesladowan, ale zdarzaty si¢ one w
czasach perskich. Pamigtacie histori¢ Estery, gdzie probowano unicestwi¢ narod
zydowski; ale to si¢ nie udato 1 wydaje sie, ze jest to zjawisko bardziej odosobnione niz
cos$ charakterystycznego dla tamtego okresu. Imperium Perskie zostalo zniszczone przez
Aleksandra Wielkiego, a nastgpnie po jego smierci, ktora nastapita dos¢ szybko,
Palestyna znalazla si¢ pod panowaniem Ptolemeuszy. Byt generatem Aleksandra, ktory
przejat czes¢ krolestwa Aleksandra na obszarze egipskim 1 kontrolowat takze Palestyne
przez ponad 100 lat. I nie byto zadnych wielkich przesladowan pod rzadami
Ptolemeuszy w Palestynie.

Ale wybuchta wojna miedzy Ptolemeuszami, tam w Egipcie, a Seleucydami w
rejonie Damaszku i1 Syrii, o kontrolg nad Palestyng. Walczyli tam i z powrotem.
Ostatecznie Seleucydom udato si¢ przeja¢ kontrole nad Palestyng. I znowu, nie byto
wiekszych trudnosci, jesli chodzi o przesladowania na poczatku panowania Seleucydow,
dopoki do wtadzy nie doszedt ten cztowiek, zwany Antioch Epifanes, datowany na lata
175 i 164 p.n.e. Postanowit potozy¢ kres religii zydowskiej. Chciat zintegrowaé Zydow
z kulturg hellenistyczng. Byt propagatorem kultury hellenistycznej. Chciat, aby
uczestniczyli w ¢wiczeniach nago, jedli wieprzowing 1 robili inne rzeczy sprzeczne z
prawem Mojzesza. Cze$¢ Zydow poszia za nim, ale wielu z nich stawialo opér. Ksiegi
1.1 2. Ksiegi Machabejskiej opisujg przesladowania, jakie rozpoczety si¢ za Antiocha
Epifanesa wobec wszystkich, ktorzy nie chcieli stucha¢ jego polecen. Tak wiec przez
calg poZniejsza historie Zydow Antioch byl postrzegany jako wielki przesladowca
narodu zydowskiego, straszliwy wrog Zydow. 1 Ksiega Machabejska opowiada o
powstaniu grupy Zydow. Mattathias, ktory byt kaptanem, i jego pieciu synow — Jan,

Szymon, Judasz, Eliezer i Jonathon — przeciwstawili si¢ Antiochowi. Prowadzili wojne
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partyzancka przeciwko temu straszliwemu przesladowcy. Okoto roku 164 p.n.e. w
Swiatyni przywrocono kult po jej zbezczeszczeniu przez Antiocha.

To jest tylko dtugi, krotki szkic historii w odniesieniu do kwestii przesladowan.
Mysle, ze w $wietle tej historii 1 tresci Ksiggi Daniela logiczne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze jednym z powoddw napisania tej ksiegi jest przygotowanie Zydow na czasy Antiocha
Epifanesa i dodaj im otuchy w tym okresie przesladowan i trudnosci, ktére miaty
nadej$¢. W rzeczywistosci mozna stwierdzi¢, ze byto to jedno z najwigkszych
przesladowan w catej historii ludu Bozego, ktére miato miejsce pod rzagdami tego
wladcy, Antiocha Epifanii. Okres ten jest pierwszym wielkim okresem przesladowan po
napisaniu ksiegi. Innymi stlowy, nie wydaje si¢, aby az do czasow Antiocha Epifanesa
mialy miejsce systematyczne przesladowania za czasow Babilonczykow, Persow i
Grekoéw. Wydaje sie wigc , ze jest to jeden z gtownych celow napisania tej ksigzki.
Przepisane przez Victori¢ Chandler
Szorstki pod redakcja Teda Hildebrandta
Ostateczna edycja: dr Perry Phillips
Narrator : dr Perry Phillips
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