Robert Vannoy , Major Prophets, Wyklad 12
Argumenty za i przeciw Drugiemu lzajaszowi (l1zajasz 40-66)
1. Deutero -lzajasz (1zajasz 40-66) Rozne koncepcje 1 idee
2. Roznica w jezyku 1 stylu

Mowimy o argumentach za Deutero -1zajaszem. Po pierwsze, ,,Koncepcje i
idee réznig si¢”. Trudno to uzna¢ za przekonujacy argument. Argument drugi:
,Roznica w jezyku i stylu”. Mysle, ze to wazniejszy argument. Na przyklad we
wstepie Driver, na stronach 238 i1 239, wymienia wiele stow, ktore pojawiajg sie w
[zajasza od 40 do 66, ale nie pojawiaja si¢ w 1 do 39. Nastgpnie wymienia stowa,
ktore czesto pojawiajg sie w 40 do 66, ale rzadko w punktach od 1 do 39.
Otrzymujesz wiec dtuga liste stow, ktore albo w ogdle nie wystepuja w pierwszej
czegsci, albo bardzo rzadko w pierwszej czesci, ale wystgpuja w drugiej czesci.
Wiele argumentoéw opiera si¢ na tego rodzaju analizie. Mysle, ze w odpowiedzi
mozna powiedzie¢, zZe nie jest zbyt zaskakujace, ze w 1zajasza 40 do 66 mozna
znalez¢ stowa, ktore nie wystepuja we wczesniejszej czesci ksiggi, poniewaz
uzycie stow zalezy w duzym stopniu od tematu. Jesli masz inng tematyke, nie jest
zaskakujace, ze bedziesz mie¢ inng terminologi¢. Dlatego nie sadzg, Ze samo
zestawienie stow, ktore wystepuja w jednej czgdcei, a nie w drugiej, nie jest jako$

specjalnie przekonujace.

A. ,,Ani Zamiast” Anoki [2 formy ,,ja”]

Mysle, ze najmocniejsza czescig argumentu dotyczacego stylu jest
wskazanie pewnych osobliwosci jezykowych, o ktérych mowi si¢, ze naleza do
zwyczajow z pdzniejszych czasow. Dziwactwa jezykowe zwigzane z pdzniejszym
zwyczajem znajdujg si¢ w Izajaszu od 40 do 66. Driver mowi o tym na stronie
240. Zaglebienie si¢ w to jest bardzo skomplikowane technicznie. Nie bedg si¢ z
tym zbytnio rozpisywat, ale powiem, ze nawet w tym przypadku argument nie jest
rozstrzygajacy. GCH Aalders w swoim Wprowadzeniu do Starego Testamentu —

jest to dzieto holenderskie — ale Aalders twierdzi na przyktad, ze aby postuzy¢ sig



jedng ilustracjg, wysunigto argument, ze roznice w stylu wida¢ w silnej preferencji
w Ksigdze Deutero -lzajasza dla zaimek pierwszej osoby liczby pojedynczej ' ani
zamiast ' anoki . Zatem Deutero -Izajasz woli ,, ani” zamiast ,, anoki ~ , CO
podobno wskazuje na pdzniejsze uzycie jezykowe. Sposob, w jaki to dziata, jest
opisany w lzajaszu 40-66; czeste uzycie ,, ani”’ zamiast ,, anoki” odzwierciedla
uzycie pozniejszego czasu. Proponuja tego rodzaju argumentacje. Teraz Aalders
przyglada si¢ zastosowaniu tego terminu w innych miejscach. Na przyktad w
jezyku Haggai masz ,, ani 5 razy i ,, anoki” ani razu. Teraz widzisz, ze Aggeusz
jest na wygnaniu, wigc jestes z Aggeuszem w czasach po wygnaniu i w ogole nie
uzywasz ,, anoki”’ . U Zachariasza: ,, ani 9 razy”, ,, anoki ani razu”. Teraz Aggeusz
i Zachariasz sg juz po wygnaniu. Jesli udasz si¢ do Ezechiela, bedziesz miat ani
162 razy, a anoki kilka razy. Nie wymienia go, ale zostal uzyty zaledwie kilka
razy. Inaczej mowiac, to si¢ zdarza. To jest u Ezechiela. Teraz Ezechiel nie jest na
wygnaniu, wigc cofasz si¢ do wczesniejszych czasow. Jeste$ w czasach wygnania
z Ezechielem. Aalders mowi , Ze jasne jest, ze tendencja do nieuzywania ' anoki w
czasach lzajasza (40-66) nie rozwingeta si¢ az do czasow Ezechiela, poniewaz w
Izajaszu 40-66 wystepuje ona 21 razy. Innymi stowy, wydaje si¢ to wskazywac, ze
rozdziaty te sg wczesniejsze niz Ksigga Ezechiela. Zatem nie sg to czasy
wygnania, ale jaki$§ czas przed wygnaniem, jesli spojrze¢ na tego rodzaju uzycie.
Jesli wiec wdasz si¢ w kwestie dziwactw jezykowych, wdasz si¢ w tego rodzaju
dyskusje; 1 tutaj, przy uzyciu ,, ani”’ 1 ,, anoki” , z pewno$cig nie jest to co$

rozstrzygajacego.

B. Tak mowi Pan [doskonaty/niedoskonaty] Z drugiej jednak strony
przeprowadzono badania, ktére wykazaty zgodnos¢ jezykowa obu czgsci ksiegi.
Jesli wiec zaglebisz sie w jezyk i styl, odkryjesz pewne unikalne rodzaje rzeczy
jezykowych, ktore znajdziesz w obu czesciach ksigzki, ktore zazwyczaj
wykorzystuja tego rodzaju analize w celu uzyskania jednosci, a nie braku jednosci.

Na przyktad znasz wyrazenie ,,Tak mowi Pan”. | to jest kol'amar Adonai .



Wyrazenie to jest bardzo powszechne w prawie wszystkich ksiggach proroczych.
Istnieje odmiana tego wyrazenia u Izajasza, gdzie wystepuje kol yomer Adonai w
czasie niedoskonatym zamiast doskonatego. Doskonato$¢ zostaje zastgpiona przez
niedoskonatos¢ i1 ten wariant pojawia si¢ tylko u Izajasza i pojawia si¢ w obu
fragmentach Izajasza. Innymi stowy, pojawia si¢ w rozdziale 1, wersecie 11 i
wersecie 18. Pojawia si¢ w rozdziale 33 wersecie 10. Pojawia si¢ w 40 wersecie 1,
a takze w 40:25, 41:21 1 66:9. Wigc widac, ze jest to rozsiane po catej ksigzce. Jest
to w pierwszej czesci ksigzki 1 w drugiej czesci ksigzki. Jest to odmiana bardzo
powszechnego wyrazenia, ktora wystepuje tylko u Izajasza 1 wystepuje w obu jego
czesciach.

Tendencja jest taka, ze im pdzniej uzywasz ,, anoki” , tym jest ono coraz
rzadziej uzywane. Zblizasz si¢ wiec do czasow powygnanych; nie jest uzywany w
ogole, a w czasach wygnania, z wyjatkiem odrobiny. Ale u Izajasza jest ono uzyte
w okoto jednej trzeciej lub czwartej czgsci czasu. To jest reprezentacja Aaldera .
Innymi stowy, Aalders twierdzi, ze w okresie po wygnaniu rzadziej uzywano
stowa ,, anoki” . Jesli przeanalizujesz ksiegi powygnane i wygnane, to okazuje sie,
Ze s3 one uzywane rzadziej niz w czasach przed wygnaniem. Innymi stowy, nie
jest to mocny argument na rzecz poznej, powygnanej daty Deuterona -lzajasza.
Wielu twierdzi, ze Deutero -Izajasz spdznit si¢, byt juz po wygnaniu, kiedy Cyrus
byt gotowy pozwoli¢ Izraclowi powrdci¢ z wygnania. Mowia, ze to tto
historyczne; i zazwyczaj krytyczni uczeni mowia, ze Cyrus jest juz na scenie,
zatem mozna uzy¢ jego nazwiska, a autorem byt kto$ zyjacy w czasach powstania
Cyrusa okoto 539 rpne. Jest to jednak ponad dwukrotnie wigksze uzycie po
wygnaniu, wigc co ty zobacz w tym wierszu — jesli chcesz powiedzied, ze uzycie ,,
anoki” przesuwa si¢ w tym wierszu od ,,wiecej” do ,,mniej” — oznacza to, ze nie
mozesz umiesci¢ Deutero -1zajasza p6zno, poniewaz bedziesz musiat umiesci¢ go

w przed- czasy wygnania.

Jedno$¢ Izajasza oparta na jezyku i stylu [ Margalioth ]



W porzadku, teraz wro¢ do tej ksigzki Rachel Margalioth . Kiedy dojdziesz
do nauki jezyka 1 stylu, jej ksigzka jest naprawde¢ znaczaca. Przedstawia bardzo
dobrze vargumentowany argument za jednos$cig ksigzki oparta w duzej mierze na
zgodnosci jezykowej 1 stylistycznej obu czesci. Spojrz na strong 26 swoich
cytatow. A to jest wziete ze stron 5 1 6 jej ksigzki. Mowi: ,,Kraus wymienia
osiemnascie stow w wyrazeniach charakterystycznych dla Izajasza Drugiego.
Przyznaje, ze kilka z nich mozna znalez¢” — zauwazcie t0 — ,,rOwniez u Izajasza
Pierwszego. Natomiast w rozdziatach, ktore Kraus przypisuje Izajaszowi,
drugiemu.” Jesli wiec wymienisz te rzeczy jako charakterystyczne dla 2. 74352 gle
potem znajdziesz je w pierwszej czesci, po prostu powiesz: ,,COz, ta cz¢s¢ rOwniez
pochodzi z 2. Izajasza”. Margalioth kontynuuje: ,,Ale nawet gdyby takich wyrazen
byto znacznie wigcej, jaki dowodd mozna z tego wyprowadzic? Czy specjalne
stowa lub wyrazenia w tym czy innym rozdziale o czyms$ §wiadcza? Czy fakt ten
daje podstawe do wyodrgbnienia tego lub innego rozdziatu z tresci ksiggi?

,»Nie jest niczym niezwyktym, ze u prorokoéw jedno lub wiecej stow
pojawia si¢ kilka razy w niektorych rozdziatach, mimo ze nie pojawiajg si¢ one ani
razu w zadnym z poprzednich rozdziatow. Wezmy na przyktad wyrazenie ,,zemsta
Pana”, ktore pojawia si¢ kilka razy w Jeremiaszu 50 i 51, ale nie pojawia si¢ juz w
catej ksiedze. Czy to wystarczajacy powod, aby oddzieli¢ te dwa rozdziaty od
ksiegi? Albo tez wyrazenie ,,zabity mieczem” pojawia si¢ nie mniej niz 10 razy w
Ezechiela 31 1 32, ale nie pojawia si¢ ani razu w poprzednich rozdziatach. Czy
rozdziat 31 Ezechiela rozpoczyna Drugiego Ezechiela? W kazdej prorocze;j
ksiedze mozna wskaza¢ liczne slowa, wyrazenia 1 wyrazenia pojawiajace si¢
kilkakrotnie tylko w jednym rozdziale lub w grupie rozdziatéw, a nie gdzie indziej
w ksigdze.

,,Pozostawiamy zatem wniosek, ze takie stowa lub wyrazenia sg
preferowane ze wzgledu na kontekst — konkretne przestanie proroctwa podanego
w danym rozdziale. Jesli chodzi o argumenty moéwigce, Ze obie czg¢sci Ksiegi

[zajasza r6znig si¢ jezykiem i stylem, czego zdaniem Ben Zeeva nie da si¢



udowodni¢ na przyktadach, w tej ksigzce wykazemy na setkach przyktadow, ze
jest odwrotnie . Obie cze¢sci sg nie tylko podobne zarowno pod wzgledem jezyka,
jak i stylu, ale sg niezwykle ze wzgledu na swoja jedno$¢, poniewaz podobienstw
migdzy nimi nie mozna przypisa¢ zadnemu wptywowi.

Zatem to, co robi w swojej ksigzce, jest nastepujace, zwrd¢ uwage na
nastepne stwierdzenie: ,,System zastosowany tutaj do wykazania jednosci obu
czes$ci jest nastepujacy. Po sklasyfikowaniu tematycznie catej Ksiggi [zajasza
wykazalismy, ze w odniesieniu do kazdego tematu obie czg¢sci postugujg si¢
niezliczonymi podobnymi wyrazeniami, ktére sg charakterystyczne tylko dla tej
ksiegi. Udowodniono réwniez, ze poszczegolne wyrazenia wykazuja to samo
uzycie w obu czgsciach. Niektore nawet popularne wyrazenia wyrdzniajg si¢
szczegblnym uzyciem identycznych termindow. Druga cze$¢ odwraca stowa
pierwszej; fragmenty w grupach wyrazowych pierwszego sktadajg si¢ z

elementow wystepujacych tylko w drugim i odwrotnie”.

Klasyfikacja wedtug przedmiotu [ Margalioth ]

Nie umiescitem dalszych komentarzy w twoich cytatach z jej ksiazki na ten
temat, ale widzisz, ona klasyfikuje calg Ksiege Izajasza wedlug tematu. Oto
niektore z jej tematdw: okreslenia Boga, okreslenia ludu Izraela, formuty
proroctw, przestania pocieszenia i1 tego typu rzeczy. Tak naprawde ma 15
naglowkow tematycznych. Rozpracowuje to w nastepujacy sposob: powiedzmy
pierwsze, okreslenia Boga. Wymienia boskie tytuly uzyte wylacznie u Izajasza —
boskie tytuly charakterystyczne dla [zajasza, ktore sg wspdlne dla obu czesci.
Oznaczenia narodu Izraela: 11 epitetéw odnoszacych si¢ jednakowo do narodu
zydowskiego w obu czesciach. Formuly proroctwa: 20 formut wprowadzajacych
otwierajacych lub podkreslajacych proroctwa we wezesniejszych rozdziatach z ich
odpowiednikami jezykowymi w dalszej cze¢sci. Widzisz, ona przeglada t¢ ksigzke
w ten sposob 1 po prostu gromadzi dowody na podobienstwo zastosowan

jezykowych w unikalny sposob, ktoéry wystepuje w obu czesciach ksigzki. Mysle,



ze przedstawia mocny argument, robigc to na rzecz jednosci ksigzki. Zobacz stowa
przestrogi: 21 r6znych sformutowan nagany charakterystycznej dla 1zajasza, a
jednak wspdlnych dla obu czesci.

Teraz wracamy do argumentacji. Widzisz, argument jest taki, ze istnieje
roéznica w jezyku i stylu. Margalioth odwraca t¢ sytuacje i na podstawie tej
doktadnej analizy stwierdza, ze istnieje podobienstwo jezyka i stylu. Wydaje mi
sie, ze przy tego rodzaju argumentacji, niezaleznie od tego, w ktorg strong
pojdziesz, ta metoda nie mozna zapewni¢ pelnego dowodu autentycznosci, tak jak
nie mozna tego zrobi¢ odwrotnie . Nie sadze, zeby tego typu argumentacja byta
przekonujaca w obu przypadkach. To znaczy, mozna powiedzie¢, ze Margalioth
znalazt te unikalne wyrazenia w obu czgsciach ksiegi, teoretycznie mozna
powiedzie¢: ,,No c6z, Deutero -I1zajasz na chwile zgodzit si¢ na t¢ konstrukcje.
Deutero -Izajasz byt tak zaznajomiony z pierwszg czescig ksiegi, ze zaadaptowat
wyrazenia w swoim wlasnym pi$mie i wykorzystat je w drugiej czgsci. Mogliby

tak powiedziec.

Vannoy'a Analiza

Nie sagdze wigc, aby Margalioth mogt bez watpienia udowodni¢ jednosé
ksiegi za pomocg tego rodzaju metody. Ale mysle, ze jest tez odwrotnie. Nie
mozesz udowodnié, ze jest dwdch réznych autorow, poniewaz znajdziesz dowody
na roznice w jezyku i stylu. Co stanowi takg réznice w jezyku i stylu, ze sktania
Ci¢ do wniosku, ze musisz mie¢ dwoch roznych pisarzy? Jestem pewien, ze
gdybys$ wziagt swoj wlasny tekst sprzed 15 lat 1 porownat go z tym, co piszesz
dzisiaj, znalaztby$ pewne roznice; a mimo to napisates jedno i drugie. Zatem na
podstawie tego typu argumentacji nie sadzg, ze mozna w sposob rozstrzygajacy
udowodni¢ jednos¢ ksiggi lub jej brak. Mysle jednak, Ze to, co zrobit Margalioth ,
jest odpowiedzig na argument zaakceptowany przez krytykéw, méwiacy, ze
mozna rownie dobrze przedstawi¢ bardzo solidny argument na rzecz jednosci

ksigzki, jak 1 na r6znice miedzy dwiema czg¢sciami. Zatem ksigzka jest ztozona,



jezyk jest ztozony 1 zastosowania sg ztozone. Statystyczne podejscie lingwistyczne

Raddaya 1 odpowiedz Oswalta

Teraz spodjrz na strong 27 swoich cytatow. Jest jeszcze jedna rzecz, o ktorej
prawdopodobnie bedziemy stysze¢ coraz czesciej: jest to wykorzystanie
komputerowej oceny lingwistycznej materiatu biblijnego w odniesieniu do kwestii
autorstwa. W ksigzce Oswalta o 1zajaszu, w jego komentarzu do rozdziatow 1-39,
nawigzuje do tego w zwigzku z wydaniem Deutero -1zajasza. Zwr6¢my uwage na
to, co mowi: ,,Najblizszy obiektywnemu dowod na brak jednos$ci 1 kompozycii,
jaki pojawia si¢ u Y. Radday’a imponujace $ledztwo Jednos¢ 1zajasza w swietle
Jjezvkoznawstwa statystycznego . Radday przeprowadzit komputerowe badanie
licznych cech jezykowych Ksiegi [zajasza 1 porownat je w roznych jej czesciach.
W ramach kontroli studiowat inne dziela literackie, zarowno biblijne, jak i
pozabiblijne, ktére uwazano za pochodzace od jednego autora. W wyniku tych
badan doszedt do wniosku, Ze réznice jezykowe sg tak powazne, ze jeden autor nie
bylby w stanie napisa¢ calej Ksiggi 1zajasza. Jak mozna byto si¢ spodziewac,
wnioski te spotkaty si¢ z aprobatg krytycznych badaczy, ktorzy uznali ich
stanowisko za uzasadnione. Ale w rzeczywisto$ci wnioski Raddaya podajg w
watpliwos¢ niektore poglady naukowe. W zwigzku z metodologia Raddaya moze
pojawi¢ si¢ wiele pytan . Juz sam poczatek lingwistyki statystycznej rodzi pewne
pytania. Czy wiemy juz wystarczajaco duzo, aby mdc z calg pewno$cig mowic o
mozliwych granicach zmiennosci sposobu korzystania przez dang osobe?”” Mysle,
ze to bardzo realne pytanie.

Kontynuujac za Oswaltem: ,, Zauwaz, ze inny rodzaj komputerowego
badania cech ksiggi doprowadzit do wniosku, ze jest to kompozycja jednolita: LL
Adams i AC Rincher , ,,The Popular Critical View of the Isaiah Problem in the
Light of Statistical Style Analysis”, ,,The Popular Critical View of the Isaiah
Problem in the Light of Statistical Style Analysis”, w Computer Studies, 1973.

Istnieja dwa badania, w ktorych wyciagnigto przeciwne wnioski. Ponownie



Oswalt: ,,Podczas gdy jeszcze inny A. Kasher w swoim francuskim czasopismie
,»The Book of Isaiah: Characterization of Authors by Morphological Data
Processing” stwierdzil, ze kompozycja nie stanowi jednosci, ale jego wyniki
wskazaly na rézne podzialy ksigzke niz Radday . Przeglad trudnosci nieodlacznie
zwigzanych z podej$ciem statystycznym mozna znalez¢ w artykule Posnera ,,The
Use and Abuse of Stylistic Statistics™.

Teraz nie wiem, dokad zmierza ten kierunek studiéw; Mysle, ze to dopiero
poczatek 1 watpig, czy bedzie kontynuowany. To, co mowi Oswalt, jest z
pewnoscig w tym momencie czyms$ wlasciwym: nie wiemy wystarczajaco duzo,
aby mowic¢ z cala pewnoscig o mozliwych granicach zmiennos$ci uzycia konkretnej
osoby. Badania prowadzone na tym etapie sg ze sobg sprzeczne, chociaz wiele
0sob chwycito si¢ analizy Raddaya . Po prostu powiedz: ,,Analiza komputerowa”
— wystarczy to powiedzie¢ wielu osobom, a to zatatwi sprawe; komputer wie. Ale
jakie informacje wprowadzasz do komputera i jak dokonujesz tych ocen?

Wré¢ do przypisu 5. ,,Nic z tego nie kwestionuje rzetelnosci, z jakg badania
Raddaya zostaly podj¢te i przeprowadzone, ale wskazuje, ze dowody nadal nie sa
tak obiektywne jak rekopis, w ktorym pojawiajg si¢ jedynie rozdziaty 1-39 (lub
co$ w tym stylu). ” Nie ma zadnych rekopiséw potwierdzajacych istnienie dwoch
Ksigg Izajasza. W rzeczywisto$ci mamy materiat dotyczacy zwoju znad Morza
Martwego, ktory stanowi jedng ksiege. To najwczesniejszy rekopis, jaki mamy.
Zwrd¢ uwage na przypis 6. ,,To ironia losu, ze ci, ktérzy wychwalali
wiarygodnos$¢ metodologii Raddaya w zastosowaniu do Izajasza, byli znacznie
mniej przekonani o jej wiarygodnosci, gdy niedawno poinformowat, ze ta sama

metodologia ustalita jednos$¢ Ksiegi Rodzaju”.

Argument z tta historycznego Izajasz 1-39 [Asyria] Izajasz 40-66 [Babilon/Persja]
Przejdzmy do argumentu z tta historycznego. Wydaje mi si¢, ze argument
dotyczacy jezyka i stylu nie jest argumentem rozstrzygajacym, ale mysle, ze

nalezy na to spojrze¢ z obu stron. Juz sam charakter argumentacji sprawia, ze na



jej podstawie bardzo trudno jest zbudowac spdjng argumentacje.

PrzejdZzmy do: ,,Argument wywodzacy si¢ z tta historycznego”. Mysle, ze
to chyba najwazniejszy argument. Nie zeby byt to koniecznie przekonujacy
argument, ale mysle, ze z tych trzech argumentow jest to niewatpliwie argument
najwazniejszy. Nie mozna zaprzeczy¢, ze rozdzialy Izajasza 40-52 maja zupetnie
inne tto historyczne niz wezesniejsza czes$¢ ksiegi. Jak zauwazyliSmy do tej pory,
na poczatku ksiegi znajduje si¢ wiele nagan, zapowiedzi nadchodzacych sadow 1
przepowiedni wygnania z powodu grzechu Izraela. Nastepnie dochodzimy do 40.
rozdziatu Izajasza 1 dalej nie mamy tego rodzaju materiatu. W rzeczywistosci
sytuacja jest taka, ze wydaje sie, ze ludzie sg juz na wygnaniu. Teraz nacisk
polozony jest na obietnice, ze BoOg wybawi z niewoli, wiec zamiast ogloszenia
sadu jest pocieszenie, pocieszenie 1 nadzieja wraz z obietnicg Bozej interwencji w
ich imieniu.

W pierwszej cze$ci ksiegi znajduje si¢ wiele odniesien do Asyryjczykow
jako wielkiego wroga. Ale dochodzimy do drugiej czesci ksiegi 1 okazuje sie, ze
nie mamy tu na mysli Asyryjczykow, ale Babilonczykow i powstanie Cyrusa,
Persa. Lud jest w niewoli Babilonczykow, ale wkrotce zostanie wybawiony reka
Boga za pomoca narzedzia Cyrusa Persa. Zatem pierwsza i1 druga cz¢$¢ ksigzki
maja bardzo rézne tto historyczne.

Biorac to pod uwage, mozna to wyjasni¢ tylko na dwa sposoby. Krytycy
sugeruja, ze druga czes¢ ksigzki napisat inny autor, ktory zyt po rozpoczeciu i w
trakcie wygnania, a tto historyczne to tlo historyczne tego pisarza, ktory zyt
znacznie pozniej niz [zajasz. To jeden ze sposoboOw wyjasnienia roznicy.

Innym sposobem jest stwierdzenie, ze napisal to Izajasz. Czynigc to, byt
prowadzony przez Ducha Bozego, aby przekaza¢ swemu ludowi po wygnaniu te
stowa pocieszenia i nadziei: ze wygnanie nie bedzie trwato wiecznie, ale ze Bog
zainterweniuje 1 wybawi. To jedyne dwa sposoby, w jakie mozna to wyjasnic.
Jesli przyjmiesz ten drugi poglad, czyli poglad, ze autorem jest Izajasz, nadal

mozesz zada¢ pytanie — a jest to pytanie, ktore jest czesto zadawane: czy w pisaniu
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Izajasza istniat cel czegos, co odnositoby si¢ do wydarzen, ktore nie miaty
miejsca? co si¢ z nimi stanie, ale czy stanie si¢ to w dos¢ odlegtej przysztosci?
Spojrz na strong 28 swoich cytatow w drugim akapicie malego
przewodnika po studiach Whybray . To pochodzi ze strony 4 jego Drugiej
broszury Izajasza. Mowi: ,,Jest wyraznie adresowany do grupy ludzi, ktorzy
zostali wypedzeni ze swojej ojczyzny przez zwycigska potege, ktora rowniez jest
okres$lana z nazwy: Babilon. W 4 fragmentach (43:14, 47, 48:14, 20) Babilon jest
wymieniony z nazwy w ten sposob, a te historyczng sytuacje potwierdzajg liczne
inne fragmenty. Rozdziaty 40-55 statyby si¢ wowczas” — zwro¢ uwage, co mowi —
,bez sensu w VIII WekU | kiedy ludnos¢ Jerozolimy i Judy nadal mieszkata w domu
pod rzadami swoich wtasnych krolow ; kiedy Babilon, daleki od bycia wielka
potega, byt — 1 pozostat az do upadku Asyrii pod koniec VII wieku p.n.e., dlugo po
$mierci Izajasza — zaledwie jednym z miast imperium asyryjskiego; i kiedy Cyrus
jeszcze si¢ nie narodzil, a imperium perskie jeszcze nie istniato. Z drugiej strony
wszystko, co jest zawarte w tych rozdziatach, ma sens jako przestanie proroka z

VI wieku skierowane do zydowskich wygnancoéw w Babilonie™.

Przeznaczenie rozdzialow Izajasz 40-66 dla ludzi w czasach Izajasza

Pojawia si¢ tam pytanie o znaczenie rozdziatow Izajasza 40-66 dla
wspotczesnych Izajaszowi — czy ma to dla nich jakie$ znaczenie? Zobacz, co
Freedman méwi na to pytanie, strona 25 twoich cytatéw. To jest z Wprowadzenia
prorokow Starego Testamentu Freedmana . Mowi: ,,Nie kazde proroctwo musi
odnosic¢ si¢ do okreslonej wspotczesnej sytuacji historycznej ani mie¢
bezposredniego zastosowania do pokolenia, do ktorego jest wypowiadane. Nie
mozna utrzymywac, jak twierdzi Driver, Ze prorok zawsze przemawia do osoby,
ktora jest mu wspotczesna. Przestanie, ktore niesie, jest $ci§le zwigzane z
okoliczno$ciami jego czasow; jego obietnice i1 przepowiednie odpowiadaja
potrzebom, ktére wowczas sg odczuwane. Oczywiste sprzecznos$ci z tg koncepcja

proroctwa to: Zachariasz 9-14, méwiacy o rzeczach znacznie wykraczajacych
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poza czasy wspotczesnych Zachariaszowi; Daniela 11-12, do czasow Antiocha
Epifanesa (ok. 165 p.n.e.); lzajasz 24-27 — to jest apokalipsa lzajasza, on mowi o
czasach ostatecznych — oprocz tych juz wspomnianych. Nie mozna oczywiscie
przeoczy¢ ogbdlnego zwigzku proroctwa z sytuacjami historycznymi, z ktérymi si¢
ono wigze prorocza wypowiedz”. Mysle, ze to, co mowi Freedman, jest catkiem
jasne, ze nie wszystkie proroctwa maja bezposrednie i natychmiastowe
zastosowanie do wspotczesnych, z ktorymi rozmawiali prorocy; Mysle, ze to
oczywiste.

Kiedy dotrzemy do lzajasza 40-66, mimo ze Freedman ma racje, wskazujac
to, mysle, ze nadal mozna powiedziec, ze Izajasz 40-66 rzeczywiscie stuzy celowi
w odniesieniu do ludzi z czasow Izajasza. Na poczatku ksiegi I1zajasz zdawat si¢
mie¢ dwa cele. Pierwszym bylo oznajmienie narodowi jego grzechu i obowigzku
pokuty; robi to wielokrotnie. Nastepnie, po drugie, powiedzie¢ Judzie, ze Bog
zamierza ich ukara¢ za ich grzechy, wysylajac ich na wygnanie. To takze byto
catkiem jasne. Byli jednak tacy, ktorzy stuchali Izajasza i odpowiedzieli na jego
przestanie, cho¢ stanowili wyjatek. W wigkszos$ci ludzie odwrdcili si¢ od tego, co
powiedziat; nie chcieli tego styszec.

Przepowiednia z szostego rozdziatu Izajasza spetnita si¢. Pamigtajcie, ze w
tej wizji wezwania [zajasza Pan powiedziat w Ksiedze 1zajasza 6:9 1 dale;j: ,,Idzcie
1 powiedzcie temu ludowi: «Stuchajcie, ale nie rozumiejcie; rzeczywiscie widzisz,
ale nie dostrzegasz. Zatozcie im uszy, zamknijcie oczy, zeby nie widzieli”, dlatego
ludzie nie zamierzali odpowiedzie¢ na to przestanie 1 w wigkszosci tego nie
zrobili. To si¢ spetniato.

Byto takze jasne, ze wygnanie przepowiedziane w 6:11 1 12 byto
nieuniknione. Zobacz wersety 11 i 12 rozdziatu 6, ,, Wtedy powiedziatem: «Jak
dhugo, Panie?» A on odpowiedziat: ,,Dopoki miasta nie zostang zniszczone i
pozbawione mieszkancéw, dopdki domy nie zostang opuszczone, a pola
zrujnowane 1 spustoszone, az Pan odprawi wszystkich daleko i ziemia nie bedzie

catkowicie opuszczona . Mowit o wygnaniu. juz w rozdziale 6. Nastepnie dat tym



12

ludziom nadzieje¢, ze wygnanie nie bedzie trwalo wiecznie. Nastgpi wybawienie,
ale nie byt to sad, ktory miat zakonczy¢ nardd i lud. Boég miat zamiar
interweniowac i oni wrocg. Mysle, ze bytoby to pocieszeniem dla boskiego ostatka
— ludzi, ktérzy rzeczywiscie postuchali Izajasza. Poniewaz, jak widzisz, jesli
przesledzisz, ze ma to miejsce po Ezechiaszu, dojdziesz do panowania Manassesa,
kiedy sytuacja si¢ pogorszyta, a jesli spojrzymy na krolow, stanie si¢ bardzo jasne,
ze wygnanie jest nieuniknione; i mysle, ze druga czes$¢ 1zajasza zostata napisana
prawdopodobnie w tym mrocznym okresie Manassesa.

Zacznijmy wigc od tego punktu na poczatku nastepnej godziny 1
zakonczmy dyskusj¢ na temat tej trzeciej linii argumentacji: ,,R6znica w tle

historycznym”.
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