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lzajasz 1-2:4
C. Struktura Ksiggi [zajasza
1. 1zajasz 1-6 Sad i blogostawienstwo

Spojrzelismy na A., ,,Prorok Izajasz”; B., ,,Ustawienia historyczne ksiggi”; 1 C.
»Struktura ksiegi” w ostatniej godzinie. W tej sekcji zajmiemy si¢ teraz tg struktura,
rozdziaty 1-6, o ktérych wspomniatem, byly raczej ogdlne, ale charakteryzowaty si¢ tym
podziatem na trzy sekcje, zaczynajac od sadu, a konczac na krotkiej sekcji o
nadchodzacym blogostawienstwie. Byto to 1:1-2:5 z fragmentem btogostawienstwa 2:1-
4; a nastepnie 2:6-4:6 z fragmentem btogostawienstwa 4:2-6; i na koniec 5:1-6:13 z
btogostawienstwem 6:1-13. Teraz, patrzac na rozdzialy 1-6, chce skupi¢ nasza uwage na
krotkim fragmencie btogostawienstwa, a nie na catej sekcji. Poczynig kilka komentarzy
na temat pierwszej czesci 1:1-31, czg$ci dotyczacej wyroku, zanim przejdziemy do 2:1-4.

Wigkszo$¢ dzisiejszego czasu chee spedzi¢ na 2:1-4.

Izajasz 1:1-2 — Oskarzenie i Powtorzonego Prawa W pierwszej czesci rozdziatow 1-
6, po wersecie wprowadzajacym w 1:1, mozna zauwazy¢ sposob, w jaki zaczyna si¢
Izajasz. To bardzo interesujaca terminologia. W wersecie 2 mowi: ,,Stuchajcie niebiosa,
stuchajcie ziemio, bo Pan przeméwit”. ,,Stuchajcie niebiosa, stuchajcie ziemio”. Co ci to
przypomina? Gdzie wcze$niej widziate§ wystapienie tego rodzaju terminologii?

Wracamy do Ksiggi Powtérzonego Prawa, gdzie Mojzesz powotuje na §wiadkow
niebiosa 1 ziemie, aby ustyszaty lub zobaczytly, czy Izrael bedzie wierny przymierzu.
Dlatego 1zajasz wzywa na §wiadkOw niebiosa i ziemi¢; to mocno przypomina
terminologi¢ przymierza. Spojrz na przyktad na Powtdrzonego Prawa 4:26.
Powtorzonego Prawa 4:26: ,,Wzywam dzi$ niebo i ziemi¢ na §wiadkow przeciwko wam,
abyscie rychto wygineli z ziemi, do ktérej przechodzicie przez Jordan, aby ja posiasc.
Pan rozproszy was migdzy narodami”. To znaczy, jesli odwrdcisz si¢ od Pana. Albo

spojrz na Powtorzonego Prawa 30, werset 19: ,,Dzi§ wzywam niebo i ziemi¢ na



swiadkow przeciwko wam, ze stawiam przed wami zycie 1 $mier¢, blogostawienstwa 1
przeklenstwa. Wybierzcie teraz zycie, abyscie zyli wy 1 wasze dzieci, 1 aby$cie mitowali
Pana, Boga waszego, stuchajcie Jego glosu i trzymajcie si¢ go mocno”. Powtdrzonego
Prawa 32:1, jest jeszcze jedno odniesienie. Zatem, zobaczcie, tutaj, w pierwszych
stowach Izajasza, znowu macie dowod na to, o czym méwiliSmy w zesztym kwartale w
Ksiedze Amosa. Ale nawet jesli ci prorocy nie uzywaja hebrajskiego terminu berit ,
przymierze, nie oznacza to, ze nie byli zaznajomieni z ideg przymierza. Ten krytyczny
poglad, ze przymierze bylo pomystem spdznionym 1 ze pierwsi prorocy hic o nim nie
wiedzieli, poniewaz nie méwili i nie uzywali tego terminu, naprawde nie jest wtasciwym
sposobem oceny ich znajomosci przymierza, poniewaz uzywaja oni terminologii
przymierza co jest stale zakorzenione w tej relacji przymierza, a materiat przymierza
zostal powigzany ze Swiatopogladem i przestaniem.

Zwr6¢ uwage, skad 1zajasz idzie, mowi: ,,Stuchajcie niebiosa, stuchajcie ziemio,
bo Pan przeméwil. Wychowatem dzieci i wychowatem je, lecz one zbuntowaly si¢
przeciwko mnie”. Hebrajskie okreslenie ,,buntowani ” fo pasha. Pasza to termin
pierwotnie nalezacy do sfery politycznej. Oznaczato to zerwanie stosunku prawnego.
Wigc zbuntowali si¢. Zawarli przymierze. Weszli w ten stosunek prawny, ale teraz go
zerwali. Odwrocili si¢ od Pana.

EJ Young twierdzi, ze okropno$¢ niewdzigczno$ci polega nie tylko na tym, ze
nardd odrzuca Boga, ale na tym, ze narod syndw odrzuca kochajacego ojca. Zauwazcie:
»Wychowatem dzieci”. Oni sg synami. Bog byt ich ojcem. ,,Zbuntowali si¢ przeciwko
mnie”. Nastepnie Young dodaje nastepujacy komentarz: ,,Ci, ktorzy uwazaja, ze Izrael
miat geniusz religijny, dobrze zrobia, jesli zapamigtajg ten werset”. Innymi stowy, czesto
proby wyjasnienia rozwoju tych wielkich koncepcji religijnych wsrod narodu
zydowskiego wynikaja z czego$, co uwaza si¢ za wewngtrzne zydowskiej osobowosci
korporacyjnej czy cos. I tak naprawde wcale nie oddaje to osiggni¢¢ w tej dziedzinie. Bog
wkroczyt w histori¢ tego ludu, dajac swoje stowo jako prawo. Izrael raczej si¢ od tego
odwraca. Zatem: ,,Wychowatem dzieci, wychowalem je, ale one zbuntowaty sig¢

przeciwko mnie. Wot zna swego pana 1 osiot ztobka swego wiasciciela, lecz Izrael nie



zna. M0j lud nie rozumie.” Pamig¢tajcie, ze rozmawialiSmy o przymierzowych
implikacjach terminu ,,wiedzie¢ ”, yada ”, ktory uznaje Jahwe za zwierzchnika i
postanowienia traktatu za wigzace. Jest to takze termin obcigzony znaczeniem

przymierza.

Izajasz 1:4-18 Nastepnie dodaje: ,,Ach, nardd grzeszny, nardd obcigzony wing”. A
wickszo$¢ pozostalej czesci rozdziatu zawiera akt oskarzenia. Pamigtajcie, ze
rozmawialiSmy o polityce przymierza, gdzie prorok jest postaficem, ktory przychodzi do
ludzi, aby przynies$¢ akt oskarzenia Pana. Zawartem z wami przymierze, odwroéciliscie si¢
ode mnie. Przegladajac rozdzial, widzisz, ze to wlasnie jest sednem rozdziatu
pierwszego. Spdjrz na werset 4: ,,Ach, narodzie grzeszny, ludu obcigzony wing, plemie
ztoczyncow, dzieci skazane na zepsucie! Opuscili Pana, odrzucili Swietego Izraela,
odwrocili si¢ od Niego” 1 tak dale;.

Spdjrz na werset 11: ,,,Mndstwo waszych ofiar, czym one sg dla mnie?” méwi
Pan. ,,Mam az nadto ofiar calopalnych, barandw 1 thuszczu tucznych zwierzat. Nie mam
upodobania w krwi bykow, barankéw i1 koz”. Pamigtajcie, jest to jeden z tych
fragmentow czgsto cytowanych przez starszych krytykdw, ktorzy twierdza, ze prorocy
byli przeciwni kultowi, zasadniczo przeciwni rytualom. Rzeczywiscie, jest to bardzo
mocne. Potepia rytuaty ofiarne narodu zydowskiego.

Werset 12: ,, Kiedy przyjdziecie stang¢ przede mng, kto prosit was o to deptanie
moich dziedzincéw? Przestan przynosi¢ bezsensowne ofiary”. Pamietajcie, jak
omawiali$my wczesniej, problem nie dotyczy samego rytuatu czy ofiary, co z pewnoscia
byto wolg Boga wobec Jego ludu. Powod potepienia znajduje sie¢ w wersecie 15. ,,Gdy
roztozycie rece do modlitwy, zakryje przed wami oczy moje; nawet jesli bedziecie si¢
modli¢ wiele, nie wystlucham. Twoje rece sg petne krwi. Jest powod: ich rece byty pelne
krwi. Prowadzili zycie catkowicie oddzielone od prawa Pana i mysleli: ,,Jesli po prostu
przejdziemy przez rytualy, wszystko bedzie dobrze”. Ale Bog nie chce tego rodzaju
shuzby, a jedynie rytualnego spetnienia jakiej$ ofiary. Pragnie serca oddanego Panu i

pragnacego by¢ Mu postusznym. Kazdemu co$ si¢ nie uda, ale potem jest pokuta i



przebaczenie, ktore wymagaja ofiary. Ale nie takie bylo nastawienie ludzi.

Co wiec mowi w wersecie 16?7 ,,Obmyjcie si¢ 1 oczy$ccie. Zabierzcie sprzed
moich oczu swoje zle uczynki. Przestan postepowac Zle, naucz si¢ postepowac dobrze!”
Co to jest ,,naucz si¢ postepowac wiasciwie”? To znowu przymierze. ,,Naucz si¢
postepowac wilasciwie” oznacza przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z przymierza.

Pamigtacie Samuela, kiedy ustanowiono krélestwo? Saul zostal przedstawiony
ludowi w konteks$cie ceremonii odnowienia przymierza. Powiedziat: ,,Nie przestan¢ si¢
za was modli¢. Naucze cie¢ chodzi¢ dobrg 1 prostg droga” (1 Samuela 12:23). Dobra 1
wlasciwa droga, droga przymierza. Tutaj 1zajasz mowi: ,,Nauczcie si¢ postepowaé
wlasciwie”. W Ksigdze Powtorzonego Prawa 6:18 czytamy: ,,Czyncie to, co stuszne i

dobre w oczach Pana, aby wam si¢ dobrze dziato i abyscie mogli wejs$¢ 1 opanowac te

pigkng ziemi¢”. Temat przewodni brzmi: ,,Czyncie to, co dobre i stuszne”.

Izajasz 1:18-20 Wspdlne odwotywanie si¢ do rozsadku Teraz wersety 18-20 sa
wspolnym apelem do rozsadku. Znow poruszasz si¢ w terminologii prawniczej. Oznacza
to w wersecie 18: ,,,Chodzcie, porozmawiajmy razem’ — moéwi Pan”. ,,Wspdlny powdd”
polega na przedstawieniu argumentu. Jestes w kontek$cie prawnym. ,,Przedyskutujmy
sprawe”. A Pan mowi tutaj: ,,Przeanalizujmy te sprawe i stanie si¢ jasne, ze Izrael jest
doktadnie tym, czym Bog mowi, ze jest. Odwrdcita si¢ od niego. Ztamata przymierze. Jej
rece sg pelne krwi. Co jednak uderzajace, Bog jest gotowy przebaczy¢ 1 oczyscic.
Widzicie: ,,,Rozumujmy razem’ — mowi Pan. ,,Cho¢by wasze grzechy byty jak szkarlat,
jak $nieg wybieleja; cho¢ sa czerwone jak karmazyn, beda jak wetna”. Bog jest gotowy
przebaczy¢.

Ale kiedy pojdziesz dalej, zeby nie pomysle¢, ze jest to jakis§ rodzaj przebaczenia,
niezaleznie od tego, czy jest to pokuta, czy nie, zauwazysz, ze w nastgpnym wersecie Pan
mowi: ,,Jesli zechcecie i1 bedziecie postuszni, bedziecie jes¢ to, co najlepsze w ziemi; lecz
jesli bedziecie si¢ opierac 1 buntowac, zostaniecie pozarci przez miecz. Istniejg opcje.
Przebaczenie jest dostgpne, ale musisz by¢ chetny i postuszny. Widzicie, naprawde macie

tu te same dwie mozliwosci, ale w innej terminologii, ktorych Mojzesz uzyt ogdlnie w



Ksiedze Powtorzonego Prawa: ,,Wybierz zycie albo wybierz $mierc ; wybieraj
blogostawienstwa, wybieraj przeklenstwa. Kochaj Pana; stuzcie mu, a bedzie
btogostawienstwo. Odwroccie si¢ od Pana 1 badZzcie Mu niepostuszni, bo bgda
przeklenstwa”. To te same dwie opcje. Jezeli bedziesz chetny 1 postuszny, bedziesz jadt
to, co najlepsze w tej ziemi. To wybor pomigdzy bltogostawienstwem a przeklenstwem.
Wracamy do Izajasza 1:19: ,,Ale jesli bedziecie si¢ opiera¢ i buntowac, zostaniecie
pozarci przez miecz. Albowiem usta Pana przemowity.” Wzywa wigc nardd do
koniecznosci pokuty.

Mysle, ze na tym poprzestane, jesli chodzi o rozdziat 1, cz¢$¢ dotyczacg wyroku.
Widzicie wigc, jak pierwszy rozdziat zaczyna si¢ od aktu oskarzenia i jasno przedstawia
sprawe Izraelowi. ,,Odwrdcite$ si¢ ode mnie; a jesli nie pokutujecie 1 nie zwrocicie si¢ do
mnie, nadejdzie sad”. Zanim przejdziemy dalej, zwrd¢ uwage na rozdzial 1 werset 25:
»Zwroce moja reke przeciwko tobie; Doktadnie oczyszcze twdj brud, usune wszystkie

twoje nieczystosci.

Izajasz 2:1-5 Miecze na lemiesze Przejdzmy do rozdziatu 2, czyli czgsci
blogostawienstwa, ktére nadejdzie po przepowiedzianym wyroku z rozdziatu 1.
Przeczytajmy proroctwo z 2:1-5. To krotki fragment, ale bardzo dobrze znany. ,,To
wiasnie widziat [zajasz, syn Amosa, w sprawie Judy i Jerozolimy. W ostatecznych dniach
gbra Swigtyni Panskiej zostanie uznana za najwyzszg wsrod gor, wyniesie si¢ ponad
wzgobrza 1 beda do niej napltywaé wszystkie narody. Przyjdzie wiele ludow i1 powie:
Chodzcie, wstapimy na gore Pana, do domu Boga Jakuba. On bedzie nas uczyt swoich
drog, abysmy mogli chodzi¢ jego Sciezkami. Zakon wyjdzie z Syjonu, a stowo Panskie z
Jerozolimy. On bedzie sadzit miedzy narodami 1 rozstrzygat spory wielu ludow. Przekuja
swoje miecze na lemiesze, a swoje wldcznie na lemiesze haki do przycinania. Nardd nie
bedzie juz podnosit miecza przeciw narodowi i nie bedzie si¢ juz wigcej przygotowywat
do wojny. Przyjdzcie, domu Jakuba, postepujmy w §wiattosci Pana”. Sercem proroctwa
sg tak naprawdg tylko trzy wersety, poniewaz pierwszy werset jest po prostu

wprowadzeniem. ,,To wlasnie widziat [zajasz, syn Amosa”. Ostatni werset jest



koncowym wezwaniem. ,,Przyjdzcie, domu Jakuba, postepujmy w $wietle Pana”. Zatem
tak naprawde wersety 2, 3 i 4 stanowig sedno proroctwa o nadchodzgcym

btogostawienstwie.

Micheasz 4:1-5 Rownolegle Jak czytale$ w ostatnim kwartale, to proroctwo jest
prawie identyczne z Micheasz 4:1-5. Chociaz, jesli zwrdcisz si¢ do Micheasza,
zobaczysz, ze Micheasz, chociaz jest prawie taki sam, zawiera dodatkowy werset, ktory
doktadniej opisuje czas pokoju, o ktorym mowi Izajasz w wersecie 4. [zajasz mowi w
wersecie 4, ze ,,miecze bedg zostang pobici na lemiesze, nardd nie bedzie podnosit
miecza przeciwko narodowi 1 nie bedzie si¢ juz przygotowywat do wojny”. A jesh
spojrzysz na Micheasza, zaraz potem zobaczysz w wersecie 3 rozdzialu Micheasza 4:
,Nardd nie bedzie podnosit miecza przeciwko narodowi ani nie bedzie si¢ juz wiecej
przygotowywat do wojny”. Ale zwro¢ uwage na werset 4 Micheasza 4: ,,Kazdy bedzie
siedziat pod swoja winoroslg i pod swoim drzewem figowym i nikt nie bedzie ich budzit,
bo przemowit Pan Wszechmogacy”. Kazdy bedzie tam siedziat pod swojg winorosla 1
drzewem figowym i nic nie bedzie w stanie wzbudzi¢ w ludziach strachu ani strachu w
tym czasie pokoju. Nastepnie ostatnie napomnienie jest podobne do napomnienia
Izajasza, ale jest sformutowane nieco inaczej. Werset 5 u Micheasza brzmi: ,,Bo
wszystkie narody mogg chodzi¢, kazdy w imi¢ swoich bogdéw. Ale my bedziemy chodzi¢
w imieniu Pana, Boga naszego, na wieki wiekdw”. Prawdziwe wezwanie dla Izraela, aby
nasladowat Pana, prawdziwego Boga. To on byl w stanie sprowadzi¢ tych wszystkich
ludzi z powrotem. Inni ludzie moga nasladowac inne bdstwa, ale my bedziemy chodzi¢,
podaza¢ za Panem, naszym Bogiem, na wieki wiekdw.

Bede komentowal zarowno fragment Micheasza, jak 1 [zajasza, ale wr6¢my do
fragmentu Izajasza. Wydaje mi si¢, i mowi¢ to w sposob dos¢ ogdlny, zanim przyjrze si¢
bardziej szczegdtowo proroctwu, ze mamy objawienie czasu pokoju i prawosci, czyli
sprawiedliwosci, ktore mowi o czasie, w ktorym bedzie panowal zewnetrzny pokdj 1
bezpieczenstwo tu na ziemi; tak, czas zewnetrznego pokoju i bezpieczenstwa. Zwrdoc

uwage w kontekScie Micheasza, ze Micheasz 4:1 tak naprawde ma dalszy cigg od konca



3 rozdziatu Micheasza.

Na koncu trzeciego rozdzialu Ksiggi Micheasza znajduje si¢ fragment mowiacy o
nadchodzacej zniszczeniu miasta Jerozolimy. W Ksiedze Micheasza 3:10 czytamy:
,Buduja Syjon przelewem krwi, a Jerozolime niegodziwoscig. Jej przywodcy sadza za
tapowke, jej kaptani ucza za cen¢. Nastepnie werset 12 mowi: ,,Dlatego z waszego
powodu Syjon bedzie zaorany jak pole. Jerozolima zamieni si¢ w kup¢ gruzu, a wzgorze
Swigtynne w kopiec porosniety zaroslami”. Jest to wyrazna zapowiedz sadu nad
Jerozolimg. Wydaje si¢ catkiem jasne, ze nie jest to przenosne, symboliczne proroctwo;
to bardzo konkretne. Miasto Jerozolima zostanie zniszczone, a stalo si¢ to niedtugo po
czasach Micheasza 1 [zajasza w 586 rpne, kiedy przybyli Babilonczycy 1 zniszczyt
miasto. Dostownie si¢ spetito. Ale widzisz, Micheasz 3 przechodzi prosto w 4.

Micheasz 4:1 zapewnia kontrast, gdy mowi: ,,Ale w ostatnich dniach stanie si¢, ze
gora domu Panskiego zostanie utwierdzona na szczycie gor 1 wywyzszy si¢ ponad
pagorki ; ludzie do niego poptyna. I przyjda narody i powiedza: Wstapmy na gore
Panska. Zakon wyjdzie z Syjonu, a stowo Panskie z Jerozolimy.” Wiec nawet jesli
Jerozolima zostanie zniszczona, nadejdzie czas w przysztosci, kiedy wszystkie narody
popltyna do Jerozolimy, a ludzie na ziemi przyjda, aby odda¢ pokton, a Prawo wyjdzie z
Jerozolimy . W kontekscie, szczegdlnie w proroctwie Micheasza, wydaje si¢ bardzo
jasne, ze mOwimy tutaj o Jerozolimie w sensie bardzo dostownym, a nie symbolicznym.
Ale pamigtajcie, mowilem, ze wydaje si¢ to opisywac czas zewnetrznego pokoju i
bezpieczenstwa, czas, kiedy Bog bedzie chronit swoj lud. To nie jest czas, kiedy Bog
bedzie po prostu chronit swoj lud przed niebezpieczenstwem. Wydaje si¢, ze jest to czas,
w ktoérym niebezpieczenstwa nie ma. Kazdy bedzie siedziat pod swoja winoro$la i
drzewem figowym; a Micheasz mowi: ,,I nie bedzie nic, co mogtoby ludzi ba¢”. Zatem
nie chodzi tylko o ochrone w obliczu otaczajacych niebezpieczenstw; jest to czas, w
ktoérym nie ma juz niebezpieczenstwa, czas, w ktorym Jerozolima bedzie osrodkiem
rozchodzenia si¢ stowa Panskiego, czas, kiedy na ziemi zapanuje sprawiedliwos$¢ 1
zapanuje pokdj miedzy narodami. Miecze zostang przekute na lemiesze i wojna nie

bedzie juz kontynuowana.



Kiedy to nastagpi? To sg tylko ogdlne uwagi. Pytanie brzmi: kiedy to nastapi? Tutaj
wida¢ duzg rdznice, prawie zwigzang z réznicami pomiedzy eschatologicznymi systemy.
Oczywiscie, istniejg interpretatorzy sprzed tysigclecia, po tysigcleciu 1 milenialsow,
ktOrzy spojrzeli na ten fragment i zinterpretowali go nieco inaczej. Chce si¢ tym zajac za
kilka minut. Ale zacznijmy nasza dyskusj¢ na ten temat od pierwszego wyrazenia z
Izajasza, rozdziat 2, werset 2, czyli ,,W dniach ostatecznych”, aharit hayamim po

hebrajsku.

,»W dniach ostatecznych” A co oznacza hebrajskie okreslenie ,,w dniach ostatecznych”?
Mysle, ze wiele 0osob od razu zaktada, ze kiedy spotykacie si¢ ze zwrotem ,,w dniach
ostatecznych”, macie na mysli eschatologi¢ i ze samo to okreslenie jest terminem
technicznym, terminem eschatologicznym odnoszgcym si¢ do eschatonu . Nie mozna
tego wywnioskowac na podstawie samej terminologii. Spo6jrz na przyktad na Ksiege
Rodzaju 41:9. Oto blogostawienstwa Jakuba dla dwunastu pokolen, gdzie mowi: ,,Jakub
zawotat do swoich synow. Mowi: «Zbierzcie si¢, abym mogt wam powiedzie¢, co was
spotka aharit hayamim w dniach ostatecznych»”. Ponizej znajdujg si¢ proroctwa
dotyczace roznych plemion, ktore w wiekszos$ci spetity si¢ w okresie Starego
Testamentu . Nie wydaje si¢, aby termin ten byl uzywany w sensie eschatologicznym; to
raczej tak: opowiem wam o tym, co wydarzy si¢ w przysztosci, w czasie, ktory nadejdzie.
Powtorzonego Prawa 31:29 jest bardzo podobne, gdy mamy blogostawienstwa Mojzesza.
To jest Ksigga Powtorzonego Prawa 31:29: ,,Wiem, ze po mojej $mierci catkowicie si¢
zepsujecie 1 zboczycie z drogi, ktorg wam przykazatem, i spotka was zto aharit hayamim.
W dniach ostatecznych spadnie na was zto, bo bedziecie czyni¢ zto w oczach Pana, aby
Go pobudzi¢ do gniewu dzietem swoich rak”. On méwi kiedy Izrael odwrdci si¢ od Pana,
ktory jest pod przeklenstwem przymierza, i to w przysztosci. To nie jest eschatologiczne.
Nie odnosi si¢ to do czasOw ostatecznych. Zatem uzycie samego wyrazenia jest takie, ze
kontekst musi okresli¢, w jakim stopniu wskazane sg przyszte czasy. Kontekst musi

okreslac, jakie konkretne przyszte czasy sg wskazane. Mozna to przetlumaczy¢ w



bardziej ogolny sposob jako ,,w przysztych dniach”, a takze ,,w dniach ostatnich”,
podajac te idee do samego konca.

Jesli spojrzysz na strong 5, na dot strony 5, znajduje si¢ zbidr cytatow. Zwrde
uwage na to, co mowi Harris; méwi, ze w gre wchodza dwie kwestie teologiczne. Po
pierwsze, jest aharit hayamim , ,,koniec dni”, odnoszacy si¢ do ogolnej przysztosci, ale
bardziej szczegotowo do ,,dni ostatecznych”, koncowego odcinka czasu. Autor tego
artykutu stwierdza w innym miejscu, ze wyrazenie to zwykle odnosi si¢ tylko do ogolne;j
przysztosci. P6zniej Harris powiedzial na gérze strony 6, Ze interpretacja zalezy od
kontekstu. Mozliwe jest uzycie tego wyrazenia zarowno w odniesieniu do koncowego
eschatonu i dla ogolnej przysztosci, poniewaz oczywiscie cala eschatologia jest
przyszloscia, ale nie cata przyszto$¢ odnosi si¢ do eschatonu , czyli czaséw ostatecznych.

Powyzsze Artykul sugeruje, ze odpowiadajagce mu sformutowanie Nowego
Testamentu czgsto odnosi si¢ rowniez do ogolnej przysztosci, a niekoniecznie do
koncowego odcinka czasu. Poddaje to w watpliwo$¢ poglad, ze Koscidot Nowego
Testamentu uwazat si¢ za zyjacego w dniach ostatecznych. Niebezpieczne czasy, o
ktérych mowa w 1 Tymoteusza 4:1, zawieraja szereg ostrzezen na nieokreslong
przysztos¢.

Oswalt na dole strony 6 poczynil, jak sadze, interesujgce stwierdzenie na temat
sposobu, w jaki hebrajski umyst pojmowat przysztos¢. W odniesieniu do Izajasza 2,
werset 2 mowi: ,,W przysztych dniach” — tak thumaczy to wyrazenie. ,,W przysztych
dniach” thumaczy wyrazenie, ktore dostownie oznacza ,,w p6zniejszych dniach”.
Widzisz, aharicie hayammim oznacza ,,po dniach”. aharit jest ,,po” lub ,,za”.
Hebrajczycy nie patrzyli w przyszto$¢ tak jak my. Raczej mierzg si¢ z przesztoscig i
cofajg si¢ w przysztos¢, tak ze przesztos¢ byta przed nimi, a przysztos¢ za nimi. Céz,
moéwi, ze patrzymy na przysztos$¢ jak na cos, co jest przed nami, ale twierdzi, ze hebrajski
umyst patrzyl w przesztos¢. Przysztos¢ jest za nimi. Izrael byt zorientowany na
przeszto$¢, na historie 1 na to, co Bog dla nich zrobit. Spojrzeli wigc w przesztosc.
Przesztos¢ byta przed nimi; przysztos¢ byta za nimi. Tak przynajmniej sugeruje, gdzie

pojawia si¢ to wyrazenie. MOwi1 wigc, ze reszta tego wyrazenia nie ma charakteru
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technicznego.

Mysle, ze to jest gldwna kwestia. W Starym Testamencie wyrazenie to
niekoniecznie odnosi si¢ do wieku tysigcletniego lub nawet okresu po nim. Mozna
znalez¢ dowody potwierdzajace jego zrozumienie tego zagadnienia — zobacz Ksigge
Rodzaju 49:1 1 r6zne inne wzmianki. Méwi jednak, Ze nie oznacza to zaprzeczenia, ze
wyrazenia tego mozna uzy¢ w bardziej techniczny sposob 1 istnieje wiele innych
odniesien, w ktorych ,,w dniach ostatecznych” wystepuje w kontekscie eschatologicznym
I dlatego wskazuje na eschaton . Zatem na gorze strony 7: Wazne jest, aby ocenic
kontekst, aby zobaczy¢, w jaki sposob dane wyrazenie jest uzywane. Na tej podstawie nie
mozna powiedzie¢, ze fragment ten moze odnosi¢ si¢ jedynie do wieku tysigclecia. W
bardziej przyblizonym sensie moze odnosi¢ si¢ do epoki kosciota. To prowadzi do
kolejnej dyskusji na temat sposobu interpretacji calego fragmentu (Izajasza 2 1 Micheasza
4) 1 nie sadze, ze mozna to tutaj rozstrzygna¢ wylacznie na podstawie terminologii.

Musisz rozstrzygnaé t¢ kwesti¢ w szerszej kwestii, 0 czym mowi dany fragment.

,,Dni ostatnie” jako termin techniczny — EJ Young [Czas miedzy adwentami] —
Amillennial Interesujacg rzeczg jest to, ze sg tacy, ktorzy traktuja ten termin jako termin
techniczny. Pozwolcie, ze zilustruj¢ to na przyktadzie EJ Younga. EJ Young jest
amilenialistg. Oznacza to, ze EJ Young nie wierzy w tysigcletnie panowanie Chrystusa na
koncu czasow — ,,amilenializm” oznacza brak tysigclecia. EJ Young nie wierzy, ze Biblia
opisuje przyszly okres, w ktorym Chrystus bedzie rzadzit tu na ziemi 1 ustanowi warunki
sprawiedliwosci 1 pokoju. Uwaza on, ze ,,przejs$cia do krélestwa”, ktore wielu odnosito
do przysztego okresu tu na ziemi, nalezy rozumie¢ w bardziej symboliczny sposdb i
odnosi¢ do Kosciota. Te fragmenty wypetniajg si¢ teraz w szerzeniu ewangelii poprzez
warunki, ktore ewangelia stwarza w sercach i zyciu ludzi w sensie duchowym. Na stronie
7 tego zbioru cytatdw, na dole strony, Young mowi: ,,Zatem to wyrazenie ma charakter
eschatologiczny. Kiedy nadejda ostatnie dni, objawig Mesjasza, ktory jest spelnieniem 1
celem, na ktory wskazywata cata poprzednia historia. Zobacz Vos. Naszym zdaniem Vos

ma racje¢. Oto wiec poglad Younga, zgodny z Vosem, ze ,,wyrazenie to nalezy $cisle do
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dziedziny eschatologii. Odnosi si¢ do zbiorowego aspektu eschatologii, ktora jest
zaroOwno elastyczna w swoim zakresie, jak 1 mobilna co do swojego potozenia. Nowy
Testament uczy, ze okres ten, pod koniec dni, zaczat biec wraz z pierwszym przyjsciem
Chrystusa. Jest to dopetnienie wiekow 1 koniec wiekow. Ostatnie czgsci dobiegng konca,
gdy Pan powroci w chwale”. Ale widzisz, Young méwi, ze mOwisz tutaj o czasie
pomiedzy nadejsciem ; dni ostatnie to okres pomig¢dzy pierwszym a drugim przyjsciem
Chrystusa. Zatem tre$¢ tego proroctwa spelni si¢ w okresie pomiedzy adwentami i on
traktuje to jako techniczne okreslenie tego okresu.

Przejdzmy do strony 8, na gore strony, do pierwszych trzech akapitow. Pierwsze
dwa z tych trzech akapitéw pochodza ze strony 98, gdzie Young méwi: ,,Sg dwa
wzgledy, ktore pokazuja, ze to wyrazenie nabiera technicznego znaczenia
eschatologicznego. Po pierwsze, czesto uzywa si¢ go w Starym Testamencie, mowiac o
czasie, w ktorym dokona si¢ mesjanskie zbawienie. Po drugie, Nowy Testament
zdecydowanie i wyraznie odnosi to wyrazenie w sensie eschatologicznym do okresu,
ktory rozpoczat si¢ wraz z pierwszym przyjsciem Jezusa Chrystusa.

Jesli spojrzysz na podane przez niego wzmianki, mysle, ze znajdziesz
uzasadnienie dla rozumienia terminu ,,w dniach ostatecznych” jako odnoszacego si¢ do
okresu pomiedzy adwentami. Pytanie, czy taki jest tutaj sens? Young kontynuuje:
,Nalezy zwroci¢ uwage na artykul dotyczacy catosci, gdyz niektdrzy odnosza si¢ do tego
fragmentu do tysigclecia, ktore rozpocznie si¢ po epoce kosciota. Jednakze przedstawione
tutaj blogostawienstwa maja miejsce w okresie dni ostatnich. Jezeli milenium uwaza si¢
za cze$C¢ stanu wiecznego, nie mozna go uwazac za cze$¢ dni ostatecznych. Dlatego jego
proroctwo nie moze si¢ do tego odnosi¢”. Widzicie, mowi, ,,jesli tysiaclecie jest czesécia
stanu wiecznego”. Oto prawdziwe pytanie. Czy powinnismy uwaza¢ milenium za cz¢$¢
stanu wiecznego? Nie uwazatbym tego za cz¢$¢ stanu wiecznego. Uznatbym to za co$
odrebnego od stanu wiecznego. Ale, jak wida¢, moze on wykluczy¢ mozliwos¢
zrozumienia tego fragmentu jako odnoszacego si¢ do tysigclecia, poniewaz przypada on
pomigdzy przyj$ciem Chrystusa. Poglad premilenijny mowilby, ze Chrystus powroci

pierwszy, a potem nastapi to. Z punktu widzenia postmilenijnego mozna by powiedziec,
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ze szerzenie ewangelii doprowadzi do tego, ale wrocimy do tego. Ale w nastepnym
akapicie: ,,Okres, ktéry ma na mysli wyrazenie «dni ostatnie», to wiek Kosciota
chrzescijanskiego, ktory rozpoczat swoj bieg wraz z pierwszym przyjsciem Chrystusa”.

Przejdz teraz do strony 9 swojego cytatu. Young mowi: ,,Ten fragment jest trudny
do zinterpretowania. Naucza, ze opisane btogostawienstwa beda miaty miejsce w dniach
ostatnich. I wlasnie ten fakt, zauwazcie” — mowi — ,,popiera postmilenijng interpretacje
Boettnera i innych. Widzie¢ Roderick Campbell, Izrael i Nowe Przymierze . Jednoczes$nie
inne fragmenty moéwig o wojnach trwajacych az do konca. Niektorzy zatem, jak Boettner
(ktorego ksigzka jest godna podziwu), wierza, ze $wiat stanie si¢ stosunkowo lepszy, co
bedzie jedynie przedsmakiem nieba. Ale terazniejszo$¢ ten fragment nie mowi o
wzglednej poprawie, ale o absolutnej zmianie. ,,W takim razie jest to konieczne” i w tym
miejscu Young wlasciwie dochodzi do wlasnego wniosku. Mowi: ,,Nalezy zatem
utrzymywac, ze proroctwo zostanie catkowicie wypelnione” — ale nastgpnie podaje
zastrzezenie — ,,w zasadzie w dniach ostatnich. Kiedy podczas drugiego przyjscia grzech
zostanie usunigty, zrealizowamy wszystkie obiecane blogostawienstwa”. Widzisz, to
ciekawy sposob na osiaggniecie spelnienia: w zasadzie catkowicie spetnionego, ale nie do
konca spelnionego w praktyce. Oczekuje drugiego przyjscia, kiedy grzech zostanie
usuniety 1 catkowicie si¢ wypetni.

Zwrd¢ uwage na jego nastepny komentarz: ,, Ta interpretacja jest trudna”. Mysle,
ze to rzeczywiscie dodaje trudnosci. ,,Ale to wszystko, co mozna zrobi¢, jesli pozostanie
si¢ wiernym jezykowi Biblii. Interpretacja postmilenijna nie oddaje nalezytej
sprawiedliwos$ci tym fragmentom, ktore podkreslajg zty charakter obecnego swiata, zto,
ktoére trwa az do konca. Zgadzam si¢ w tym z Youngiem. Poglad posttysiagcletni, ktory
mowi, ze szerzenie ewangelii doprowadzi do tego rodzaju sytuacji, w ktérej zapanuje
pokoj 1 sprawiedliwos¢. Taki poglad bardzo trudno pogodzi¢ z innymi fragmentami
Pisma Swietego, ktore mowia, ze w czasach ostatecznych sytuacja si¢ pogorszy, a nie
polepszy, beda wojny 1 pogloski o wojnach (vid. Mat. 24). Mysle wigc, ze Young ma
racj¢ w swojej krytyce postmilenijnego punktu widzenia.

Jednak jego wiasny punkt widzenia rowniez napotyka trudnosci, poniewaz
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zamknal si¢ w pudetku z twierdzeniem, ze ten fragment wypelni si¢ pomigdzy
przyjsciami Chrystusa. Jesli to ma si¢ wypeini¢ pomig¢dzy przyjsciami Chrystusa, to
wypelnia si¢ wlasnie teraz. Mozesz zapytac: ,,Gdzie to si¢ teraz spetnia? Gdzie to
widzimy?” Odpowiadal: ,,W tej chwili jest to catkowicie spetnione, ale w zasadzie™.
Tylko w zasadzie. Jego catkowite wypetnienie nastgpi dopiero w przysziosci, podczas
drugiego przyjscia Chrystusa. Czy zatem wypelnia si¢ ono pomiedzy przyjSciami
Chrystusa, czy nie? Mowi, ze ma pewne trudnosci, ale to wszystko, co mozemy z tym
zrobi¢. Mysle, ze sg inne lepsze opcje.

Zwroc¢ uwage, jak daleko juz zaszlismy i aharit hayamim ma ogromny wplyw na
interpretacje tego fragmentu z Izajasza 2:2. Jesli potraktujemy to jako termin techniczny,
jak to robi Young, w odniesieniu do czasu pomiedzy adwentami, wowczas interpretacja
premilenijna zostanie wykluczona, poniewaz wykracza poza drugi adwent. Widzisz wigc,
po prostu przyjmujac to jako termin techniczny, mozesz wykluczy¢ interpretacje
premilenijng. Jesli jeste$ amillennialista, przyjmujesz to jako techniczny termin
okreslajacy okres pomiedzy adwentami. Nastepnie jestes zmuszony powiedziec, ze
fragment ten jest spetniony w zasadzie, ale nie w rzeczywisto$ci, co w istocie robi
Young. Postmillenarystow, jesli tak to odbiera, a jak wigkszos¢ z nich, trudno to
pogodzi¢ z fragmentami méwigcymi o wojnach trwajacych do konca, takimi jak Mateusz
24:6. Jak wiec widzisz, traktowanie tego jako technicznego terminu na okreslenie czasu
pomiedzy adwentami ma wiele implikacji.

Pamillenniali$ci nie sg sktonni przyjmowac tego jako technicznego terminu
okreslajacego okres pomiedzy nastaniem. Chce jednak powiedzie¢, ze jesli rzeczywiscie
potraktujesz to w ten sposob, wykluczysz premilenializm jako opcje, poniewaz
premilenializm zastosuje to do czego$, co wydarzy si¢ po drugim przyjs$ciu Chrystusa.

W porzadku, zrobmy sobie przerwe, a potem wrdcimy i przyjrzymy si¢ temu nieco
blize;j.
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