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F. 1. Salomon: Pokéj z wadg — oddanie ziemi Bozej

Tak wigc ,,1” pod ,,F” oznaczalo ,,Pokoj z wada, 1 Krol. 9:10-25”. Pamigtasz, co
omowilismy tam w 1 Krol. 9:10-25, to akt Salomona, ktéry dat te dwadziescia miast
Hiramowi. Nasuwa si¢ pytanie, o ktérym rozmawialiSmy podczas ostatniej godziny
lekcyjnej, czy on naprawd¢ ma jakiekolwiek prawo do udzialu w Ziemi Obiecanej, ktora
nalezata do plemienia Aszera, mozna powiedzie¢ w sensie technicznym, ale ktéra
ostatecznie nie nalezg albo do Salomona, albo do Aszera, ale ktore nalezaty do Pana. To
byta ziemia Pana. Czy miat prawo zabra¢ te ziemi¢ 1 da¢ jg poganskiemu krolowi jako
zabezpieczenie pozyczki? To jest w zasadzie to, co zrobit. Kiedy wracamy do przymierza
na Synaju, ciagle podkresla si¢, ze ziemia nalezy do Pana. Izraelici tam mieszkali 1
pracowali, ale nie mogli po prostu robi¢ z ziemig tego, co im si¢ podobato. W
rzeczywistosci istniata obawa, aby ziemia nie zostata nawet sprzedana linii rodowej, aby
linia rodzinna, ktora byla w obrgbie plemienia, mogta zachowaé swoje dziedzictwo. To
nie lzrael, ani Salomon, ani ostatecznie nikt nie byt wtascicielem ziemi w ostatecznym
znaczeniu tego stlowa; to byta ziemia Pana. Mysle, ze patrzac z tej perspektywy, Salomon
robi co$, co naprawdg¢ nie jest wlasciwe dla prawdziwego krola przymierza — oddania
czegscl tej ziemi poganskiemu krélowi. Wiec mysle, ze nawet w tym akcie masz
wskazoéwke, ze to krolestwo pokoju jest wadliwe. To nie jest idealne. To nie jest to, co
powinno by¢. To tylko prowizoryczne.

Nie jest to ostateczna realizacja krolestwa pokoju; i tak dtugo, jak to ostateczne
krolestwo pokoju — o ktérym, jak sadze, mowi nam Pismo Swigte, pewnego dnia
nadejdzie i zostanie ustanowione — ale tak dtugo, jak go nie ma, bedg miaty miejsce
przymusowe relokacje ludzi, eksmisje ludzi , ludzie zmuszeni do opuszczenia swoich
miejsc zamieszkania, tego typu rzeczy, a historia jest tego pelna. W tym momencie w
[zraelu miasta byly przekazywane poganskiemu wtadcy. Masz to rOwniez w najnowszej

historii [zraela, ale nie bede si¢ w to zagltebiat. rowniez.



Unikanie rozczarowania Kosciotem i cynizmu

Mozesz wziag¢ tamta ,,zasade pokoju” 1 zastosowac jag w obecnym czasie do
kosciota, w ktérym lud Bozy nie jest zorganizowany jako jednostka polityczna z
terytorialnymi prawami geograficznymi lub czym$§ w tym rodzaju. Mysle, ze masz t¢
samg zasade w pewnym sensie, ze w Kosciele, nawet w Kosciele Chrystusowym, gdzie w
pewnym sensie pokdj Chrystusowy jest obecny i gdzie panuje i kroluje na pewno w
sercach wierzacych, 1 gdzie powinien krolowac i rzadzi¢ w stosunkach migdzy
wierzacymi, dostrzegasz tez wady 1 peknigcia. To nie jest idealne. Dla niektorych ludzi
staje si¢ to tak wielkg przeszkoda, ze tracg ztudzenia co do kosciota, a niektorzy
posuwaja si¢ nawet do tego, ze nie chcg mie¢ nic wspdlnego z kosciotem, poniewaz nie
jest on doskonaty. Mysle, ze musisz zrozumie¢, ze tak dlugo, jak istnieje grzech, czy
jestes w okresie Starego Testamentu, czy w okresie Nowego Testamentu, nie masz
doskonatego krélestwa 1 pokoju w jego zupetnosci i catodci . Nie dotarla i nie jest jeszcze
w petni.

Mysle wigc, ze potrzebna jest rOwnowaga, jesli chodzi o perspektywe dla tego
rodzaju rzeczy. Mysle, ze trzeba wystrzegac si¢ idealistycznych oczekiwan. Innymi
stowy, moglibysmy pragna¢ i mie¢ nadzieje, ze wszystko byto doskonate w tym zyciu iw
tym czasie, a ludzie, ktérzy zyli w czasach Salomona, zyczyli sobie, aby krélestwo byto
doskonate, ale nie bedzie doskonate. Powinni§my mie¢ idealistyczne oczekiwania, aby
oczekiwaé, ze bedzie doskonaty - to jedna strona medalu. Z drugiej strony nie
powinnismy by¢ tak cyniczni, ze zte rzeczy, ktoére widzimy w kosciele lub w
spoteczenstwie, sg po prostu akceptowane jako rzeczy, z ktérymi nie mozemy nic zrobic.
W pewnym sensie po prostu ignorujesz rzeczy, poniewaz zdajesz sobie sprawe, Ze nie sa
one idealne i dlatego, kiedy widzisz problemy, kiedy widzisz rzeczy, ktore nie sg w
porzadku, po prostu to tolerujesz.

Nie chcesz sta¢ si¢ cyniczny w stosunku do rzeczy. Mysle, ze to drugie
stanowisko zbyt mato oczekuje od mocy Chrystusa i Jego Ducha. Mozesz rozwigzywac

problemy, pracowac nad ulepszeniami, a sytuacja moze ulec znacznej poprawie. Nigdy



nie bedzie idealnie, ale mozna to zmierzy¢. Idealistyczna rzecz, ktora zawsze szuka
doskonatosci, nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu upadtej natury cztowieka.
Mysle, ze musisz zachowa¢ rownowage 1 perspektywe dla obu tych rzeczy. Chrzescijanin
powinien mie¢ nadzieje 1 oczekiwania, ze pomimo grzechu Chrystus dziala w §wiecie 1 ze
mozna dokona¢ dobrych rzeczy, i powinnismy dziata¢ krok po kroku, aby to
urzeczywistni€. Nie nalezy by¢ catkowicie rozczarowanym, gdy wyniki nie sg kompletne
i ostateczne, poniewaz nie beda, dopoki sam Chrystus nie przyjdzie i nie ustanowi tego
doskonatego kroélestwa pokoju, ktérego Salomon nie uczynit 1 ktérego nie dokonat nikt
inny.

Teraz jesteSmy w tej czesci, ktora rozciaga si¢ od wersetow od dziesigtego do
dwudziestego piatego i méwimy o pokoju z wadg. Wersety 15 1 16 przedstawiajg nam
niemal odwrotng sytuacje. Czytasz tam, jesteSmy w rozdziale 9: ,,Oto opis pracy
przymusowej, ktorg krol Salomon zlecit zbudowaniu §wiatyni Panskiej, wlasnego patacu,

tarasoOw podtrzymujacych, muréw Jerozolimy, Chasor, Megiddo 1 Gezer”.

Gezer i kananejskie kieszenie, ktore pozostaty A potem w wersecie 16, po wzmiance o
Gezer, znajduje si¢ stwierdzenie w nawiasach, gdzie wyjasnia si¢, czym jest Gezer.
Faraon, krol Egiptu, zaatakowal i zdobyt Gezer. Podpalit go. Zabil jego kananejskich
mieszkancow, a nastepnie podarowat go jako prezent §lubny swojej corce, zonie
Salomona. Salomon odbudowat Gezer, umocnit je.

Wspomnialem co$ o Gezer, jak sadze, w rozdziale 3. Wydaje mi si¢, ze w 3:1 jest
napisane, ze Salomon zawart sojusz z faraonem, krélem Egiptu 1 poslubit jego corke.
Wydaje mi si¢, ze w tamtym momencie skomentowalem, ze wraz z tym przymierzem
matzenskim Salomon otrzymat to miasto Gezer. Ale widzisz, tu masz odwrotng sytuacje.
W poprzednich wersetach Salomon rozdal dwadziescia miast; tutaj otrzymuje jedno
miasto. Oddat dwadzie$cia miast poganskiemu wladcy, teraz otrzymuje miasto Gezer od
egipskiego faraona. Gezer to takze miasto nalezace do terytorium Ziemi Obiecane;]
nalezacej do plemienia Efraima.

W Jozuego 10:33 podczas podboju czytamy, ze Gezer zostato pokonane. W Ksiedze



Jozuego 10:33 czytamy: ,,W miedzyczasie Horam , krol Gezer, nadciggnat Lakisz z
pomoca, ale Jozue pokonat go i jego armig, tak ze nikt nie ocalal”. Tak wiec Gezer zostat
pokonany, ale najwyrazniej miasto nie zostalo zniszczone 1 nie zostato zasiedlone ani
zajete przez Izraelitow. Najwyrazniej tak byto od czasow podboju az do czasow
Salomona ; miasto pozostato miastem kananejskim.

Teraz mozecie mie¢ sktonnos¢ do myslenia z powodu biezagcych wydarzen: ze tak
zwany problem palestynski w Izraelu jest problemem wspotczesnym, niedawnym. Ale
mysle, ze patrzac na tekst biblijny, mozna powiedzie¢, ze Izrael prawie zawsze miat
problem palestynski w takiej czy innej formie. Istniata réwniez w okresie Starego
Testamentu, poniewaz tak jak dzisiaj Arabowie 1 Palestynczycy mieszkaja w Jerozolimie
1 innych czg$ciach Izraela, szczegdlnie na Zachodnim Brzegu iw Strefie Gazy, tak w
czasach Salomona w Jerozolimie byli Jebusyci wraz z Amorytami, Hetytami, Perryzytow
I Chiwwitow w roznych czgéciach kraju. Nie-Izraelici mieszkali w ziemi Izraela, a byty
miasta 1 obszary, w ktorych prawie nie mieszkali Izraelici. Byty okupowane przez te inne
ludy, a Gezer byl jednym z takich miast. Od czaséw podboju az do czaséw Salomona
znaczna cz¢$¢ Izraela byta okupowana przez mieszkancow Kananejczykow. Mysle wiec,
ze mozna powiedzie¢, ze w tamtym czasie istniat rowniez problem palestynski. Ta
sytuacja nie byta oczywiscie tylko kwestig polityczng, ale miata polityczne implikacje.

Ale w sednie, i co znacznie wazniejsze, mysle, ze byta w tym kwestia religijna,
poniewaz Stary Testament mowi nam, ze Kananejczycy, ktorzy pozostali w kraju, stang
si¢ przeszkoda dla Izraela, aby sprowadzi¢ ich na manowce, by poszli za ich poganskim
kultem i poganskie praktyki. Bozki tego ludu wydawaty sie silnie pociggac Izraelitow, a
w okresie sedziow wielokrotnie czytaliscie, ze Izrael zbladzil po praktykach religijnych
tych Kananejczykow. Jak dotad wieksze niz zagrozenie polityczne byto zagrozenie
religijne.

Mysle, ze w czasach Salomona kwestia polityczna w Gezer nie byta tak powazna,
ale aspekt religijny nadal stanowil zagrozenie, nie tylko dla Gezer, ale takze dla innych
grup mieszkancow Kananejczykow, ktorzy osiedlili si¢ w tej ziemi.

Jedynym sposobem rozwigzania tego problemu byto zrobienie tego, co Pan



powiedzial, kiedy weszli do ziemi w czasie Podboju, a mianowicie mieli zniszczy¢
wszystkich tych Kananejczykow 1 wszystkie te miasta 1 ich mieszkancow; a jesli tego nie
zrobig, zostang sprowadzeni na manowce przez swoje poganskie praktyki religijne.

Interesujaca rzeczg z Gezer jest to, ze zostalo zdobyte 1 podpalone, a wszyscy jego
mieszkancy zostali zabici, ale Izraelici tego nie zrobili ; uczynit to egipski faraon, o
ktorym czytamy w wersecie 16. Zatem to dziatanie przeciwko Gezerowi nie miato nic
wspolnego z wykonaniem polecenia Pana, aby zastosowac¢ ten ,,zakaz”, jak to si¢ czasem
nazywa, nalozony na Kananejczykow. Byta to po prostu wyprawa wojskowa egipskiego
faraona, co byto do$¢ powszechnag rzecza, poniewaz ci faraonowie maszerowali tam iz
powrotem przez ziemi¢ Kanaan, kiedy zdecydowali si¢ to zrobi¢. Niewatpliwie zdobyty
przez faraona tup z tego miasta zabrat ze sobg do Egiptu. Ruiny zostaty pozostawione, a
on przekazuje ruiny, jak mogloby si¢ to wydawac¢ dziwne, jako posag swojej corce, kiedy
poslubia Salomona. I tak Salomon zabiera si¢, jak czytamy w tym wersecie, do

odbudowy miasta i umocnienia go.

Krolowa Saby i Bég Krolowa Saby wydaje sie by¢ tym zainteresowana, poniewaz
odwiedzita Salomona; byta przyttoczona tym, co zobaczyta 1 ustyszata. Czytasz wigc w
wersecie 9 jej wypowiedz: ,,Chwata niech bedzie Panu, Bogu twemu, ktory ci¢ upodobat
1 posadzit na tronie Izraela. Ze wzgledu na wieczng mito$¢ Pana do Izraela, ustanowit cie
krélem, aby strzec sprawiedliwos$ci i sprawiedliwos$ci”. To dobre stwierdzenie; wydaje
sie, ze dobrze rozumie, jaki jest cel krolestwa: ,,Uczynit ci¢ krélem, abys$ zachowat
sprawiedliwos¢ 1 prawos¢”.

Potem czytasz, ze data krolowi sto dwadziescia talentéw ztota, duze ilosci
wonnosci 1 drogocennych kamieni. Czgsto tak jest w przypadku wizyt panstwowych;
odbywa si¢ wymiana prezentow, a tradycja trwa do dzi$. Ale to w zwigzku z tym pojawia
si¢ komentarz na temat bogactwa Salomona. W wersecie 13 czytamy: ,,Salomon dat
krélowej Saby wszystko, czego pragneta i o co prosita, oprocz tego, co jej dat ze swoje;j
krolewskiej hojno$ci. Potem odeszta i wrocila ze swoja $witg do swojego kraju”. A

potem czytasz: ,,Waga ztota, ktére Salomon otrzymywatl rocznie, wynosita sze$¢set



szescdziesiat sze$¢ talentow”. Otd6z w NIV Study Bible jest tam notatka tekstowa, ktora
mowi, ze jest to okoto dwudziestu pieciu ton, nie liczac dochodéw od kupcéw 1 handlarzy
oraz od wszystkich arabskich krolow 1 namiestnikow tej ziemi. Co robisz z tym ztotem?
Krol Salomon sporzadzit dwiescie wielkich tarcz z kutego ztota; na kazda tarcz¢ poszto
sze$¢set bekahow ztota . Bekah to okoto siedem 1 pot funta. Krol umiescit ich w patacu w
lesie Libanu.

Potem krdl sporzadzit wielki tron, wylozony koscig stoniowa, pokryty szczerym
ztotem. Tron miat sze$¢ stopni, na jego plecach zaokraglony blat, po obu stronach
siedzisk znajdowaly si¢ podtokietniki. Wroce do tego tronu, ale jesli zejdziesz troche
dalej, do wersetu 21: ,,Wszystkie kielichy krola Salomona byty ztote; wszystkie sprzety
domowe w patacu lasu Libanu byty ze szczerego ztota. Nic nie byto zrobione ze srebra,
poniewaz w czasach Salomona uwazano, ze srebro ma niewielka wartos$¢”.

Widzicie teraz, w kontekscie tej wizyty krolowej Saby, macie te stwierdzenia o
bogactwie Salomona i mysle, ze w tych wypowiedziach mozna dostrzec co$ w rodzaju
punktu zwrotnego. Mysle, ze bogactwo Salomona jest ogdlnie postrzegane jako dowaod
Bozego btogostawienstwa; to nie jest cos, co Samo w sobie jest zte. To nie jest
krytykowane, ale mysle, ze pojawia si¢ pytanie, co si¢ robi z bogactwem. Jak tego
uzywasz? Czy uzywasz ich w prosty sposob? Odda¢ cze$¢ Bogu? Aby rozwija¢ swoje

krélestwo? A moze uzywasz go dla siebie?

Salomon i Ksigga Powtorzonego Prawa 17 i gromadzenie ztota Jesli wrécisz do
Ksiggi Powtorzonego Prawa 17 do prawa kréolewskiego, s trzy rzeczy, ktorych kroél
Izraela nie miat robi¢: nie miat robi¢: nie miat zdobywac wielkiej liczby koni :
Widzielismy juz, ze Salomon to zrobil. Po drugie, miat nie bra¢ wielu Zon, ale Salomon
to zrobit. Po trzecie, nie mial gromadzi¢ duzych ilosci srebra i ztota. Teraz chcg wrocié
do pierwszych dwoch rzeczy, gdy idziemy dalej, poniewaz sg one wspominane, gdy
idziemy dalej. Ale trzecia sprawa: nie mial gromadzi¢ duzych ilosci srebra 1 ztota. Kiedy
czytasz wersety od 14 do 25, staje si¢ jasne, ze Salomon robi doktadnie to, czego prawo

krélewskie w Ksigdze Powtorzonego Prawa méwi, ze nie powinien robic.



I mysle, ze kiedy spojrzysz na to, co robil ze srebrem 1 ztotem, mozesz
powiedzie¢, ze naprawde nie robi rozsadnych rzeczy ze swoim bogactwem. Robi
dwiescie duzych 1 trzysta matych tarcz ze ztota, aby zawisty w jego palacu, a jego
dekoracja jest ze szczerego ztota. Wszystkie jego kielichy byly ztote ; wszystkie jego
artykuty gospodarstwa domowego byty ze ztota; nic ze srebra, bo to nie bylo
wystarczajaco dobre. Mysle, ze mozna powiedziec, ze sg to by¢ moze sprawy osadzajace.
Mysle, ze mozna powiedzieé, ze dla krola wiasciwe bytoby posiadanie zestawu ztotych
Kielichow na specjalne okazje, cos w tym stylu. Ale w przypadku zwyktych artykutow
gospodarstwa domowego, o ktérych tutaj mowi sie, wszystko jest z litego ztota. Wyglada
na to, ze bogactwo stuzy budowaniu wizerunku, robieniu wrazenia, upodabnianiu si¢ do
innych kroloéw starozytnego swiata z catym przepychem dworskim.

Nastegpnie masz opis jego tronu, do ktérego powiedziatem, ze chce wrocic.
,Uczynit ten wielki tron inkrustowany kos$cig stoniowa, pokryty szczerym ztotem. Tron
miat sze$¢ stopni. Na jego oparciu znajdowal si¢ zaokraglony blat, po obu stronach
siedziska znajdowaly si¢ podtokietniki, przy kazdym z nich stat lew. Dwanascie Ilwow
stato na sze$ciu stopniach, po jednym na kazdym koncu kazdego stopnia. Nic podobnego
nie zostato stworzone dla zadnego innego krélestwa”. To musiat by¢ niezly tron.
Podwyzszono go o sze$¢ stopni. Siedzi wigc wysoko nad swoimi poddanymi, ale prawo
kréla w Ksiedze Powtorzonego Prawa mowi, ze krol nie powinien uwazac si¢ za lepszego
od swoich braci. Wigc znowu zastanawiasz si¢, czy postawa Salomona tutaj nie naruszyta
tego wymagania z Ksiggi Powtdrzonego Prawa 17, widzac, ze tron sugeruje, ze uwaza si¢
za ponad swoj lud.

W wersecie 19 wystepuje interesujacy wariant tekstury tego wyrazenia: ,,Tron
miat szes¢ stopni, jego tyt miat zaokraglony wierzchotek”. Tam, gdzie jest napisane:
,Jego tyt mial zaokraglony wierzchotek”, Septuaginta, czyli greckie thumaczenie Starego
Testamentu, mowi: ,,Tron miat na grzbiecie gtowe cielgcia”. Teraz nie jest jasne, czy ma
to by¢ preferowana lektura. Czasami trudno jest stwierdzi¢, kiedy istniejg roznice migdzy
Septuagintg a tekstem hebrajskim, ktory z nich zawiera oryginalne, preferowane czytanie.

Ale jest przynajmniej mozliwe, ze jest to oznaka dryfowania w stron¢ batwochwalstwa



podczas tworzenia tego tronu. Wiesz, ze kiedy dojdziesz do rozdziatu 11, nastepnego
rozdziatu, wersetu 5, gdzie przeczytasz, ze ,,poszedt za Asztarta, boginig Sydonczykow, i
za Molochem, obrzydliwym bogiem Ammonitéw”. Wiecie wigc, ze w pewnym
momencie swojego panowania Salomon zaczat rozwaza¢ idee czczenia poganskich
bostw. Jesli mial gtowe cielecg na swoim tronie, moze to by¢ rowniez pewnego rodzaju
symbol batwochwalstwa, ktory zostat wigczony bezposrednio do jego tronu. Nie jest to
jasne, poniewaz opiera si¢ na czytaniu Septuaginty, a nie na hebrajskim czytaniu tekstu
masoreckiego.

Ale w kazdym razie, mysle, ze kiedy przejrzysz ten rozdziat, uzyskasz obraz
bogactwa 1 poréwnasz go ze stwierdzeniami z Ksiegi Powtorzonego Prawa 17, ktore
miaty rzadzi¢ postgpowaniem krolow Izraela, mysle, ze znowu jest jasne, ze Salomon jest
nie jest prawdziwym krélem przymierza. Kiedy szukasz tego ideatu krola przymierza, nie
znajdziesz go u Salomona; musisz patrze¢ gdzie indziej w przysztos¢.

Mysle, Ze ostatecznie trzeba patrze¢ na Chrystusa. I oczywiscie Pismo Swigte
mowi o tronie w Objawieniu 22:1, gdzie czytamy: ,,Aniot pokazal mi rzek¢ wody zZycia,
czysta jak krysztal, wyptywajaca z tronu Boga i1 baranka, pltynacg srodkiem z wielkie;j
ulicy miasta. Po obu stronach rzeki stato drzewo zycia”. Tron Salomona nie byt tronem
prawdziwego krola, prawdziwego krola pokoju. Nie udato mu si¢ tego osiggnac, ale

potem nasze oczekiwanie musi zmierza¢ do spetnienia tego idealu w samym Chrystusie.

Salomonowe krolestwo pokoju z wadami [synkretyzm] Mysle, ze ogdlny obraz
krélestwa Salomona to krolestwo pokoju, poniewaz kazdy mogt siedzie¢ pod wtasng
winoro$la 1 drzewem figowym, jak jest napisane. Nie byto wojen i panowal dobrobyt, a
przynajmniej na poczatku panowania Salomona sam Salomon podazat za Panem, wigc
byt to czas wielkiego btogostawienstwa. Ale wszystko zaczelo si¢ zmieniac i pogarszac.
Salomon nie wstgpit na tron z wielkim bogactwem od razu. Gromadzit to w stopniowym
procesie, a potem zgromadzit wszystkie te zony, ponownie w procesie stopniowym. W
koncu jego zony odwrocily jego serce od Pana na rzecz poganskiego kultu. Tak wigec pod

koniec swego panowania Pan posyta proroka, ktory moéwi: Odbiore ci krolestwo 1



zostanie ci tylko jedno plemi¢. Mysle, ze widzicie w tym, ze Salomon jest poczatkowym
Synem Dawida, aw jego panowaniu jest obraz tego krdlestwa pokoju, ale jest to obraz
niedoskonaty 1 wadliwy. To uswiadamia nam, ze ostatecznie musimy szuka¢ gdzie
indziej pelnego urzeczywistnienia doskonatego, pokojowego krolestwa.

To, co mozna znalez¢ u Salomona, to proba potaczenia wielbienia Pana z
czczeniem tych poganskich bostw, 1 to jest cos$, co nadal istniato w Izraelu, krél po krolu,
po krolu. Nie wszystko to przypisuje si¢ upadkowi Salomona. Ale tego rodzaju rzeczy,
ktore robit Salomon, robito tez wielu innych. Ta rzecz zwana synkretyzmem pochodzi
bezposrednio od ztotego cielca na gorze Synaj. Prébowali wielbi¢ Pana przez ztotego
cielca, wiec wtedy byl synkretyzm. To jest podstawowy problem Izraela w catej jego
historii.

Zroébmy sobie dziesig¢ minut przerwy.

Przepisywane przez Davida Fogga

Z grubsza zredagowany przez Teda Hildebrandta
Edycja ostateczna autorstwa dr Perry'ego Phillipsa
Ponownie opowiedziane przez dr Perry'ego Phillipsa



