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F. Krolowie i Kroniki
1. Réznica w celu i teologicznej perspektywie Kronik

Dobra, przejdzmy do ,,F” ,,Kings and Chronicles”. ,,E” to ,,
Deuteornomistyczna teologia historii”. ,,F” to ,,Krolowie 1 Kroniki”. ,,1” to
,,R0znica w celu i teologicznej perspektywie”. Jak zauwazylismy, Kings jest
zasadniczo retrospektywny; to znaczy spoglada wstecz, wyjasniajac ludziom na
wygnaniu przyczyng ich stanu. To podkreslenie nie wyklucza przedstawienia
podstaw nadziei w zwiazku z przywroceniem domu Dawidowego w celu
wypelnienia przymierza Dawidowego. Ale perspektywiczna idea restauracji jest
znacznie w tle, a nie gldéwny cel lub nacisk w ksigzce. Ksigga Kronik zostata
napisana pozniej niz Ksigga Krolow. Ostatnie wersety 2. Kronik mowig o dekrecie
Cyrusa zezwalajagcym na powrdt wygnancoéw do Jerozolimy w celu ponownego
osiedlenia si¢ we wlasnym kraju 1 odbudowy §wiatyni.

Chronicles jest, w przeciwienstwie do Kings, nie tyle retrospekcja, co
prospektywnoscig. Kroniki ktadg nacisk na rzeczy, dzigki ktérym ludzie
powracajacy z wygnania w czasach Ezdrasza i Nehemiasza mogli rozpoczaé
proces odbudowy na solidnym fundamencie. Archer mowi we wstepie na stronie
389: ,,Ksigzka kladzie nacisk na to, co jest solidne 1 wazne w przesztosci Izraela,
jako dostarczajace niezawodnej podstawy dla zadania odbudowy, ktére byto przed
nami”. Archer zauwaza rowniez na stronie 389, ,,ze celem Kronikarza jest
pokazanie, ze prawdziwa chwata narodu hebrajskiego polegata na jego przymierzu
z Bogiem, gwarantowanym w przepisanych formach kultu w swigtyni 1
zarzadzanych przez wys$wigcone przez Boga kaptanstwo pod ochrona
zorganizowanej przez Boga dynastii Dawida. Dlatego pisarz szczegolnie
interesuje si¢ Juda, Jerozolima, §wiatynia, liniami Dawida, krolami i1 kaptanem

Cadokiem. Gléwnym przedmiotem zainteresowania jest krolestwo Dawida 1 jego



nastepcow. Jest to jasne od samego poczatku , jak wida¢ w materiatach
genealogicznych znalezionych w 1 Kronik 1-9. Rozdziat 1 $ledzi genealogi¢ od
Adama do Jakuba. Wtedy natychmiast pierwszym §ledzonym plemieniem jest
Juda, ktoremu po$wiecono najwigcej miejsca ze wszystkich plemion — od 2:1 do
4:23, 102 wersety. W plemieniu Judy ktadzie si¢ nacisk na dom Dawida, a caty
rozdziatl 3 §ledzi jego pokolenia. Stosunkowo mato uwagi poswigca si¢ innym
plemionom: Ruben, 10 wersetow; Gad, 5 wersetow; East Manasses, 2 wersety;
Issachar, 5; Dan, 11; Neftalego, 2 wersety; zachodni Manasses, 6; Efraima, 10; i
Asher, 11.

Krolowie pdinocy sg wymieniani tylko w zwigzku z wydarzeniami w
Kroélestwie Potudniowym. W Kronikach nie ma zadnej wzmianki o upadku
Kroélestwa Potnocnego, co jest uderzajace. Panowanie samego Dawida jest
obszernie omoéwione w 1 Kronice 10-29. Jest okoto 20 rozdziatéw panowania
Dawida. Jednak w calym tym materiale nie ma wzmianki o sprawach rodzinnych 1
wielkim grzechu Dawida. Mozna to znalez¢ tylko w 2 Samuela 12-20. Zamiast
tego nacisk ktadziony jest na jego przewage militarng i sprawy religijne,
zwlaszcza zwigzane z Jerozolimg 1 $wiagtynig. To musiato by¢ bardzo interesujace i
wazne dla Ezdrasza i Nehemiasza, kiedy odnowili przymierze i probowali
przywroci¢ kult [zraelowi na wlasciwych podstawach. Dawid jest przedstawiony
jako doskonaty przyktad prawdziwego teokratycznego krola (1 Kronik 17:14, 25,
29, 23) 1 jest postrzegany jako typ wiekszego syna Dawida, ktory miat przyjs$¢
zgodnie z proroctwem Amosa, Izajasza , Jeremiasza i Ezechiela.

Innym akcentem, ktoéry uwidacznia si¢ w historii Kronikarza, jest termin,
ktory zostal nazwany ,,teologia zemsty”. Chodzi po prostu o to, ze grzech przynosi
osad 1 postuszenstwo, a sprawiedliwo$¢ przynosi dobrobyt i pokdj. Ta idea jest
oczywiscie kluczowa dla przymierza Mojzeszowego. Pozostaje wazny dla
spotecznos$ci po wygnaniu. Wydaje sie, ze intencja tego nacisku jest zachgcenie
Pana do szczerego oddania si¢ rytualnym wymaganiom prawa Mojzeszowego oraz

przywrocenie wspolnoty przymierza jako srodka doswiadczania Bozego



btogostawienstwa dla narodu. Tak wigc zarowno Ksiggi Krolewskie, jak 1 Kroniki
ktada nacisk na tematy przymierzy Abrahamowych i Dawidowych z jednej strony,
a takze na Przymierze na Synaju z drugie;.

Wydaje si¢ jednak, ze w Ksigdze Krélewskiej gtowny nacisk ktadziony jest
na Przymierze na Synaju, ale nie wyklucza si¢ w nim obietnicy Dawida. Podczas
gdy w Kronikach nacisk ktadziony jest na Przymierze Dawidowe, nie wyklucza to
Przymierza Mojzeszowego. Mysle, ze kladzie si¢ nacisk na, mozna powiedzie¢,
Przymierze Mojzeszowe lub Przymierze Synajskie w Kroélach i Przymierze
Dawidowe w Kronikach, ale zadne z nich nie wyklucza drugiego. W kazdej
starotestamentowej sekwencji przymierzy sg rozne akcenty, ale obiecane
przymierza nie sg bezwarunkowe, a przymierza prawa nie sg pozbawione Bozej
obietnicy, ze nigdy nie opusci swego ludu. Nie brakuje tez celu, ktory On
zamierza za ich posrednictwem osiggnac. Przeklenstwa nie anulujg Przymierza na
Synaju; sg one realizacjg jego sankcji. Innymi stowy, przynosi wyrok, a nawet
wysyla ludzi na wygnanie.

To nie znaczy, ze ich zwigzek zostat porzucony lub zniszczony. To
naprawde dowod na to, ze zwigzek istnieje, poniewaz doktadnie tak powiedziat
Bog. Jesli sie od niego odwroca, spadnie na nich przeklenstwo. Ale Bog
powiedzial, ze nigdy nie opusci tych ludzi, wiec przeklenstwa nie anuluja
przymierza. Sg one realizacjg sankcji przymierza Synaj 1 sg realizacja jego sankcji.
Kazda préba zrozumienia tych ksiag, ktora zaktada znalezienie sprzecznych
warunkow w teologiach w réznych przymierzach Starego Testamentu,
znieksztatca przestanie ksiag, jak rowniez jednos$¢ przymierzy Starego
Testamentu. Obie ksiggi odzwierciedlajg nacisk na obietnice 1 prawo, jednoczesnie
podkreslajac rozne ich aspekty. Dotyka to nie tylko kwestii miedzy relacjami
Kro6low 1 Kronik, ale nawet miedzy historig deuteronomistyczng a koncepcja von
Rada, w ktorej zaktada napigcie miedzy tymi przymierzami. Wydaje mi si¢, Ze nie
powinni$my postrzegac ich jako pozostajacych w konflikcie — przymierza Synaju

I Dawida — ale dziatajg razem.



W przypadku niektorych krélow, ktorzy nie byli szczegdlnie dobrzy, Bdg
nadal ich btogostawil, co jest przejawem Jego taski, czego moim zdaniem warto
si¢ nauczy¢. Druga strona tez czesto jest prawdziwa; ktos moze zwrocic si¢
przeciwko Bogu 1 nadejdzie ten sad, ale moze on zosta¢ odtozony; moze nie by¢

natychmiastowy. Ale mysle, Ze generalnie widzisz tez t¢ prace.

2. Problemy synoptyczne mi¢dzy Krolami a Kronikami W porzadku, ,,2”
,Problemy synoptyczne”. Jak dobrze wiadomo, Ksiggi Krélewskie 1 Kroniki
zawieraja duzo materiatu w relacjach rownolegltych. Liste paralelnych fragmentow
mozna znalez¢ we wstepie Younga do Starego Testamentu, s. 395 lub w Crockett's
Harmony of Kings, Chronicles, and Samuel, ktore s3 wymienione w twojej
bibliografii. Cze¢sto fragmenty Kronikarza zawieraja opowiesci, ktorych nie ma w
Ksigdze Krolewskiej, a czegsto uktad podobnych materiatow w Kronikach jest
inny. W innych przypadkach zgodno$¢ mi¢dzy tymi dwoma tekstami jest niemal
dostowna.

Gdy Ksiege Kronik uznaje si¢ za autentyczny zapis historyczny i1 czg$¢
kanonu Starego Testamentu, oznacza to, ze fragmenty te nalezy rozumiec¢ raczej
jako komplementarne niz sprzeczne. Kiedy pojawiajg si¢ rozbieznosci, a nawet
konflikty, nalezy szuka¢ interpretacji uwzgledniajacej wszystkie dane bez
konstruowania uproszczonych harmonizacji z jednej strony, ale bez popadania w
metod¢ podejscia, ktdra podwaza historyczng wiarygodno$¢ Krolow lub Kronik z
drugiej strony. Bioragc pod uwage wszystkie dane, uwzgledniono mozliwos¢
znieksztalcenia w przekazie tekstu albo Kroléw, albo Kronik, albo obu.

Na przyktad znajdujemy roznice w liczebnikach w Kronikach iw Krélach.
Zobacz dyskusj¢ we Wstepie Younga . Roznice w cyfrach miedzy dwiema
ksiggami sg jednym z najbardziej uderzajacych punktéw spornych. Wydaje sig, ze
w wigkszosci przypadkdw wiagze si¢ to z uszkodzeniem tekstu.

Istnieje jednak wiele innych roznic, ktore spowodowaty, ze wielu

interpretatorow bardzo negatywnie ocenito wiarygodno$¢ historiografii Krolow i



Kronik. Nie mamy czasu, aby przyjrze¢ si¢ wszystkim domniemanym

rozbiezno$ciom, a nawet miejscu ich wystepowania. Przyktady

mozna znalez¢ w ksigzce Hailey's Domniemane rozbieznosci w Biblii . Konflikty
miedzy 1 Krol. 9:11 a 1 Kronik 8:2 na przyktad Pozwdlcie, ze wymieni¢ tylko
jeden taki przyktad. HM Kuitert w swojej ksigzce Czy rozumiesz, co czytasz , pisze
na stronach 14-15: ,,Jezeli Biblia jest stowem Bozym, to czy musimy przynajmnice;j
zaktadac¢, ze wszystko, co w niej jest napisane, wydarzyto si¢ tak, jak opisuje to
Biblia?” Oczywiscie dla niego odpowiedz brzmi nie. Naturalnie, wiele z tego, co
mowi nam Biblia, wydarzyto si¢ dokladnie tak, jak mowi Biblia, ale sg zapisane
pewne rzeczy, ktore nie wydarzyly si¢ tak, jak im powiedziano. Wez kilka
przyktadow ze Starego Testamentu. W 1 Krol. 9:11 1 nastepnych dowiadujemy sie,
ze Salomon dat krolowi Hiramowi dwadzie$cia izraelskich miast. Miasta te byty
pOnocnymi miastami Galilei 1 nie miaty dla Salomona Zadnego znaczenia. Ale w

1 Kronik 8:2 zamiast tego dowiadujemy si¢, ze Hiram dat te miasta Salomonowi.

Spdjrzmy na tekst z 1 Krl 9:11: ,,Kro6l Salomon datl dwadzie$cia miast w
Galilei Hiramowi, krélowi Tyru , poniewaz Hiram dostarczyt mu tyle cedru, sosny
1 ztota, ile potrzebowal. Ale kiedy Hiram wyszedt z Tyru , aby zobaczy¢ miasta,
ktore dat mu Salomon, nie byt zadowolony. — Co to za miasta, ktore mi dates,
moj bracie? on zapytal. I nazwat ich Kabulami . [co, jak mOwi notatka NIV, brzmi
jak po hebrajsku ,,na nic”], imi¢, ktére nosza do dzis”.

A teraz poréwnaj to z 2 Kronik 8:2: ,,Salomon odbudowat wsie, ktore dat
mu Hiram, i osiedlit w nich Izraelitow”. Teraz, aby rozpoczac, gdzie Kuitert
kontynuuje, moéwi: ,,Te ilustracje” [podat to i kilka innych, ale to jest ten, na ktory
patrzymy, poniewaz dotyczy Krolow i Kronik], mowi: ,,Te ilustracje zmuszaja nas
do poproszenia proste pytanie, ktory pisarz opowiada rzeczy tak, jak faktycznie si¢
wydarzyly, pisarz Krolow czy pisarz Kronik, czy tez nie byl to zaden z nich? W
kazdym razie, jesli zalezy nam na historycznej precyzji, nie mozemy jej znalez¢ u

obu pisarzy. Rzeczy nie mogly si¢ wydarzy¢ doktadnie tak, jak opisuja to



Kroélowie 1 doktadnie tak, jak opisuja Kroniki. Stwierdzenie, ze Biblia jest stowem
Bozym, nie moze oznaczac, ze wszyscy jej pisarze relacjonujg wydarzenia
doktadnie tak, jak si¢ dziejq”.

A teraz, wracajac do tego pytania, co robimy z tym tekstem? W NIV Study
Bible , w 1 Kings 9:11, notatka, ktorg tam zapisatem, mowi tak: ,,Porownanie
wersetow 10-14 z 5:1-12 sugeruje, ze podczas 20 lat dziatalnosci budowlanej
Salomona stat si¢ bardziej zadtuzony u Hirama niz przewidziano w ich pierwotne;j
umowie (patrz uwaga do 5:9), ktora przewidywata zaptate za pracg. To jest w 5:6,
adrewno w 5:10-11. Z wersetow 11 i 14 jasno wynika, ze oprocz drewna i
robocizny Salomon nabyt tez od Hirama ogromne ilosci ztota”. Widzisz, w
wersecie 11 jest napisane, ze Hiram dostarczyl mu cedr, sosne 1 ztoto. 2 Kronik
8:1-2 wskazuje, ze w jakim$ pdzniejszym czasie, kiedy zwiekszyly si¢ rezerwy
ztota Salomona — by¢ moze w zwiazku z powrotem eksploatacji Ofiru lub wizyta
krolowej Saby — uregulowat on swdj dtug wobec Hirama i odzyskat 20 miast
trzymanych jako zabezpieczenie”. Wydaje mi si¢, ze w pewnym momencie oddat
20 miast Hiramowi, poniewaz byt mu winien pienigdze, ktérych nie mogt sptacié,
ale p6zniej, kiedy byt w stanie je sptaci¢, odzyskat miasta. Tekst nie wyjasnia tego
wszystkiego, ale jest to rozsadne zalozenie, gdy potaczysz wszystkie dane, ktore sg
zaangazowane. Mysle, ze nie ma potrzeby wycigga¢ wniosku, ze istnieje
fundamentalna sprzeczno$¢ miedzy Krolami a Kronikami.

Trudno zbudowa¢ chronologie. Nacisk ktadziony jest tutaj na to ztoto.
Nastepny werset mowi, jak Hiram wystat 120 talentow ztota, to jest w 1 Krol.
9:14. Wydaje mi si¢, ze miasta mogly by¢ zabezpieczeniem ztota, ale to
przypuszczenie. Mysle, ze chodzi o to, Zze nie ma potrzeby wyciaga¢ wniosku, ze
istnieje sprzecznos¢. Istniejg sposoby zrozumienia obu stwierdzen bez wyciggania
wniosku, ze albo Ksigga Krolewska, albo Kroniki sg btedne.

Wydaje mi si¢ wigc, ze nalezy dazy¢ do tego rodzaju rzeczy w miejscach,
w ktorych wydaje sig, ze istnieje konflikt migdzy dwiema ksigzkami. W

niektorych przypadkach moze nie by¢ wystarczajacych informacji lub dowodow,



aby rozwigza¢ problem. W takich przypadkach nalezy to tatwo przyznac bez
postawy obronnej, ktora sugeruje, ze czyjs poglad na wiarygodno$¢ Starego
Testamentu zalezy od wiarygodnosci rozstrzygniecia kazdej sprawy tego rodzaju.
Mysle, ze jesli chodzi o twoje podejscie, nie musisz rozwigzywac kazdego
problemu, aby trzyma¢ sie wysokiego pogladu na Pismo Swicte. Jesli nie masz
informacji, aby go rozwigzac, zostawiasz go jako problem. Jesli nie masz
wystarczajacych informacji, aby go rozwigzaé, przyznaj, ze ich nie masz.
Pozostawiamy to nierozwigzane. Nie ma w tym nic zlego.

Idac dalej, w pewnym sensie Kronikarz idealizuje Dawida jako typ
Chrystusa, nie w niewtasciwy sposob, ale we wlasciwy sposob. Kroniki nawet nie
wspominajg o incydencie z Batszeba. Przechodzi nad tym. Ale uwazaj, jak daleko
si¢ z tym posuniesz. Nie sadze, zeby Kronikarz zmieniat histori¢, on po prostu
odchodzi. W tym przypadku Kronikarz nie mowi nic o miastach, ktére nie sg zbyt
tadnymi miastami, podczas gdy Kings moéwi ci, ze dal mu te bezwartosciowe
miasta.

Kings and Chronicles moga podchodzi¢ do tego z innej perspektywy, ale
jest to jak relacje ewangeliczne: Mateusz podchodzi do zycia Chrystusa z jednej
perspektywy, a Lukasz z innej, innej. Nie oznacza to, ze nie s3 one rdwnie wazne,
ale istniejg roézne perspektywy.

W porzadku, wydaje mi si¢, ze niekoniecznie musimy rozwigzywac te
wszystkie sprawy. Lepiej zostawi¢ pewne trudnosci, niz oferowac
nieprawdopodobne i uproszczone harmonizacje . Mysle, ze wiele z tych
uproszczonych harmonizacji , ktére zostaty zaproponowane, moze wyrzadzic
wiecej szkody niz pozytku. Lepiej powiedzied, ze si¢ nie wie, niz sztucznie

konstruowac¢ jaka$ harmonizacje.

Rozne perspektywy na to samo wydarzenie historyczne Jest wydanie
biuletynu o nazwie Aktualizacja ICBI . To byl migdzynarodowy doradca ds.

nieomylnosci biblijnej. Dziatata przez 10 lat 1 zakonczyta swojg prace na rzecz



promowania sprawy biblijnej niecomylnosci. Ich biuletyn nosit tytut Update i
Norman Geisler zauwaza w nim, ze Kenneth Kantzer opowiada histori¢
otrzymania dwdch raportéw od naocznych $wiadkéw dotyczacych $mierci
przyjaciela. Wspominalem juz o tym w historii Starego Testamentu. Pierwszy
raport: stata na rogu ulicy, zostala potragcona przez autobus, zostala ranna, ale nie
zabita, zmarla jaki$ czas pdzniej. Drugi raport : jechata samochodem. Samochod
zostal trafiony, zostata wyrzucona z samochodu i1 zgingta na miejscu. Geisler
moOwi, Ze oba raporty otrzymano od wiarygodnych naocznych §wiadkéw. Sg
pozornie sprzeczne, cho¢ nie calkowicie sprzeczne. Istniejg mozliwe wyjasnienia,
ale zadne z nich nie wydaje si¢ wiarygodne. P6zniej Kantzer dowiedziat sie,
dlaczego musimy ufa¢ naocznym §wiadkom 1 wierzy¢ naszej podstawowe]
zasadzie, ze Biblia jest bezbtedna. Dowiedzial si¢ tego: stala na rogu ulicy, zostata
potragcona przez autobus, zostata ranna, ale nie zabita. Zostala odebrana przez
kierowce, dobrego Samarytanina, ktory popedzit do szpitala. Jego samochod
zostal trafiony, ona zostata wyrzucona z samochodu 1 zgingta na miejscu. Oba
doniesienia byty dostownie prawdziwe. Gdyby$ nie znat tta, spojrzatby$ na nie 1
powiedzial, Ze sg sprzeczne. Lekcja jest taka, ze powinnismy ufa¢ naocznym

swiadkom, nawet jesli sg w konflikcie.

Zaprzeczanie historycznos$ci problemu biblijnego Jestesmy dwa tysiace lat
lub wigcej za pdzno, aby pogodzi¢ wszystkie problemy biblijne, poniewaz
prawdopodobnie nigdy za naszego zycia nie uzyskamy informacji potrzebnych do
rozwigzania wszystkich problemoéw. Istnieje wiele rzeczy, dla ktorych potrzebne
informacje zostaty utracone i niedostepne dla nas. Gdybysmy mieli wszystkie
informacje, rozwigzatoby to te sprawy. Tam, gdzie to mozliwe, powinnisSmy
zasugerowac mozliwe interpretacje, ktore rozwiaza widoczne trudnosci. W
niektorych przypadkach powinnismy pozostawi¢ pewne trudnosci bez oferowania
powierzchownej komunikacji bez konkretnych dowoddéw z jednej strony i bez

kapitulacji stanowiska, ktore zagraza wiarygodnosci Pisma Swietego z drugiej



strony.

Tej ostatniej pokusy nalezy catkowicie unikaé, aby nie prowadzita do
arbitralnych rozréznien miedzy tymi czesciami Pisma Swigtego, ktorym mozemy
ufac jako historycznie wiarygodnymi, a tymi, ktérym nie mozemy. Kiedy juz
wyruszysz w te droge, nie ma sposobu, zeby si¢ rozdzieli¢, wytyczy¢ granice i
powiedzie¢: no, to si¢ stato, ale to si¢ nie stato. Jest wiele wysitkow, aby to zrobic.
Wydaje mi sig, ze wiele osob tak mowi, ale ten argument nalezatoby nazwac
argumentem ,,$liskiego zbocza”. Gdy juz zaczniesz, po prostu oddalasz si¢ od
prawdy. To nie jest prawidlowe podejscie i mysle, ze jego koncowym rezultatem
jest nieuchronna utrata prawdy, a z pewnoscig jest to co$, czego musisz by¢
Swiadomy, jesli zamierzasz obra¢ ten kierunek. Mozesz powiedzie¢: Coz, to tylko
drobne szczegobty, ktore nie sg wazne. Ale potem idziesz z tym troche dale;.
Historia pokazata, ze ludzie zaczynaja od tego, a potem btadza coraz bardzie;.
Zwykle studenci posuwaja si¢ w tym o wiele dalej niz ich profesorowie, a
nastepnie w trzecim pokoleniu rezygnujg z historycznego pogladu na Pismo

Swiete.

Artykut Dillarda na temat dyschronologizacji

W tym miejscu nalezy zachowac¢ ostroznos¢ w odniesieniu do stanowiska, ktore
zdaje si¢ by¢ sugerowane, cho¢ z wahaniem, przez Raya Dillarda w jego artykule
,,An Example of the Chronicler's Theological Method” w The Journal of the
Evangelical Theological Society, tom 23. Jesli to czytates, bedziesz wiedzial, o
czym moéwie. Jesli go nie czytates$, sprobuj go przeczytaé, poniewaz mysle, ze jest
to przyktad tego rodzaju problemu i co$, na co warto zwrdci¢ uwage. Chociaz Ray
stawia w swoim artykule uzasadnione pytania, s3 w nim pewne trudne problemy i
chociaz odpowiedzi na jego pytania moga nie by¢ od razu oczywiste, wydaje mi
sie, ze proponuje metodologicznie niebezpieczng pozycje, sugerujac, ze pisarze
historii biblijnej moga maja swobod¢ wykorzystywania bledow rzeczowych w

celu wzmocnienia swoich celow teologicznych. Teraz nie wychodzi w tak wielu
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stowach 1 nie mowi tego, ale jakby sugeruje to pytaniami. Odchodzisz od czytania
artykutu, myslac, ze jest to rozwigzanie, ktore wedtug niego ma najwigcej do
powiedzenia, przynajmniej tak czytam ten artykut.

Jest to w zasadzie metodologia doprowadzona do skrajnos$ci przez Gerharda
von Rad 1 wielu innych badaczy postugujacych si¢ metodg historyczno-krytyczng.
Wydaje mi si¢, ze rozréznienie mig¢dzy ,, dischronologizacja ™, ktora jest
terminem, ktorego uzywaja, gdy jest niejednoznaczny, a bledem chronologicznym,
gdy jest wyrazny 1 bledny, musi zosta¢ utrzymane, aby$my nie popadli w
stanowisko, ze akceptujemy btad historyczny w narracji biblijnej .

Jesli przeczytales ten artykut, wiesz, o co chodzi z tg dyschronologizacja .
Czasami mozna znalez¢ w pismach §wigtych material, ktory nie jest utozony w
porzadku chronologicznym. Jest utozony w jakims$ logicznym porzadku w takim
czy innym celu, bez wzgledu na to, jaki jest dla pisarza. Teraz, jesli ta
dyschronologizacja , nieutozenie jej w porzadku chronologicznym, jest
niejednoznaczna, to nie ma z tym problemu. Pisarz moze uporzadkowac materiaty
poza kolejnoscia chorologiczng, aby co$ powiedzie¢. Mam na mysli, Ze niczego
nie znieksztalcil, jesli nie wskazal konkretnie sekwencji czasowej. Ale moéwimy o
dyschronologizacji , ktora jest btedna. Jesli kto$ zamierza przeorganizowac
material i powiedzie¢, ze to wydarzylo si¢ tutaj, a tamto stato si¢ pozniej, a
nastepnie cos innego wydarzyto sie, kiedy stato si¢ inaczej w tej kolejnosci, to
wprowadza ci¢ w blad co do faktoéw. Wydaje mi sie, ze artykut Dillarda sugeruje,
ze Kronikarz stosuje tego rodzaju metode. Przynajmniej stawia pytanie: czy to nie
jest najlepszy sposob na rozwigzanie problemu? Jest trudny problem i nie wiem,
jaka jest odpowiedz na ten problem. Chce przez to powiedzie¢, ze nie sadzg,
zebys$my chcieli i$¢ w kierunku Dillarda, aby rozwigza¢ problem, poniewaz
uwazam, ze tracisz znacznie wigcej niz zyskujesz.

Sa wigc te problemy synoptyczne, mozna powiedzie¢, w Ksiedze
Kroélewskiej i Kronikach, i rozciaga si¢ to rowniez na paralele w Ksigdze Samuela.

Wigc masz problem synoptyczny w Starym Testamencie, tak jak masz w
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Ewangeliach Nowego Testamentu, a problem synoptyczny z ewangeliami to dtuga
dyskusja. Jak zharmonizowac te rzeczy? Niektore musimy pozostawi¢ otwarte,
poniewaz nie mamy wystarczajacych informacji, 1 musimy to tak zostawic. To

koniec mojej ulotki.

Analiza McConville'a dotyczgca 2 etapdw historii deuteronomistycznej

Widzg, ze zostaty nam dwie minuty. Myslatem, ze dzi§ wieczorem
zajdziemy dalej. Nie wspomniatem tez o artykule McConville'a, ktéry chciatbym,
zebys$ przeczytal na dzisiaj. Powiem tylko tyle: McConville wchodzi w interakcje
z obecng teorig dotyczaca kompozycji Krolow, ktora sugeruje, Ze istnieje
podwajna lub podwojna redakcja historii deuteronomistycznej. Oryginalna historia
deuteronomistyczna zostata napisana prawdopodobnie w czasach Jozjasza.
Pierwotna bylta bardzo pozytywna i optymistyczna, ale to byto przed zniszczeniem
Jerozolimy w 586 pne Drugie wydanie historii Deuteronomicznej zostato napisane
w czasach wygnania. Drugi redaktor deuteronomistyczny podkreslit negatywny
nacisk, jaki mozna znalez¢. To powszechna teoria — to podwajna redakcja.

McConville mowi, ze czuje, zZe jest jeden autor 1 sugeruje, ze od samego
poczatku dostajesz wskazowki, ze krolestwo jest wadliwe 1 ostatecznie
doprowadzi do wygnania. Rozumiecie to doktadnie od samego poczatku, od
czasOw Salomona. Mysle, ze ma w tym racje. I zwraca uwage, ze nawet reformy —
kiedy myslisz o reformie Ezechiasza i reformie Jozjasza — nawet reformy sa
rozczarowujace, mowi. Tak wigc pytanie, ktore wydaje si¢ pojawia¢ w catej
Ksiedze Krolewskiej, dotyczy tego, czy jakikolwiek krol naprawde moze
zapewni¢ jakiekolwiek trwate zbawienie, blogostawiefistwo lub wyzwolenie. A
moze jest to spowodowane kwestig grzechu i wrodzong niezdolnos$cig cztowieka
do zycia zgodnie z Bozymi standardami. Bog ustanowit co$, co ostatecznie i
nieuchronnie doprowadzitoby do wygnania, i wlasnie to autor Kings stara si¢
rozwing¢.

Mysle, ze jest tam u celu. Mysle, ze mozna powiedzie¢, ze jest to co§ w
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rodzaju tla lub folii dla tego, co mozna znalez¢ szczegdlnie u prorokow. 1
oczywiscie prorocy pisali w tym okresie 1 wida¢ to w opisanej przez nich spirali
upadku krolestwa. Prorocy zaczynajg mowic, ze w przysztosci bedzie krol, ktory
zasigdzie na tronie Dawida, ktory spetni ideat 1 zaprowadzi krolestwo
sprawiedliwos$ci 1 pokoju. Ale ten nie bedzie tylko cztowiekiem, on begdzie
Bogiem-cztowiekiem. Bedzie potomkiem dziewicy i bedzie nazwany ,,Bég z
nami” lub ,,Emmanuel”.

Wigc mysle, zZe to jest podstawowa idea. Mysle, ze wrocimy do tego
rodzaju idei, kiedy przejdziemy do tresci samej Ksiegi Krolewskiej, 1 mysle, ze

jest tu wiele do powiedzenia, a moze nawet rozwinigcia w Krolach.

Z grubsza zredagowany przez Teda Hildebrandta
Edycja ostateczna autorstwa dr Perry'ego Phillipsa
Ponownie opowiedziane przez dr Perry'ego Phillipsa



