Robert Vannoy , Historia del Antiguo Testamento, Conferencia 15
La narrativa del diluvio (Génesis 6-9)
E. Historia del diluvio
1. El alcance del diluvio 2. La duracion del diluvio

Comenzamos nuestra discusion de Genesis 6-9, la historia del diluvio, y habiamos
discutido 1. bajo E., que es, “La extension del diluvio™. 2. es donde retomamos, que es
“La duracion del diluvio”, y ahi solo un comentario muy breve. Usted lee en el capitulo
7, versiculo 11: “En el afo seiscientos de la vida de Noé, en el mes segundo, el dia
diecisiete del mes, aquel dia fueron rotas las fuentes del gran abismo, y fueron rotas las
ventanas de los cielos. abrid." Asi que es el dia diecisiete del segundo mes del afio
seiscientos de Noé. En Génesis 8:14 lees que en el segundo mes, a los veintisiete dias del
mes, la tierra se secd. De modo que el dia 27 del 9" mes del afio siguiente, la tierra
estaba lo suficientemente seca como para volver a ser habitada. Entonces tienes un afo
mas 10 dias. Ha habido mucha discusion sobre esto y no voy a entrar en detalles.
Preguntas como, ¢el escritor hablaba de un afio solar o de un afio lunar? Si desea saber el
numero exacto de dias, estamos acostumbrados, por supuesto, al sistema de afios solares.
La mayoria de las culturas antiguas tenian un afio lunar. Eso haria alguna diferencia en el
numero total de dias. Pero en cualquier caso, es aproximadamente un afio. Diez dias méas
que un afio. Sin embargo, como comentamos en la Gltima clase, esta no fue una

inundacion anual normal. Esto fue algo de una magnitud incomparable.

3. La causa del diluvio

3. en tu hoja esta: “La causa del diluvio”. Quiero dedicar un poco de tiempo a
discutir la causa. Creo que encuentras eso especificado en el capitulo 6, versiculos 5 al 8,
donde lees que “Vio Dios que la maldad del hombre era grande en la tierra y que toda
imaginacion de los pensamientos de su corazon era continuamente solo maldad. Y se
arrepintio el Sefior de haber hecho al hombre en la tierra, y le dolié el corazén, y dijo el
Sefior: Destruiré de la tierra al hombre que he creado, tanto al hombre como a las bestias,

a los reptiles y a las aves . del aire, porque me arrepiento de haberlos hecho™. Ahora, esa



es una declaracion muy fuerte acerca de que la maldad del hombre es la causa del juicio
de Dios. Si reflexionas sobre el versiculo de Génesis 6:5, creo que ves la forma en que se
acumulan los superlativos, se podria decir. La intensidad del mal era grande. La maldad
del hombre era grande. La intensidad del mal era grande con la interioridad del mal. Cada
imaginacion del pensamiento de su corazdn era mala. La inclusividad del mal: es cada
imaginacion de su corazon. La exclusividad del mal: era solo el mal. Y luego la
continuidad del mal: todo el dia. La version King James dice “continuamente”.
Literalmente en hebreo era "todo el dia". Entonces ves su intensidad, su interioridad, su
inclusividad, exclusividad y continuidad. Si miras hacia 6:12, tienes otro comentario
sobre el mal. Si miras unos versiculos mas adelante, en 6:12, “Dios mir0 la tierra y he
aqui que estaba corrupta, porque toda carne habia corrompido su camino sobre la tierra”.
Y luego 8:21 dice: “No volveré a maldecir la tierra por causa del hombre, porque la
intencion del corazdn del hombre es mala desde su juventud”. En otras palabras, el mal es
congénito; no se aprende. Algo posterior a la caida que es propio del hombre en cuanto
hombre. Tiene una naturaleza pecaminosa. Es malvado desde su juventud. Entonces,
cuando hablamos de la causa del diluvio, es la maldad del hombre. Dios habia dejado que
eso pasara, por asi decirlo, sin control, hasta este punto y luego el juicio viene en forma

de diluvio.

4. Hijos de Dios e Hijas de los Hombres — Génesis 6:1-4

Ahora, el capitulo 6 de Génesis y esos versiculos, particularmente el versiculo 5,
pero los versiculos 5 al 7, que hablan del motivo del diluvio, estan precedidos por un
pasaje que ha causado mucha discusidn con respecto a la interpretacion. Ese es el que
leiste en VVos, donde se produce el matrimonio de los hijos de Dios con las hijas de los
hombres. 6:1-4. Creo que lo que tienes en Génesis 6:1-4 es una ilustracion o ejemplo del
tipo de maldad de la que habla el Sefior cuando llegas al versiculo 5. Ahora leamos 6:1-4.
“Acontecio que cuando los hombres comenzaron a multiplicarse sobre la faz de la tierra y
les nacieron hijas, los hijos de Dios vieron que las hijas de los hombres eran hermosas, y

tomaron para si mujeres entre todas las que quisieron, y El Sefior dijo: 'No contendera mi



espiritu con el hombre para siempre, porque él también es carne, y sus dias seran 120
afios. ' Y habia gigantes en la tierra en aquellos dias. Y asi , cuando los hijos de Dios
llegaron a las hijas de los hombres y les engendraron hijos, éstos se convirtieron en
valientes, que eran desde la antigiiedad varones de renombre”. Ahora, por supuesto, la
pregunta es: ¢queé se describe aqui? ¢Cudl fue la maldad o el pecado involucrado en esta

relacion entre los hijos de Dios y las hijas de los hombres?

a. Enfoque mitologico Se han desarrollado varios puntos de vista. La primera es la
idea mitoldgica, que es caracteristica de los eruditos criticos que suponen que, en
particular, el libro del Génesis tiene una gran cantidad de material legendario mitologico
simplemente incorporado a partir de material extrabiblico. La idea es que los seres
divinos fueron atraidos por la belleza de las mujeres terrenales, contrajeron matrimonio
con ellas y luego dieron origen a una raza de gigantescos héroes de la antigiiedad,
personas de gran poder y fuerza. La idea es que esto no es algo que realmente sucedio, es
s6lo una especie de cuento mitoldgico. Creo que nuestra vision del Antiguo Testamento

excluye eso como una posible comprension de lo que esta sucediendo.

b. La vista de los angeles

El segundo punto de vista es mucho méas comun, particularmente comun en la
iglesia primitiva, y no se descarta del todo hoy en dia y es la idea de que los hijos de Dios
son una referencia a los angeles, seres espirituales, y que entraron en una relacion fisica
con las mujeres. La descendencia de esta union fueron los valientes, los Nefalim que se
describen en el versiculo 4. Ahora bien, no estoy convencido de que esta sea la mejor
visién, y me parece que hay algunas objeciones que son bastante serias. La primera es, en
el versiculo 3, el castigo es para los hombres, no para los angeles. En otras palabras, si
fueron los angeles quienes violaron su posicién apropiada y entraron en esta relacién con
las mujeres, uno esperaria que el juicio recayera sobre los angeles, no sobre los hombres.
Mientras que usted lee en el versiculo 3, el Sefior dice: “No contenderd mi espiritu con el

hombre para siempre, y sus dias estan contados; sélo faltaran 120 afios antes del diluvio”,



y el juicio vendra sobre ellos . En segundo lugar, los angeles no se mencionan aqui ni en
el contexto inmediato ni en el mas amplio. Te preguntas coémo podrias tener de repente
esta referencia a los angeles si eso es lo que pretende ser. En tercer lugar, tomo esto de
William Henry Green. William Henry Green fue profesor de Antiguo Testamento en el
seminario de Princeton a principios del siglo XX. Creo que lo mencioné antes. El fue
quien interactué con Wellhausen en los dias en que las teorias de Wellhausen se
consideraron profundas y se siguieron. Y es un excelente erudito. Pero ¢l dice: “El
concepto de que los angeles puedan tener relaciones sexuales es totalmente ajeno al
pensamiento hebreo” y siente que no hay base en las Escrituras para verificar que esto sea
algo que se considere posible. Luego nota la afirmacion de Jesls de que en el cielo somos
como los angeles, sin casarnos ni ser dados en matrimonio. Los angeles no parecen ser
seres sexuales por lo que dice la Escritura. Asi que no estoy tan seguro de que ésta sea
una opinion que merezca una consideracion seria. Aquellos que han adoptado este punto
de vista generalmente apelan a Judas, versiculo 6, y lees alli, en Judas 6, “A los angeles
gue no guardaron su primer estado, sino que abandonaron su propia morada, los ha
reservado en prisiones eternas bajo tinieblas hasta el juicio sobre ellos”. el gran dia”. La
idea es que Judas 6 estd conectado con este pasaje y la referencia en Judas 6 a los angeles
que abandonan su propia morada es que los angeles abandonan el cielo para venir a la
tierra y entrar en esta relacion. No estoy tan seguro en relacion con el contexto de Judas 6
de que el abandono de su primer estado y de su propia habitacién deba entenderse como
algo espacial. Creo que es mas la idea de que ese es el dominio de operacion que el Sefior
les habia dado. No estoy seguro de que eso sea algo que deba entenderse como espacial,
sino la esfera de poder de operacion que se les delegd, y eligieron salir y ir mas alla de
eso, cuando Satanas se rebeld y otros o acompafiaron. Asi que no estoy tan seguro de que
el pasaje de Judas 6 realmente se relacione con este pasaje, pero ese es generalmente el

texto al que se apela para apoyar esta vision del angel.

C. La vision setita



Un tercer punto de vista, que probablemente sea el mas comun con el que nos
topamos hoy en dia, es el que defendia VVos, y otros también, y es que los hijos de Dios y
las hijas de los hombres son equivalentes a las lineas setitas y cainitas. . Y esas dos lineas
han sido contrastadas antes de esto en Genesis. Vimos eso en nuestra ultima hora de
clase. El linaje Cainita caracterizado por la impiedad y la maldad; la linea setita , por la
piedad. El pecado, entonces, es el matrimonio mixto entre piadosos e impios. Entonces la
idea es que la linea setita no es capaz de preservar su identidad como esta linea piadosa,
excepto por la casa de Noé, hubo una excepcion, pero en general ha sido arrastrada junto
con el pueblo impio. Lo interesante es que, como las dos lineas estan mezcladas, la
iniciativa viene de la linea temerosa de Dios, porgue son los hijos de Dios, la linea setita ,
quienes, dice, “cuando vieron a las hijas de los hombres, eran hermosas”. [esa es la linea
Cainita] tomaron esposas de todas las que eligieron”. Entonces la iniciativa proviene de la
linea temerosa de Dios, ya que ven el atractivo de la mujer Cainita.

Ahora bien, creo que también hay algunos problemas con esta vision. Creo que el
principal problema inicial es que obliga al término hebreo, para aquellos de ustedes que
han aprendido hebreo, ha'adam , que es la palabra para hombres/humanidad. Obliga a
ha'adam , u hombres, a ser entendido en dos sentidos diferentes en el versiculo 1 y el
versiculo 2. Mira, lees en el versiculo 1: “Acontecié que cuando los hombres, ha'adam ,
comenzaron a multiplicarse sobre la faz de la tierra, y les nacieron hijas”. Bueno, parece
bastante claro que alli hombres se refiere genéricamente a la humanidad, cuando el
hombre comenzo6 a multiplicarse. Cuando llegas al versiculo 2, lees: “Los hijos de Dios
vieron a las hijas de Ha'adam , las hijas de los hombres™. Y ahi, te ves obligado a decir,
bajo este punto de vista, que ha'adam significa especificamente la linea Cainita. Sélo una
clase dentro de la humanidad. Eso significa que debes tomar ha'adam en dos sentidos
diferentes, en dos versos sucesivos. Creo que realmente se puede cuestionar si hay una
justificacion para hacer eso en el flujo de las declaraciones. Parece mucho mas probable
que lo que se dice sea: “Acontecio que cuando los hombres comenzaron a multiplicarse,
los hombres en general, los hijos de Dios vieron a las hijas de los hombres en general.

Fueron justos y tomaron mujeres entre todas las que quisieron”. Parece que las hijas de



ambos versos son idénticas. Los hombres son iguales. Veras, tienes hijas mencionadas en
6:1: “Acontecid que cuando los hombres comenzaron a multiplicarse sobre la faz de la
tierra, les nacieron hijas”. Los hombres se multiplicaron, les nacieron hijas. "Los hijos de
Dios vieron a las hijas de los hombres". ¢, No son las mismas hijas? Asi que creo que ese
es un problema con este punto de vista.

La segunda pregunta que se puede plantear con esta interpretacion es por qué la
descendencia de estos matrimonios, es decir, un matrimonio mixto entre una linea
piadosa y otra impia, por qué la descendencia deberia ser los Nefalim y los Giborim .
Esas son transliteraciones del hebreo para los gigantes en el versiculo 4. Habia gigantes,
eso es Nephalim en hebreo. Y luego la Gltima parte del versiculo: “Les parieron hijos;
estos mismos llegaron a ser hombres valientes”, es decir Giborim , quienes eran ambos
hombres de renombre, o0 hombres de nombre, mas literalmente “hombres de nombre”.
¢Por qué los hijos de un matrimonio mixto deberian ser este tipo de individuos? Volveré
a analizar estos términos con mas detalle cuando analicemos nuestra cuarta vision. Y esa

es la vision de la realeza divina.

d. Vista de realeza

Hay dos articulos alli que también estan en su bibliografia. En su bibliografia,
pagina 10, aproximadamente a dos tercios del camino hacia abajo, tenemos el articulo de
Kline en Westminster Theological Journal : “Divine kingship in Genesis 6:1-4” y LeRoy
Burney, “An Exegetical Study of Genesis 6: 1-4” en The Journal of the Evangelical
Theological Society en 1970. La tesis basica de este punto de vista es que los hijos de
Dios se traduce mejor como “hijos de los dioses”. Elohim es plural, podria traducirse en
singular o plural, segun se tome como referencia al Dios de Israel o a deidades hebreas.
Se traduce mejor como “hijos de los dioses” y se interpreta en conexion con la idea del
antiguo Cercano Oriente de la realeza divina. Asi que aqui nos referiremos a los reyes
anteriores al diluvio. Los hijos de los dioses eran seres humanos que eran reyes, pero aqui
se les designa como hijos de los dioses. Las hijas de los hombres serian simplemente

hijas de los hombres en general y el pecado es la poligamia.



Ahora veamos eso como la tesis basica. En el articulo de Burney, pagina 47,
analiza la costumbre generalizada de referirse a los reyes como hijos de varios dioses. Y
dijo que en Egipto el rey era llamado hijo de Re, el dios sol. El rey sumero -acadiense era
considerado descendiente de la diosa y uno de los dioses, y se referia estrictamente al rey
como el hijo de los dioses. El rey hitita era llamado hijo del dios del tiempo. El titulo de
su madre era “madre del dios”. En el idioma semitico del noroeste comiinmente, el rey
era llamado directamente "el hijo del dios". El dios fue llamado el padre del rey. El texto
se refiere a los dioses como el padre del rey y dice que el rey es hijo de Baal o hijo de
dios. Asi, sobre la base del uso semitico, el término bene ha'elohim, los hijos del dios, o
hijos de los dioses, muy probablemente se refiere a gobernantes dinasticos, sobre la base
de evidencia de las costumbres del antiguo Cercano Oriente en general. Las hijas de los
hombres serian sélo hijas en general. El pecado fue la poligamia.

Notaras en el versiculo 2: “Los hijos de Dios vieron que las hijas de los hombres
eran hermosas. Tomaron para si mujeres entre todas las que quisieron”. Tomaron para si
mujeres entre todas las que quisieron. Y la pregunta es ;coOmo se entiende la preposicién
“de”? En hebreo, la preposicion, aquellos de ustedes que han tenido hebreo, es min .
“Tomaron esposas entre todas las que quisieron”, min , traducido aqui como “de”. Ahora
bien, la interpretacion normal es tomar ese min o “de” como partitivo. Tomaron lo que
quisieron, en otras palabras, sin tener en cuenta el estado espiritual ni nada por el estilo.
Tomaron lo que eligieron. Esa seria la idea de la vision anterior, la del matrimonio mixto.
La comprension del min o el “de” en esta vision de la realeza divina es que es explicativo,
incluso de todo lo que eligieron. Tomaron esposas en el sentido de que, incluso todas las
que eligieron, tomaron tantas esposas como quisieron. No es la idea partitiva, sino la idea
explicativa, “cuantos quisieran”.

Ahora, contextualmente eso tiene alguna base porque nos remontamos a Génesis
4:23, “Lamec dijo a sus esposas”, en plural. Sabemos que Lamec tuvo mas de una esposa.
Ademads, en 6:1 dice: “Sucedio que cuando los hombres comenzaron a multiplicarse o a
multiplicarse sobre la faz de la tierra”. Quizas esta poligamia estuviera relacionada con la

multiplicacion de la poblacion. Eso es un poco mas remoto. Pero luego, para ir un poco



mas all, si esta es la explicacion de cudl era el pecado, la poligamia, entonces el
problema era que los reyes divinos tomaban tantas esposas como querian. También tiene
una explicacion para el uso de estos términos en el versiculo 4: “Los Nefalim , Giborim,
hombres del nombre, la descendencia de estas uniones fueron estos valientes”. Eran estos
principes en estas casas de estos reyes quienes tenian poder y eran reconocidos como tal.
El término Nephalim , que se traduce como “gigantes”, es un término muy dificil de
traducir. La etimologia esta en disputa. Si busca el término en el Theological Wordbook
of the Old Testament (no sé si esta familiarizado con estos dos volimenes), editado por
RK Harrison y Bruce Waltke, que enumera palabras hebreas y luego ofrece articulos que
analizan su significado y usar. Ahora, vean, es un término que es muy dificil de alcanzar
en cuanto a precisar su significado. Tal vez la estatura gigantesca sea parte del circulo de
significado, pero parece que el sentido mas fuerte es probablemente la idea de un tipo de
persona guerrera. Es dificil de concretar. Por eso la NVI ni siquiera se traduce. Bien,
bueno, esa es la idea basica para esta comprension de la realeza divina de lo que estaba

sucediendo en Génesis 6:1-4 y cuél fue el pecado.

Factor de violencia

Asi que ahora el punto de vista mitoldgico, realmente no lo considero viable, pero
de los otros tres, tienes la idea de que el pecado es la relacidn sexual entre angeles y
mujeres, 0 €S un matrimonio mixto entre personas piadosas e impias. , 0 es esta relacion
poligama de estos Ilamados reyes divinos, estos lideres de estas ciudades-estado, que
producen esta violenta clase guerrera de principes que ha aterrorizado a la gente de los
alrededores. Lea los versiculos 12 y 13: “Dios mir¢ la tierra y he aqui que esta corrupta;
porque toda carne habia corrompido su camino sobre la tierra. Dios dijo a Noe: 'El fin de
toda carne ha llegado delante de mi, porque la tierra esta llena de violencia a través de
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ellos™. Alli tienes referencia a la violencia: “La tierra esta llena de violencia”. Esa
violencia se relacionaba con estos Nephalim , Giborim , hombres del nombre,
posiblemente. Ahora bien, este texto es un texto dificil. Creo que es muy dificil ser

dogmatico y decir que solo uno de estos posibles entendimientos es el correcto. Y creo



que he tratado de darles una idea basica de los tres, y no voy a insistir ni en uno ni en el
otro. Mi propia inclinacién es hacia la Gltima, la vision de la realeza divina. Obviamente
hay casos en las Escrituras donde los &ngeles toman forma de seres humanos. Eso es
cierto. Pero entonces es un gran paso siguiente decir que eran capaces o estaban
interesados en tener relaciones sexuales con mujeres humanas. Este seria el Gnico caso de

eso en las Escrituras, si es asi. Es posible. No lo descartaria y diria que no es posible.

5. Historicidad del Diluvio

Muy bien, pasemos al momento del diluvio. No voy a decir mucho sobre eso. Ese
es el numero 4. Hemos discutido eso antes, y lo he mencionado varias veces, la Gnica
manera de establecer el tiempo del diluvio es usando las genealogias. En realidad,
tendrias que usar la genealogia, no Génesis 5, pero tendrias que comenzar con la
genealogia en Génesis 11 porque la razon es que tienes que trabajar cronolégicamente
desde puntos fijos con los que realmente comienzas en el periodo del reino de Israel.
Tienes que retroceder desde el momento del éxodo, y desde el éxodo hasta los patriarcas,
lo cual puedes hacer de forma aproximada. Y luego vera que tendria que tomar Génesis
11 desde Abram hasta Noé y usar la genealogia de Génesis 11 y decir, aqui el diluvio fue
en tal o cual fecha. Hablamos de eso antes, que simplemente no se puede hacer. De hecho
, Sl sumas esas cifras, solo tienes 292 arios entre el diluvio y Abraham, y hay muchas
cosas que tuvieron que haber ocurrido, y hay muchos datos histéricos que conocemos que
no encajan ahi, pero estamos Lo que queda es concluir que tiene que haber espacios, lo
cual es caracteristico de las genealogias biblicas en general, por lo que no hay forma de
fijar esa fecha.

Esta bien. 5. Es, “La historicidad del diluvio”. De lo que quiero hablar aqui es de
toda la cuestion del origen y caracter de la historia biblica del diluvio. No creo que
podamos cuestionar que el relato biblico debe entenderse como algo que realmente
sucedio: un evento historico. En otras partes de las Escrituras se hace referencia al diluvio
en el sentido de algo que sucedid. Mateo 24:37 dice: “Pero como en los dias de Noé, asi

sera también la venida del Hijo del Hombre. Porque como en los dias anteriores al
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diluvio, comian, bebian, se casaban y se daban en matrimonio, hasta el dia en que Noé
entro en el arca, y no supieron hasta que vino el diluvio y se los llevo a todos, asi también
sea la venida del Hijo del Hombre”. Esa comparacion o analogia ciertamente supone que
el diluvio fue algo que realmente sucedio. En Hebreos 11:7 leemos: “Por la fe No¢,
siendo advertido por Dios acerca de cosas que aln no se veian, goberné con temor y
preparo el arca para la salvacion de su casa”. Luego, en 2 Pedro 2, lees que “Dios no
perdono al mundo antiguo, sino que salvé a Noé, la octava persona y predicador de
justicia, trayendo el diluvio sobre el mundo de los impios”. Capitulo 3 de 2 Pedro,
nuevamente tienes una alusion: “Por el cual perecio el mundo que entonces estaba siendo
anegado en agua”. Entonces parece claro que la Biblia representa esto como algo que

realmente sucedio.

Historias del diluvio babilénico  En contra de su historicidad, muchas personas han
utilizado historias relacionadas entre otros pueblos, particularmente los babilonios, y
debido al parecido entre la historia biblica y las historias extrabiblicas, se ha llegado a la
conclusion de que la historia biblica es s6lo una version modificada. Version de la
historia babildnica. Estoy seguro de que recuerda la declaracion de Finegan en ese
sentido, en la pagina 36. Finegan dice, después de analizar la historia del diluvio
babilonico: “Tal es la antigua historia del diluvio de Babilonia, que fue purificada de sus
elementos politeistas y sobrevivio entre los israelitas. Las dos fuentes ahora estan
entretejidas en una sola historia conmovedora en Génesis 6:5 a 9:17”. Y dice con toda
naturalidad que la historia biblica es simplemente una adaptacion de la historia
babilénica. Se dice que la historia babilonica surgié de una inundacién de un rio
particularmente grave, que fue embellecida y recordada en la forma en que la
encontramos ahora. Entonces , si adoptas ese punto de vista, ciertamente pones en peligro
la historicidad de la historia biblica.

Ahora bien, lo sorprendente es que, cuando se comparan las historias biblicas y del
diluvio babildnico, lo sorprendente es que hay muchas similitudes. De hecho, se podria

decir que el esqueleto de las dos historias es practicamente identico. Ahora he tratado de
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resumir eso con estos ocho puntos. Tanto en la historia biblica como en la babilénica, se
produce un gran diluvio que se lleva casi toda la vida humana. La primera es: “Una gran
inundacion acaba con casi toda la vida humana”. En segundo lugar, algunas personas y
algunos animales se salvan gracias a un barco. Eso lo encuentras en la historia biblica y
también lo encuentras en la historia babilonica. En tercer lugar, a las personas tanto en la
historia biblica como en la historia babildnica se les hace saber de antemano por
revelacion divina el peligro venidero. En cuarto lugar, la instruccion divina fue construir
un arca o barco. En quinto lugar, esta arca o barco tenia varias historias, en ambos relatos.
En sexto lugar, el barco se detuvo en una montafia al final del diluvio. En séptimo lugar,
la gente del barco comprob0 las condiciones exteriores liberando varias aves. ES una
forma bastante sorprendente de determinarlo, pero se hace en ambas cuentas. Luego, en
octavo lugar, el pueblo ofreci6 un sacrificio a Dios después de ser liberado del barco.
Entonces , si tomas esos elementos, que son los elementos primarios de la historia,
encontraras esos elementos primarios en ambos relatos. Ahora hay variaciones. Tienes
similitud en estructura, pero mucha variacion en detalles. Lo ilustraré en unos minutos,
pero no solo tienen la misma estructura de variacion y detalles, sino que también tienen
varias versiones de historias de inundaciones mesopotamicas.

Tenéis una version samaritana, en la que el héroe que corresponderia a Noé en el
relato biblico es un hombre llamado Ziusudra . Esta la epopeya de Gilgamesh, que
Finegan analiza con cierto detalle, en la que el héroe correspondiente a Noé es
Utnapishtim. Y luego hay otra version de una historia de tipo acadio babilonico, llamada
la epopeya de Atrahasis, en la que Atrahasis es el héroe de la historia. Asi que hay varias
versiones de la historia del diluvio mesopotamico. Basicamente, todos tienen la misma
estructura, aunque esta estructura que he repetido aqui esta tomada de la epopeya de
Gilgamesh principalmente. Debemos concluir que debe haber algin tipo de relacion, si
tienes ese tipo de estructura, que es tan cercana en el material biblico y extrabiblico, debe

haber algun tipo de relacion.

Diferencias entre las historias del diluvio biblico y babilénico Antes de abordar esa
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pregunta, permitanme darles una idea de cdmo dije que tienen la misma relacion
estructural pero diferencias en los detalles: se acaba de mencionar un detalle, el cubo en
la epopeya de Gilgamesh. que no esta en la historia biblica. Pero déjame darte algunos
ejemplos de similitudes y diferencias. Comencemos con eso—comencemos con el arca.
La similitud es que al héroe de ambas historias se le dice que construya un gran barco,
mediante el cual seria liberado. Ambos relatos dan detalles de tamafio y construccion,
incluido el uso de material bituminoso para hacerlo estanco. Ambos hablan de eso. Pero
en lo que respecta a las diferencias, en la epopeya de Gilgamesh, Utnapishtim dijo que
proporciono a su barco seis cubiertas. Y luego dividio el espacio en nueve secciones.
También contaba con la puerta y al menos una ventana. Ahora bien, si comparas e€so con
la historia biblica, el arca de Noé tenia tres pisos. Puedes ver eso en Genesis 6:16, donde
lees: “Cuando hagas el arca, de un codo la terminaras arriba, y la puerta del arca pondrés
dentro de ella, con el segundo y tercer pisos inferiores pondras. hazlo." Entonces tienes
seis pisos en uno y tres pisos en el otro.

Si nos fijamos en las dimensiones, Génesis 6:15 dice que el arca media 300 codos
de largo, 50 codos de ancho, 30 codos de alto: 300 de largo, 50 de ancho, 30 codos de
alto. Eso es Génesis 6:15. Si el codo corresponde a la distancia desde la punta del dedo
medio hasta el codo, es como 18 pulgadas, que es generalmente la forma en que se
calcula, el arca media como 450 pies de largo, 75 pies de ancho, 45 pies de alto. Es un
barco de buen tamafio, mas largo que un campo de futbol. 75 pies de ancho, 45 pies de
alto. Desplazamiento de 43.000 toneladas. Es interesante que la construccién naval
moderna sigue las mismas proporciones de largo, ancho y alto que se encuentran en el
arca. Pero comparas esas dimensiones con el barco de Utnapishtim en la Epopeya de
Gilgamesh. Su barca era un cubo exacto, como se mencion6 aqui, y media 120 codos de
lado. En el relato de Barosis sobre la inundacion mesopotamica, su barco tenia 3000 pies
de largo y 1200 pies de ancho. Ahi entramos en este tipo de nimeros astronémicos. Pero
lo que quiero decir es que tienen una similitud sorprendente, y aqui le dicen que
construya este barco, pero luego, en torno a esa similitud, hay puntos de diferencia. Hay

muchas diferencias en detalle. En cada punto que recorras por aqui, encontraras el mismo



tipo de cosas. Sefialando similitudes, pero muchos aspectos en detalle que difieren.
Veo que se me acabo el tiempo. Les daré algunas ilustraciones mas de eso al

comienzo de la proxima hora, y luego discutiremos, ¢qué hacemos con la similitud?
¢ Como explicamos la similitud?

Transcripcion de Kristen Beebe
Aspero editado por Ted Hildebrandt
Edicién final de Rachel Ashley
Narrado nuevamente por
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