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Chronologia patriarchalna Ciag dalszy, Abraham
Przeglad chronologii okresu patriarchalnego

Podczas naszej ostatniej sesji przygladali$my si¢ chronologii okresu
patriarchalnego.
PrzesledziliSmy dane, ktore dostarczaja nam informacji pozwalajacych ustali¢
chronologie, 1 odkryliSmy, Ze na date okresu patriarchalnego wptywaja dwie zmienne.

Pierwszym z nich byt 1 Krol. 6:1. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy 480 lat
jako lata dostowne, czy tez w jakis$ sposdb potraktujemy to jako liczbe schematyczna,
skutkuje to r6znica pomi¢dzy wczesng 1 pozng datg Exodusu. Drugg zmienng byt Ksigega
Wyjscia 12:40, ktora mowi, ze Izrael przebywatl w Egipcie przez 430 lat. Ale w
Septuagincie znajduje si¢ wariant tekstowy, w ktorym jest napisane: ,,Izrael przebywat
430 lat w Kanaanie i Egipcie”. Pojawia si¢ wigc pytanie, ktora interpretacja jest
najlepsza. Czy chodzi o to, ze Izrael spedzit 430 lat w Egipcie, czy tez ze Izrael spegdzit
215 lat w Egipcie 1 215 lat w Kanaanie, zanim udat si¢ do Egiptu? To byt punkt nasze;j
dyskusji w ciggu ostatniej godziny. Trzeba to podzieli¢ przez 215, poniewaz wiek
patriarchalny to 130, 60 1 25. 130 to wiek Jakuba przed udaniem si¢ do Egiptu. Lata 60 to
60 lat zycia [zaaka przed narodzinami Ezawa i Jakuba. 25 lat to 25 lat, ktore Abraham
spedzit w Kanaanie, przed narodzinami Izaaka. To interesujace, ze jesli dodasz te liczby,

liczba 430 rzeczywiscie dzieli si¢ doktadnie na potowe.

Dowody na 430 lat, Ksigga Rodzaju 15 1 Dzieje Apostolskie 7

To, co wtedy robilismy, polegato na przygladaniu si¢ dowodom dotyczacym 430
lat, Ksiegi Rodzaju 15 1 Dziejow Apostolskich 7 oraz wzrostowi populacji jako
czynnikom. Na koniec pokazalismy jako dowod 215 lat, a gtéwnym argumentem jest
Galacjan 3:17, ktory mowi: ,,Zakon, ktory przyszedt 430 lat po obietnicy, a obietnica byta
dana Abrahamowi1”. Wspomnialem juz, jak sadzg, ze pod koniec chwili jednym ze

sposobow odpowiedzi na argument, ze ustanawia to 215 lat pobytu w Egipcie 1 215 lat w



Kanaanie, jest stwierdzenie, ze obietnica zostata ponownie potwierdzona Jakubowi tuz
przed do zejscia do Egiptu. Podatem ci te odniesienia, Ksiege Rodzaju 46:3 i 35:9. To

jeden ze sposobow, aby na to odpowiedziec.

Galacjan 3:17 Chcialem jednak wspomnie¢ tylko o jeszcze jednym komentarzu na
ten temat 1 byla to sugestia KA Kitchen. To ta sama ksigzka, o ktorej wspomnialem na
ostatniej godzinie zaje¢, Starozytny Wschod i Stary Testament , strona 53, przypis 97. Jest
to w twojej bibliografii, na dole strony 12. Kitchen mowi tam: ,,Pawet w Galacjan 3:17
jest troszczyli si¢ o ustalenie jednego punktu, ze prawo nadeszto dtugo po przymierzu
Boga z Abrahamem. Dlatego przedstawia swojg tez¢ nie poprzez mozolne obliczenie
rzeczywistego odstepu miedzy tymi wydarzeniami, ale po prostu i wnikliwie, cytujac
jedna dobrze znang liczbe obejmujaca 430 lat mieszczacych sie¢ w tym przedziale”.
Zatem to, co ma na mys$li, brzmi w Liscie do Galacjan 3:17, gdzie jest napisane: ,,To
mowie, przymierze, ktore zostato potwierdzone przed Bogiem w Chrystusie, prawo, ktore
nastgpito 430 lat pdZniej, nie moze uniewaznic tego, co powinno sprawic, ze obietnica
nie bedzie skuteczna. ” Mowi, ze 430 lat to jedyny dobrze znany blok czasu, o ktérym
wszyscy wiedzieli w tym wigkszym przedziale. Oto sposob, w jaki Kitchen interpretuje
wyglad tej liczby. Nie nalezy stad wycigga¢ wniosku, ze caty okres od Abrahama do
Mojzesza wynosit 430 lat.

Teraz kontynuuje 1 wygtasza w zwigzku z tym kolejne stwierdzenie, ktore moim
zdaniem jest wazne w zwigzku z jego pogladem, poniewaz stwierdza, ze ,,to, ze Pawet
postuzyt si¢ interpretacjg 430 lat wedtug Septuaginty, jest nieuzasadnionym 1
niepotrzebnym zatozeniem, w przypadku ktérego wola By¢ moze zbyt czesto
wspolczesny komentarz jest przyczyng tej mysli”. Kitchen nie twierdzi, ze Pawet
przestrzega Septuaginty. Mowi, ze po prostu cytuje jeden dobrze znany okres w
wickszym przedziale 430 lat. To takze mozliwe wyjasnienie. Myslg, ze zachowuje
ostrozno$¢, mowigc, ze Pawet podaza za Septuagintg, swoim wsparciem, poniewaz jesli
Pawel cytowal Septuaginte, a Septuaginta rzeczywiscie mowi, ze w Egipcie jest tylko

215 lat, to co zrobi¢ z tymi wszystkimi fragmentami Ksiggi Rodzaju? Wspomina o 400



latach, wydaje si¢ to catkiem jasne.

W Gen. 15:16 i Exod. 6:16-20

W porzadku, wigc Galacjan 3:17 jest oczywiscie mocnym tekstem
przemawiajacym za pogladem 215 lat . Poglad ten potwierdzaja zar6wno Pigcioksiag
Samarytanina, jak 1 Septuaginta. Omowilem juz lekture Septuaginty, ktéra mowi: ,,Pobyt
synow lzraela podczas pobytu w ziemi egipskiej 1 ziemi Kanaan trwat 430 lat”. Innym
argumentem potwierdzajacym 430 lat jest Ksiega Rodzaju 15:16 1 Ksiega Wyjscia 6:16-
20. Przyjrzelismy si¢ juz Ksiedze Rodzaju 15:16, widzicie, ze Ksiega Rodzaju 15:16
moéwi: ,,w czwartym pokoleniu przyjda tu ponownie ” — czwarte pokolenie. W Ksiedze
Wyjscia 6:16-20 czytamy: ,, To byly imiona synow Lewiego wedlug ich zapisow:
Gerszon, Kehat 1 Merari . Lewi zyl 137 lat. Synami Gerszona wedlug rodoéw byli Libni 1
Szimei. Synami Kehata byli: Amram, Ichar, Hebron i Uzziel . Kehat zyt 133 lata. Synami
Merariego byli Mahli 1 Muszi. Oto rody Lewiego wedtug ich zapisow. Amram poslubit
siostr¢ swego ojca, Jochebed, ktora urodzita mu Aarona i Mojzesza. Amram zyt 137 lat .”
To jest genealogia. Jesli przesledzisz to, odkryjesz, ze struktura jest nastgpujaca: w
wersecie 16 przechodzisz od Lewiego do Kehata, od Kehata do Amrama i od Amrama do
Mojzesza. I oczywiscie Lewi ma Gerszona, Kohata i Merariego za synow, Gershon ma
Libniego i Szimeja za synow, a Merari ma Mahliego i Mushiego. Amram ma swoich
synow: Mojzesza i Aarona. To sg inne imiona, ktore wystepuja w tej kolejnosci w
Ksigdze Wyjscia 6:16-20.

Teraz pytanie brzmi, czy taczysz Ksigge Rodzaju 14, ktora moéwi o czterech
pokoleniach, z Ksiega Wyjscia 6, sg cztery pokolenia, Lewi, Kehat, Amram 1 Mojzesz,
ktore wydaja si¢ pasowac do 215 lat lepiej niz 400 lat. Pokolenie zwykle nie trwa 100 lat,
ale jak wida¢, problem polega na tym, ze istnieje wiele problemow. Jeden z problemow
pojawia si¢ takze w 15. rozdziale Ksiegi Rodzaju, ktéry zwykle nie mowi o czterech
pokoleniach, ale o 400 latach. Zatem ten d'or tam, czyli ,,pokolenie”, mogto by¢ tak, jak

wyjasnitem wczesniej, okresem okoto 100 lat. Zatem bedzie to okoto 400 lat.



Kitchen réwniez omawia t¢ kwestie 1 mowi o stwierdzeniu z wersetu 20, ze:
,2Amram wziat za maz Jochebed, siostr¢ swego ojca, a ona urodzita mu Aarona i
Mojzesza. Mowi: ,,08§wiadczenie, ktore Jochebed przekazata Amramowi, Aaronowi 1
Mojzeszowi w Ksiedze Wyjscia 6:20, nie dowodzi bezposredniego pochodzenia”.
Wracamy do tego samego problemu jezyka, ktéry jest uzywany w genealogiach
biblijnych. Jego poglad jest nastgpujacy: ,,Ksiega Wyjscia 6:16-20 nie jest petng
genealogia, ale podaje jedynie plemi¢ Lewiego; klan Kehat; oraz grupa rodzinna Amram
1 Jochebed, do ktorej nalezeli Mojzesz 1 Aaron”. Aby Amram 1 Jochebed nie byli
rozumiani jako prawdziwi rodzice. Jest to grupa rodzinna Amrama i Jochebed, z ktorej
pochodzi Mojzesz. Jesli tak jest, a mysle, ze Kitchen ma catkiem solidne podstawy,
sugerujac, ze w takim przypadku nie wiemy, jak nazywali si¢ bezposredni rodzice
Mojzesza. Nie sg one wspomniane w narracji o Wyjsciu, ktora byla wczesniej w narracji
o Wyjsciu, gdzie Mojzesz byt ukryty w sitowiu itd., 1 nie podano tam imion.

Jest jeszcze jeden czynnik, ktéry moim zdaniem catkiem dobrze potwierdza, ze
jest to wlasciwe zrozumienie, a mianowicie Amramici , czyli ta grupa potomkow
Amrama, byta juz dos¢ liczna w czasie Exodusu. Spojrz na Liczb 3:27 1 28: ,,Do Kehata
nalezaty rody Amramitow , Izharytéw , Hebronitéw 1 Uzzielitéw ; byli to klany
Kehatytow. Zobaczcie, to wszystkie zejScia Amrama i Jochebed. ,, Liczba wszystkich
chlopcéw w wieku miesigca i starszych wynosita 8600. Kehatyci byli odpowiedzialni za
opieke nad sanktuarium ”. 8600 w czasie Exodusu, wigc mysle, ze méwisz o wigcej niz
jednym pokoleniu, musisz by¢. Chociaz jednoczesnie chce powiedzieé, ze sg problemy z
danymi spisowymi 1 calg t¢ kwesti¢ chcg omowi¢ pozniej. Ale wydaje mi si¢, Ze nie
mozna po prostu powiedzieé, ze Ksiega Rodzaju 15:16 moéwi o czterech pokoleniach,
Ksigga Wyjscia 6 mowi o Lewi, Kehacie, Amramie i Mojzeszu, zatem to lepiej pasuje do
czterech pokolen, a to lepiej pasuje do 215 lat i uzyj tego jako argument za zatozeniem

modelu 215. To bardziej skomplikowane. Wnioski
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Wigc mysle, ze biorgc wszystko pod uwage, lepiej trzymac si¢ tekstu
masoreckiego z 430 latami. Lepiej jest zrozumie¢ fragment Galacjan, nawet w taki sam
sposoOb, w jaki robi to Kitchen, cytujac jedng gtowna postac z szerszego zakresu lub
wskazujac obietnice dang Abrahamowi, ponownie potwierdzong przez Jakuba, gdy
prawo obowigzywato 430 lat p6zniej. Pytanie lub uwagi? To nie jest prosty problem, jest
na to wiele aspektow.

Céz, mysle, ze argumentami za 430 sg gtownie Ksiega Rodzaju 15:13;15:16,
Dzieje Apostolskie 7:6-7 i wzrost populacji. OK, szukali$my pod katem trudnosci
zwigzanych z danymi biblijnymi. Po pierwsze, powiedzialem, Ze trudno jest okresli¢ te

kwesti¢ z 1 Krola 6:1, 480 lat. Po drugie, 430 lat, o ktorych wlasnie rozmawialiSmy.

Rodzaju 14 Argument Po trzecie, co tak naprawde bytoby ok. pod 2. ,, nie mamy
zadnych pozabiblijnych dowoddéw pozwalajacych zidentyfikowaé ktoregokolwiek ze
wspotczesnych Abrahamowi wspomnianych w Ksiedze Rodzaju”. To, co pojawia si¢ w
tym miejscu, a omowimy to nieco pdzniej, to w szczegdlnosci rozdziat 14, poniewaz w
14 masz koalicje krolow, ktora przychodzi, atakuje i porywa Lota. Abraham ich $ciga, a
w Ksiedze Rodzaju 14 jest mowa o wielu krolach z wielu krajow. Gdybysmy z
pozabiblijnych dowodow wiedzieli, Ze ,,och, tu jest taki a taki”, mogliby$my datowaé go
na przyktad na podstawie zapisdéw mezopotamskich czy czegos takiego, to pomogltoby
poda¢ powigzanie z czasami Abrahama. Nie mamy jednak nic takiego.

Kitchen stwierdza ogolnie, ze rozdziat 14 Ksiegi Rodzaju przedstawiajacy te
koalicje krolow pasuje do wzorca politycznego w Mezopotamii w okresie od 2000 do
1750 roku p.n.e., ale nie wczesniej ani pozniej. Pasuje do wzorcow politycznych w
Mezopotamii z sojuszami krolow matych miast-panstw w okresie od 2000 do 1750 roku
p.n.e., ale nie wcze$niej ani pdzniej. Zatem do tego stopnia mozemy powiedzie¢, ze
Abraham pasuje do okresu okoto 2000—1750 p.n.e., ale nie da si¢ tego jednoznacznie
okresli¢. Rzecz w tym, Ze trudnosci z chronologia polegaja na tym, ze te dwa czynniki

plus brak dowodéw pozabiblijnych naprawd¢ nam nie pomagaja.



Wczesna/p6zna data exodusu

3. na Twoim konturze. Oto zmienne, ktore juz omowiliSmy, ale tylko w ramach
przegladu. Zmienne sg dwie: wczesny/pozny Exodus. Mamy wczesng dat¢ Exodusu,
czyli rok 1446 p.n.e., jesli przyjmiemy pdzng date Exodusu, rok 1290 p.n.e. Inng zmienng
jest to, czy w odniesieniu do dtugosci [zraela w Kanaanie 1 Egipcie kierujemy si¢ tekstem
masoreckim czy Septuaginta. Jesli kierowac si¢ tekstem masoreckim, oznacza to, ze 1446
to plus 645 lat. 430 plus 215 rowna si¢ 645. Zatem po prostu dodajesz 645 1 otrzymujesz
rok 2091 p.n.e. za wejscie Abrahama do Kanaanu. Jesli podazymy za Septuaginta,
otrzymamy rok 1876 p.n.e., co oznacza dodanie zaledwie 430, z 215 w Egipcie i 215w
Kanaanie.

Ale jesli zaczniesz od p6znej daty Exodusu, zwykle okoto 1290 r., czasem jest to
1260 r. lub gdzie$ w tym okresie. Jesli podazaé za tradycja tekstu masoreckiego, plus 645
daje rok 1935 p.n.e., a odczyt Septuaginty daje rok 1720 p.n.e. Dobrze widzisz, ze
ostatecznie zakres obejmuje lata od 2091 do 1720 p.n.e., w zalezno$ci od zmiennych,
Ktorymi si¢ kierujesz. Dlatego Schultz na poczatku swoich rozwazan na temat
chronologii patriarchéw méowi, ze nie jest to pewne w 100%, cho¢ obecnie opowiada si¢
za wczesniejsza datg, co 1 ja bym opowiadat. Wydaje mi sie, ze ciezar dowoddéw dotyczy
wczesnej daty Exodusu, omowig to pdzniej 1 jego przyczyny, a takze lekture tekstu

masoreckiego. Pytania lub komentarze?

D. Abraham 1. Abraham jako posta¢ historyczna Geograficzna podr6z Abrahama
Przejdzmy zatem do D. na twoim zarysie, ktory brzmi: ,,Abraham”. Omawiamy
okres patriarchalny, a pod Abrahamem: 1. ,,Abraham jako posta¢ historyczna”. Najpierw
omowi¢ Abrahama jako posta¢ historyczng, a nastgpnie omowi¢ Abrahama jako naszego
duchowego ojca. Ale najpierw spojrzmy tylko na Abrahama jako na posta¢ historyczng i
mate a. brzmi: ,,0golny zarys jego ruchow geograficznych”. Kiedy wracamy do Ksiegi
Rodzaju 11:28, czytamy: ,,Haran umart przed swoim ojcem Terachem w ziemi swojej

ojczyzny, w Ur chaldejskim”. Nastepnie w wersecie 31 ,, Terach wzigt swojego syna



Abrahama 1 Lota, syna Harana, syna jego syna, i wyszli z ziemi Chaldejczykow, aby udac
si¢ do ziemi Kanaan. I przyszli do Haranu, i tam zamieszkali”. A zatem urodzit si¢ w Ur
Chaldejczykow. Wigkszos$¢ uczniow tej czesci Ksiggi Rodzaju rozumie, ze Ur
Chaldejczykow to Ur w potudniowej Mezopotamii, Ur, ktore odkopal Leon Wooley.
Czytales$ o tym poludniowym Ur w Finegan . Trzecia dynastia z Ur datuje si¢ na lata
2070-1960 p.n.e., wiec jak widaé, zgadza si¢ to z czasami Abrahama. Trzecia dynastia z
Ur to okres neosumeryjski, ktory Finegan oméwit na stronie 39 i nastepnych. Udali si¢ z
Ur do Haranu, a w Ksiedze Rodzaju 11:31 czytamy, ze ,,przyszli do Haranu i tam
zamieszkali”. Ur jest tutaj na dole, idZ w gor¢ Eufratu, obok Babilonu, obok Mari, az do
Haranu, wysoko na potnocy. Niektorzy uwazaja obecnie, ze wzmianka o Ur
Chaldejczykoéw odnosi si¢ do péinocnego Ur na potnocny wschod od Haranu, chociaz
toczy sie¢ debata na temat tej nowej sugerowanej lokalizacji.

W Ksigdze Rodzaju 12:1 Pan méwi Abrahamowi, aby opuscit ten kraj od
krewnych domu jego ojca. Czytacie w 12:4, ze Abraham wyszedt z Haranu, a nast¢pnie
w 12:6: ,,Abraham przeszedt przez miejsce tej ziemi az do miejsca Sychem, pod debem
Moreh, a Kananejczycy byli wtedy w tej ziemi”. Zatem przenosi si¢ stamtad obok
Damaszku w okolice Sychem, jak opisano w Ksigdze Rodzaju 12:6. W Ksiedze Rodzaju
12:8 jest napisane: ,,przeniost si¢ stamtad na goérg na wschod od Betel”. Zobacz Betel i Aj
znajdujg si¢ nieco na potudnie od Sychem. ,,Betel od zachodu i Aj od wschodu, i tam
zbudowatl mu ottarz”. Nast¢pnie w wersecie 9 ,,wyruszyt w strone Negebu”, czyli dalej
na potudnie, a w wersecie 10 czytamy: ,,w kraju panowat gtod, Abram udat si¢ do Egiptu
1 tam przebywat”. Idzie wigc az do Egiptu. Nastepnie w Ksiedze Rodzaju 13:1 Abraham
wyszedt z Egiptu, on, jego zona i caly dobytek, a Lot z nim do Negewu. Werset 3 mowi,
ze udal si¢ ze swoich wedrowek z Negew do Betel, do miejsca swego poczatku,
pomiedzy Betel i Aj. A potem w wersecie 18 czytamy: ,,Abraham przenidst swoje
namioty, przyszedt i zamieszkal pod dgbami Mamre , ktore s3 w Hebronie, i zbudowat
tam oltarz Panu”. Zasadniczo mamy do czynienia z jego przemieszczaniem si¢ z Ur
Chaldejskiego do Haranu, w dot do Egiptu, z powrotem do Kanaanu, ze wspomnianymi

miejscami w Kanaanie: Sychem, Aj, Betel, Hebron i Mamre . To niezta podréz. Nawet



dzisiaj przy zastosowaniu nowoczesnego transportu bylaby to niezta podrédz. Zatem

Abraham byt tym, ktory duzo podrozowat.

B. Ksigga Rodzaju 14

1. Abraham jako bogaty teraz ur. na twojej kartce, w rubryce ,,Abraham jako postac
historyczna” znajduje si¢ rozdziat 14 Ksiegi Rodzaju. Juz o tym wspomniatem. To raczej
niezwykty rozdzial. Pierwszg rzecza, ktora rzuca si¢ w oczy, jest to, ze jest ona
niezwykta, poniewaz jest jedynym zapisem dziatalno$ci militarnej czg$ci patriarchy.
Chociaz Abrahama mozna by pomysle¢, ze byt w pewnym sensie nomada, przemieszczat
si¢ z Ur Chaldejskiego do Haranu, dalej do Egiptu i z powrotem. Nie powinni$my
postrzegac go jako biednego cztowieka. Kto$, kto wtasnie jechal na swoim osiotku
szlakiem, bo byt bardzo bogatym czlowiekiem. Jest to wskazane w rozdziale 13 wersecie
2, gdzie jest napisane: ,,Abraham byt bardzo bogaty w bydto, srebro 1 ztoto”. A w
wersecie 6, kiedy dochodzimy do sporu pomigdzy Abrahamem a Lotem, czytamy: ,kraj
nie byla w stanie ich unies$¢, aby mogli mieszka¢ razem, poniewaz ich majatek byt tak
wielki, ze nie mogli mieszka¢ razem”. Najwyrazniej mieli wiele stad i stad, a on byt
bardzo bogatym czlowiekiem. Prawdopodobnie zamozny biznesmen zajmujacy si¢
bydiem.

Miat wielu stuzacych. Czytacie w rozdziale 12 wersecie 5: ,,Abraham wzial swoja
zone Saraj 1 Lota, syna swego brata, i caty ich dobytek, ktéry zebrali, oraz dusze, ktore
zdobyl w Haranie, i wyszli, aby udac¢ si¢ do ziemi Kanaan. > ,,Dusze, ktére zdobyli w
Haranie”, niewatpliwie byty stugami. Podobno miat wielu stuzacych. Czytacie w Ksigdze
Rodzaju 13:7, ze doszto do sprzeczki pomiedzy pasterzem bydta Abrahama a pasterzami
bydta Lota.

Zatem Abraham 1 Lot mieli stugi, wielu z nich niewatpliwie stuzylto jako pasterze,
ale ci studzy mogli, jesli to konieczne, dziata¢ w spos6b militarny, i tak wtasnie si¢ stato,

gdy zostali zaatakowani przez t¢ koalicj¢ krolow 1 Lot zostat porwany. Czytacie w



wersecie 14, rozdziale 14, ,kiedy Abraham ustyszatl, ze jego brat zostal wzigty do
niewoli, uzbroit swoje wyszkolone stugi, urodzone w jego wtasnym domu, 318, i $cigat
ich az do Dan”. Zatem masz podang tam liczbe 318 stug. Najwyrazniej zostali

przeszkoleni do walki i wyruszyli na ratunek Lotowi. Widzisz

wiec Abrahama z innej perspektywy, niz zwykle o nim myslimy w rozdziale 14. 2.
Ksiega Rodzaju 14 — Podaje nam imiona wielu krolow

Druga rzecza w Ksiedze Rodzaju 14, ktora jest dos¢ niezwykta i odmienna, jest to,
ze podaje nam imiona wielu krolow 1 miejsca, w ktorych rzadzili, oraz nazwy miejsc z
liczbg bitew. Rozpocznij rozdziat stwierdzeniem: ,, W tym czasie Amrafel , krol Szinear,
Arioch, krdl Ellasar , Kedorlaomer , krol Elamu, i Tidal, krél Goiim , wyruszyli na wojne
przeciwko Berie, krélowi Sodomy, Birszy , krolowi Gomory, Szinabowi , krolowi Admy
, Szemeberowi krol Zeboim i krdl Beli, czyli Soaru . Wszyscy ci ostatni krolowie
polaczyli sity w Dolinie Siddim (Morzu Stonym). Przez dwanascie lat byli poddani
Kedorlaomerowi , ale w trzynastym roku zbuntowali si¢. W czternastym roku
Kedorlaomer i sprzymierzeni z nim krélowie wyruszyli i pokonali Refaitow w Aszterot
Karnaim , Zuzyci w Ham, Emici w Shaveh Kiriathaim ” i tak dalej. Historycy zawsze
interesowali si¢: kim sg ci ludzie?

Bylo tam wiele dyskusji na temat pierwszego cztowieka, Amrafela , krola Szinear,
1 wielu prébowalo utozsami¢ go z Hammurabim. Istnieje pewne podobienstwo miedzy
imieniem Hammurabi i Amraphel . Szinar wydaje si¢ by¢ Babilonem, wigc pod tym
wzgledem pasowatby. Jednak nowsze dowody na datowanie Hammurabiego czynig to,
moim zdaniem, mato prawdopodobnym. Hammurabi jest obecnie dos¢ mocno datowany
na okoto 1700 r. p.n.e. Mam na mysli lata 1728—-1686 p.n.e. Powiedzialbym wiec , ze
okoto 1700 r. p.n.e. Sposob, w jaki to datowano, pochodzi z listow Mari, gdzie
znajdowata si¢ korespondencja Hammurabiego i Zimriego Lima , krdl Mari. Hammurabi
ostatecznie pokonal Zimriego Lima, ale kiedy$ uwazano, ze Hammurabi byt wczesniej,

ale teraz jest catkiem pewne, ze zyje okoto 1700 roku p.n.e.
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1700 p.n.e. bytby dla Abrahama sp6zniony, chyba ze wezmie si¢ pod uwage p6zna
date Exodusu. E. Spiesera Genesis Anchor Bible Commentary omawia Amraphela na
stronie 107 1 stwierdza: ,,Z punktu widzenia jezykowego nie ma sposobu, aby powigzac
imiona Amraphel i Hammurabi”. Spieser twierdzi, ze koncowe ,,.L.” w jezyku Amraphel
musiatoby by¢ bledem w przypadku Y w przypadku Hammurabiego — koncowe L1 Y.
Poczatkowe alef jest btgdem w przypadku ,, ayin ~, Amraphel ma alef , a Hammaruabi
jest odpowiednikiem tak . Aleph i ' ayin nie r6znig si¢ dla nas zbytnio , ale w niektérych
z tych jezykow sg zupetnie inne. Zatem Spieser wskazuje, ze pod wzgledem jezykowym
naprawde nie mozna dobrze uzasadni¢ potaczenia tych dwoch nazw. Oznacza to jednak,
ze nie wiemy, kim byt Amrafel , poniewaz nie ma zadnych pozabiblijnych dowodow na
to, kim byt. Ponownie, nie oznacza to, ze powinni$my by¢ podejrzliwi co do historycznej
wiarygodnosci 14 rozdziatu Ksiggi Rodzaju. Wréce do catej tej sprawy zwigzanej z
fragmentaryczng naturg znalezisk archeologicznych. Ksigga Rodzaju 14 jest
interesujacym rozdzialem, poniewaz zawiera wszystkie te nazwy. Moze kiedys, wiesz,
jak te znaleziska Ebli, moze kto§ wymysli tabliczki z odniesieniami do tych ludzi 1
miejsc, o ktérych na razie nic nie wiemy.

Jedno z pierwszych doniesief na tabliczkach Ebla glosito, ze znajdowata si¢
wzmianka o pigciu miastach wymienionych w Ksigdze Rodzaju 14, i nie tylko o pigciu
miastach, ale utozonych doktadnie w tej samej kolejnosci, w jakiej byly wspomniane w
Ksigdze Rodzaju 14. To spowodowalo, ze , niejaki David Noel Freedman, ktory byt tym
tak poruszony, ze zaproponowat, aby okres patriarchalny zostal przesuniety na okoto
2300 rok, znacznie wczesniej, aby zbiegt si¢ z tablicami Ebla. To do$¢ radykalna
propozycja, oparta na pi¢ciu nazwiskach wymienionych w tej samej kolejnosci na
tabliczkach Ebla. Te teksty nie zostaly jeszcze opublikowane, te pie¢ nazwisk i ich
kolejnos¢. Byla to informacja z wyktadu czy czego$ takiego, jednej z tych osob, ktora
rzeczywiscie posiadala informacje lub dostep do tabletow. Od tego czasu jedna z 0s6b
majacych dostep do tablic kwestionuje twierdzenie, ze ten cztowiek naprawde btednie
odczytat niektore symbole i ze nazwy tych miast nie zostaty nazwane w tej samej

kolejnos$ci. Zapomniatem, ktoére z nich byty prawidtowe, ale cata ta kwestia jest w tym
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momencie nieuchwytna, poniewaz nie mozna dotrze¢ do materiatu, a sprawa stata si¢
nieco polityczna w przypadku rzadu syryjskiego. Ale najwyrazniej na tablicach Ebla
wspomniane sg niektore z tych miast — na przyktad Sodoma.

Zwyczaje sg poszlakami w tym sensie, ze idee, ktore w niektorych przypadkach
znajdujg odzwierciedlenie w prawach Hammurabiego, ale w szczego6lnos$ci w
dokumentach Nuzi , dotyczace adopcji niewolnikdéw, praw matzenskich, praw do
dziedziczenia 1 tym podobnych rzeczy, wydaja si¢ bardzo podobne do zwyczajow, ktore
znajdujemy odzwierciedlenie w narracjach patriarchalnych, ale Nuzi jest p6zniej, okoto
1400-1500 p.n.e. Jest pdzniej, wiec jest to poszlaka, niewiele dowodzaca. Ale fakt, ze
nastgpito to pdzniej, nie ma wigkszego znaczenia, nie sadze, poniewaz tego typu
zwyczaje to zazwyczaj tradycyjne rzeczy, ktore nie zmieniajg si¢ zbytnio przez okres
200, 300, a nawet 500 lat.

Kedorlaomer to drugie imig, o ktorym czgsto si¢ mowi. Interesujace jest to, ze
wiemy, ze to imi¢ naprawde jest elamickie, Kedorlaomer , krol Elamu, poniewaz
znalezli$my podobne imiona w tekstach elamickich. Nie doktadnie ten, ale Kedor lub
Chedor , jego pierwsza cz¢$¢, oznacza ,,stuge”. A ,, laomar ” to elamicka bogini ,, Laomer
. Zatem jest to naprawde stuzebnica tej bogini, takie jest znaczenie tego imienia i pasuje

do tego, co wiadomo o wczesnych tekstach elamickich.

Dyskusja na temat 318 stug

Nie planowalam omawia¢ kwestii rozmiaru, 318 stuzacych czesto to kwestionuje.
Zwykle sadzg, ze jest to paralela z listami z Amarny, ktore wprawdzie pochodzg jakis$
czas pdzniej, ale te listy od kananejskich kroléw-miast i panstw do egipskiego faraona
okoto 1400 roku p.n.e. W niektérych listach z Amarny znajdujg si¢ wzmianki o
kontyngentach bardzo matych oddziatéw rozmiary, ktore bylyby bardzo podobne do
tego. Wydaje mi sie¢, ze czytatlem ci wezesniej, ze Gunkel stwierdzil, ze to niedorzeczne
lub co$ w tym stylu. Nie mozesz uwierzy¢, ze podbijajaca Swiat armia liczaca zaledwie
318 ludzi byta w stanie pokonac¢ te koalicje kroléw Mezopotamii. Ale mysle, ze trzeba to

umiesci¢ w kontekscie. Nie byty to imperia, jak na przyktad imperium egipskie,
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imperium Mezopotamii czy pdzniejsza Asyria 1 Babilon. Byli to krélowie matych miast-
panstw, ktorzy prawdopodobnie przybyli z lupiezcza wyprawg przez Kanaan, atakujac
inne male miasteczka 1 probujac je spladrowac. W takim kontekscie 318 mezczyzn moze
stanowi¢ sporg site. Jednak nadal uzasadnione jest pytanie: jak to si¢ ma do tego, co
wiemy o ruchach wojskowych tamtych czaséw? Nie jest to sprzeczne z tym, co wiemy, i
tak naprawde to ludzie, ktorzy twierdza, ze jest to niezgodne, nie rozumiejg Owczesnej

sytuacji, jesli chodzi o liczebno$¢ wojsk.

C. Abraham i Filistyni — anachronizm?

Przejdzmy teraz do CB: ,,Ksigga Rodzaju 14”. C. brzmi: ,,Abraham i Filistyni”.
Kwesti¢ Abrahama i Filistynow mozna znalez¢ w Ksiedze Rodzaju 21:32, gdzie
czytamy: ,,Tak zawarli przymierze w Beer-Szebie, ale potem powstal Abimelech, a
Fichol , dowddca swego wojska, wrocit do ziemi Filistynow”. W wersecie 34 czytamy:
,2Abraham przebywat w ziemi Filistynéw przez wiele dni”. Zatem na zakonczenie
rozdziatu 21 mamy spor pomiedzy Abimelechem 1 Abrahamem dotyczacy korzystania ze
studni oraz wzmiankg o Filistynach.

Powiedzialbym, ze wigkszo$¢ komentatorow twierdzi, ze jest to anachronizm. Co
to jest anachronizm? Jest to co$ niestosownego ze wzgledu na czas, w ktorym zostato to
umieszczone w tekscie, 1 mowi si¢, ze musial to napisac¢ ktos pozniej, kto wiedziat o
Filistynach, gdy Filistyni stanowili zagrozenie w ziemi Kanaan. Ale Filistynéw nie byto
w czasach Abrahama, wigc jest to anachroniczne. Zwykle podkresla sie, ze Filistyni
przybyli do Kanaanu dopiero okoto 1200 roku p.n.e., czyli dlugo po czasach Abrahama
(ok. 2000 roku p.n.e.). Ich przybycie wigze si¢ zwykle z odpartym atakiem ludow morza
na Egipt. Zwykle uwaza sig, ze Filistyni przybyli z Krety, przybyli znad Morza
Srédziemnego i zaatakowali Egipt. Nastepnie osiedlili si¢ na potudniowym wybrzezu
ziemi Kanaan i stali si¢ grupg ludzi, ktdrg znamy z czas6w Dawida i Saula.

Teraz krytycy twierdza, ze ta historia zostata napisana pdzniej, pézniej uznano za
oczywiste, ze Filistyni byli tam zawsze. Przynioslem, jak sadze, na ostatnig godzing zajec

lub poprzednig ksiazke Johna Brighta ,, Historia Izraela” , wydanie ?¢¢ . John Bright na
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stronie 82 tej ksigzki stwierdza, ze wzmianka o Filistynach jest anachronizmem i dodaje,
ze ,,chociaz przez caly ten okres utrzymywatly si¢ kontakty z krajami Morza Egejskiego,
sami Filistyni przybyli znacznie pdzniej”. Co teraz mozemy o tym powiedziec? Jest na 12
stronie notatek, jest odpowiedz Josepha Free, Archaeology and Bible History . W ksigzce
Free, strony 65-66, omawia on problem Filistynow. Joseph Free byt przez lata
profesorem w Wheaton College. Wykonatl wiele prac archeologicznych w Palestynie,
wlasciwie osobiscie kupit grunt, na ktorym znajdowata si¢ opowies¢ o Dotanie. Mysle
wigc , ze on, jego rodzina, fundacja czy ktokolwiek inny jest wtascicielem Dothanu 1
prowadzit tam wykopaliska przez dlugi czas. Wheaton College ma wiele artefaktow z
Dothan. W kazdym razie napisal t¢ ksigzke, ktora jest dobrym podrgcznikiem na temat
Biblii i archeologii. Na stronie 65 pisze: ,,Niektorzy liberalowie utrzymywali, ze
wzmianka o stosunkach Abrahama z Filistynami w roku 2000 jest bledem, poniewaz
Filistyni przybyli okoto roku 1200. Burrows z Yale powiedziat: « WidzieliSmy, ze
Filistyn przybyt do Palestyny we wczesnej epoce zelaza, niedaleko roku 1200. Jest
catkiem niemozliwe, aby datowa¢ Abrahama 1 [zaaka na tak p6zny okres, a jednak
Ksiega Rodzaju przedstawia, ze obaj mieli do czynienia z Filistynami i krélem
Abimelechem”. Burrows twierdzi, ze mozna to wyjasni¢ jako wygodny 1 nieszkodliwy
anachronizm i konkludowa¢: ,,w kazdym razie btad, na ktory natknelisSmy sig, jest
niewatpliwie bledem”. Free komentuje, ze ,,tego rodzaju rzekoma sprzecznos¢ czgsto
wykorzystujg liberalowie na poparcie swoich stwierdzenie, ze w Biblii wystepuja
problemy, a w wielu przypadkach nawet bezposrednie sprzecznosci”. Ale Free mowi:
»Wlasciwie nie ma sprzecznosci, caly argument opiera si¢ na milczeniu. Jak dotad nie ma
jednoznacznych dowoddw archeologicznych, ktore odkopano, wskazujac, ze Filistyni
byli w Palestynie w 2000 roku p.n.e. Jest jednak catkowicie mozliwe, ze w tak wczesnym
okresie przebywali oni w Palestynie i ze ich liczba wzrosta o okoto 1200. Ten ostatni
naptyw potwierdzaja odkrycia archeologiczne. Jest catkiem mozliwe, ze znajdziemy w
Kanaanie dowody archeologiczne na istnienie wczesniejszych Filistyndw. W kazdym
razie znaleziono tak wiele innych potwierdzen fragmentéw Pisma Swigtego, ze

nierozsadne jest opieranie si¢ na milczeniu, gdy kto$ upiera si¢, ze w tym czasie w
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Palestynie nie moglo by¢ Filistynow”.

Widzisz, to jest ilustracja tego samego rodzaju rzeczy, o ktorej mowiliSmy
wczesnie], stwierdzajac, ze biblijne stwierdzenie jest podejrzane, poniewaz nie jest
potwierdzone przez dowody archeologiczne. Pytaniem otwartym jest, czy kiedykolwiek
odkryjemy dowody archeologiczne dotyczace Filistynow w 2000 roku p.n.e. na
potudniowym wybrzezu Kanaanu. Moze to zrobimy, moze nie. Mysle jednak, ze nie
powinnismy sadzi¢, ze materiat biblijny jest podejrzany tylko dlatego, ze nie mamy tego
rodzaju potwierdzenia archeologicznego. Jakie$ pytania na ten temat?

Mogltbym po prostu powiedzie¢, ze jesli przejdziesz do Ksiggi Wyjscia 13:17 i
znajdziesz tam stwierdzenie, ze ,,BOg prowadzit ich w czasie Wyjs$cia, nie przez ziemi¢
Filistynow , chociaz byta blisko , bo Bog powiedzial ,,aby ludzie nie pokutowali, gdy
zobacza wojne, 1 nie powrdcili do Egiptu”. Z Wyjscia 13:17 wynika, ze w czasie Wyjscia
Filistyni byli silni na tym wybrzezu. Jesli przyjmiemy wczesng date Wyjscia, czyli okoto
1400 roku p.n.e., to wcigz jesteSmy przed czasem, w ktérym istnieja dowody na obecnos¢
Filistynow w poludniowym Kanaanie, czyli okoto 1200 roku p.n.e. Zatem nie jest to
tylko problem Abrahama i [zaaka, ale Mysle, ze naszg odpowiedzig na to pytanie
powinny by¢ dowody archeologiczne, jest fragmentaryczna i tak naprawd¢ nie
potwierdza tej sprawy.

Coz, najwyrazniej na tym obszarze przybrzeznym, gdzie mieszkali Filistyni,
znalezli dowody okupacji okoto 1200 roku, ale nie znalezli dowodow na okupacje
wczesniej. To moglo w duzej mierze zaleze¢ od tego, jaki to byt zawdd, jaka kulture
mieli 1 jak zyli. Moze by¢ wiele zmiennych, po prostu nie znaleziono tam dowodow na
wczesniejsze osadnictwo filistynskie.

Czasami nie wiesz, gdzie kopac¢. Sprawdz, czy masz dlugoterminowg witryne,
ktora stworzyta te informacje, identyfikacja witryny jest catkiem tatwa, ale jesli nie masz
witryny dlugoterminowej, kto wie, gdzie one si¢ znajdowaly. Moga by¢ wszedzie.

OK, jutro si¢ tym zajmiemy.
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