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Stosunek archeologii do historii biblijnej

I'V. Stosunek archeologii do historii biblijnej

Dzi$ po potudniu dochodzimy do nowego rozdzialu, oznaczonego cyfrag rzymska
IV, ,,Stosunek archeologii do historii biblijnej”. Umiescitem te sekcje pomigdzy nasza
dyskusjg na temat Ksiegi Rodzaju 11 a nasza dyskusjg na temat Ksiegi Rodzaju 12 1
nastepng, poniewaz kiedy dojdziesz do Ksiegi Rodzaju 12 z Abrahamem, znajdziesz si¢
w okresie, w ktérym archeologia ma zwigzek z materialem biblijnym. Przed czasami
Abrahama naprawde znajdujemy si¢ w okresie, w ktorym nie ma dodatkowych
biblijnych danych historycznych, ktére odnosityby si¢ do danych biblijnych. Mysle wigc
, ze w tym momencie dobrze jest zastanowi¢ si¢ troche nad archeologig 1 niektorymi jej

metodami, korzys$ciami 1 zastosowaniami.

A. Ogolny przeglad archeologii biblijnej, jej historii 1 metod
B. Rola archeologii w ocenie twierdzen historycznych Biblii

Czytasz ksigzke doktora Allana McRae i tak naprawde cyfra rzymska IV, wielkg
literg A widnieje ,,0Ogolny przeglad archeologii biblijne;j, jej historii i metod”. Nie bede
tego robi¢ na wyktadach. Pozostawiam to do zapoznania si¢ z broszurg McRae, aby
uzupeti¢ cho¢ krétkie podsumowanie historii 1 metod badan archeologicznych. To, co
chce omowié, to B: ,,Rola archeologii w ocenie twierdzen historycznych Biblii”,
poniewaz uwazam, ze wazne jest zajecie si¢ metodologig. Jak radzimy sobie z
archeologiag? Jaka jest jego funkcja w odniesieniu do naszych studiéw biblijnych?
Zaczng od B: ,,Rola archeologii w ocenie twierdzen historycznych Biblii”. Z pewnoscia
archeologia zrobila wiele, aby zwigkszy¢ nasze zrozumienie Biblii. Nie sadzg, aby byto
co do tego jakiekolwiek pytanie. Dzigki wynikom badan archeologicznych wiemy dzi$§ o
wiele wigcej o czasach biblijnych niz sto lat temu, ale uwazam, ze wazne jest, aby
spojrze¢ na role badan archeologicznych w studiach biblijnych z wlasciwej

perspektywy. Mam przez to na mysli to, czego archeologia moze, a czego nie moze



zrobi¢? Mysle, ze czasami zbyt duzg wage przywigzuje si¢ do archeologii. Jest to wazne
1 nie chece tego umniejszac, ale czasami archeologii przypisuje si¢ zbyt duza wage 1 robi
si¢ to z dwoch radykalnie roznych perspektyw.

Przekonasz si¢, ze czgsto krytyczni uczeni, ktérzy nie majg pogladu na
historyczna wiarygodno$¢ Pisma Swigtego, beda uzywaé archeologii, aby zasugerowac,
ze stwierdzenia w tekstach biblijnych, ktore nie sg potwierdzone znaleziskami
archeologicznymi, sg podejrzane, a w niektorych przypadkach méwi si¢ , ze Odkrycia
archeologiczne wykazaly, ze Biblia nie jest doktadna, a to, co jest tam zapisane, nie
wydarzyto si¢ naprawde. To jedna strona medalu, jesli chodzi o podej$cie krytyczne,
zgodnie z ktorym albo uznaje si¢ jakie§ oswiadczenie za podejrzane, albo stwierdza sie,
ze istniejg niescistosci historyczne wynikajace z wynikdw badan archeologicznych.

Z drugiej strony mamy konserwatywnych uczonych, ktérzy wykorzystali badania
archeologiczne jako dowod doktadnosci Biblii. Istnieje wiele podrecznikow
sugerujacych, ze archeologia udowodnita prawdziwos$¢ Biblii. Uwazam, ze w
niektorych przypadkach dowody archeologiczne potwierdzily 1 uzasadnity stwierdzenia
biblijne. Sg jednak rowniez przypadki, w ktérych konserwatywni uczeni twierdza, ze
archeologia pokazata nam, ze Biblia jest prawdziwa, gdy pdzniej okazuje si¢, zZe ta
konkretna interpretacja danych archeologicznych zostata zmodyfikowana, zmieniona
lub odwrocona. Zastosowanie, do jakiego byly wowczas wykorzystywane, nie jest juz
tak naprawde aktualne, poniewaz interpretacja danych byta prawdopodobnie watpliwa
lub p6zniej, w przypadku wigkszej liczby dowodow, dane zostaty ponownie
zinterpretowane lub zmienione.

Dlatego uwazam, ze wazne jest, aby$Smy nie wywyzszali badan archeologicznych
do poziomu, w ktérym ,,wyniki naukowe” panujg nad Pismem w nieuzasadniony
sposob, zwlaszcza w interpretacji Pisma Swietego. Znaleziska archeologiczne nie
zawsze dajg ostatnie stowo w kwestiach interpretacji historycznej i uwazam, ze panuje
w tym bledne przekonanie. Ludzie czgsto pytaja: ,,czy to naprawdg si¢ wydarzylo, czy
nie?” Nastgpnie zaproponuj: ,,P6jdzmy do archeologa, niech archeolog powie nam

odpowiedz”.



Trzeba zda¢ sobie sprawg, ze w wielu przypadkach, nie w kazdym, ale w wielu
przypadkach archeolodzy nie wypowiadaja si¢ jednomyslnie we wtasnych wnioskach.
Innymi stowy, jeden archeolog powie w odniesieniu do interpretacji pewnych znalezisk,
ze wlasnie to oznacza, a inny archeolog powie co$ innego. W wielu przypadkach
interpretacji danych przez samych archeologdéw nie ma jednomysInosci. Wiec to nie jest
tak, ze archeologia w jakis$ jednolity sposdb nam co§ mowi. To jest bardziej
skomplikowane. W zwiazku z tym uwazam, ze musimy zrozumie¢, w jaki sposob
archeologia moze stuzy¢ jako pomoc w studiach biblijnych i interpretacji. To naprawde
moze by¢ przydatne, ale musimy zrozumie¢, jak moze to zrobi¢, nie oczekujac od niego
zbyt wiele z jednej strony 1 nie minimalizujac jego znaczenia z drugiej strony. Mozna z
nim i8¢ w obie strony. To, czego potrzebujesz, to rodzaj krytycznej rownowagi, czyli
zrozumienie, w jaki sposob dane archeologiczne mogg funkcjonowac w interpretacji
biblijnej. Musimy zachowac ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskéw ze znalezisk
archeologicznych w odniesieniu do Pisma Swigtego.

Majac to na uwadze, chcg zwroci¢ waszg uwage na dwie rzeczy, ktore sa
oznaczone jako 1 i 2 na waszym arkuszu konspektu. Mysle, ze sg tu dwie zasady, ktére
w duzym stopniu pomagaja nam uzyskac¢ wlasciwg perspektywe. Mysle, ze sg one
bardzo wazne. Po pierwsze, dowody archeologiczne sg z koniecznosci bardzo
fragmentaryczne. Sadzac po charakterze tego, co to jest, nigdy nie bedzie kompletne.
Jest bardzo fragmentaryczne. Po drugie, interpretacja dowoddéw archeologicznych w

wielu przypadkach ma charakter jedynie wstepny.

1. Dowody archeologiczne sg z koniecznos$ci bardzo fragmentaryczne

Przyjrzyjmy si¢ wiec tym dwom rzeczom. Po pierwsze: ,,Dowody archeologiczne
sa z koniecznosci bardzo fragmentaryczne”. Wilasnie ze wzgledu na nature same;j
dyscypliny mozemy by¢ pewni, ze bedziemy dysponowac¢ jedynie utamkiem dowodow,
ktorymi chcieliby$my dysponowaé w dowolnej kwestii, jesli chodzi o dowody
archeologiczne . Ta zasada jest wazna ze wzgledu na to, o czym wspomniatem

wczesniej. Sg tacy, ktorzy dojda do wniosku, zZe stwierdzenie biblijne jest podejrzane,



jesli nie zostato potwierdzone danymi archeologicznymi. Jesli natura jest z natury
fragmentaryczna, nie powinni$my zadac takich potwierdzen. Stad pomyst, Ze cos jest
podejrzane, poniewaz nie mamy dowodow ani dowodow na to, Ze jest to niewazne.

W Twojej bibliografii, strona 12, pierwsze trzy wpisy to artykuly i ksigzki
Edwina Yamauchiego, profesora historii na Uniwersytecie w Miami w Ohio. Jest
historykiem ewangelickim, bardzo zainteresowanym archeologig starozytnego Bliskiego
Wschodu. W swoim artykule ,,Kamien, pisma i uczeni” oraz w rozdziale czwartym
kolejnej ksigzki ,,Kamienie 1 pisma”. W artykule zatytutowanym ,,Podejrzane elementy
potwierdzenia archeologicznego w tradycjach klasycznych 1 biblijnych” rozwija tok
rozumowania, ktoéry chce wykorzysta¢ w naszej wtasnej dyskusji, a ktoéry zasadniczo
dotyczy fragmentarycznej natury dowodow archeologicznych. Wskazuje na nastepujace
rzeczy: tylko utamek tego, co zostato stworzone lub napisane, kiedykolwiek przetrwatlo.
Mozna to teraz zilustrowac¢ na wiele sposobow. Materialy tatwo psujace si¢, takie jak
papirusy, ktore w starozytnym $wiecie stuzyty do pisania, w wielu przypadkach po
prostu rozpadaly si¢ 1 znikaly. To nie jest trwate. Dlatego napisy w wielu przypadkach
nie zachowaty si¢. Rozsadnie jest oczekiwaé, ze krolowie Izraela 1 Judy wzniesli
kamienne stele z inskrypcjami podobnymi do krolow Moabu. Mamy kamien Moabitow.
Ale Mesza, krol Moabu, miat na nim napis kamienny, ktéry si¢ znalazt. Mamy kopie
tego kamienia w Luwrze w Paryzu. Rozsadnie jest wiec oczekiwac, ze krolowie
izraelscy wykonali podobne inskrypcje, lecz zadnego z nich nie odnaleziono. Jesli
rzeczywiscie je stworzyli, nie zostaly jeszcze odkryte lub mogty zosta¢ zniszczone i
zniknety z biegiem czasu. Istnieje tylko jeden fragment izraelskiej steli zawierajacy
jedno stowo, a jedynie maty fragment z jednym stowem, jaki kiedykolwiek odnaleziono.

Innym przykladem jest to, ze w czasach Nowego Testamentu w Palestynie znajdowaty
si¢ setki synagog, ale odkryto tylko jedna synagoge sprzed 70 r. n.e. , t¢ w
Kafarnaum, pozostatych, ktérych na pewno byto wiele, nie odkryto. Obecnie istnieje
wiele ilustracji tego rodzaju, ale przetrwat jedynie utamek tego, co powstato lub zostato

napisane.



Jednym z powodow, dla ktorych nie mozna znalez¢ pozostatosci budynkow
takich jak synagogi, jest powszechna praktyka stosowana przez ludzi w starozytnym
swiecie, polegajgca na pobieraniu materialow ze starego budynku 1 wykorzystywaniu
ich do budowy nowego budynku, tak aby zrédto budowy materiat pochodzi z
poprzednich budynkéw 1 jest po prostu zbierany, usuwany i umieszczany gdzie indziej i
nie ma juz $ladu po pierwotnym budynku. Wtedy masz wszystkie naturalne sity eroz;i,
rozktadu 1 tym podobnych rzeczy, ktére réwniez wykonuja swoja destrukcyjng prace.

Zatem tylko utamek tego, co zostalo stworzone 1 napisane, przetrwa.

2. Cze$¢ miejsc zostata zbadana i1 zidentyfikowana

Po drugie, zbadano kiedykolwiek tylko cze$¢ dostepnych stanowisk w Kanaanie
lub Ziemi Swietej, co 0znacza, ze uznano je za stanowiska archeologiczne. W 1944 r.
gazeta Palestine wymieniata w sumie okoto 3000 stanowisk na obszarze na zachdd od
Jordanu 1 kilkaset w czesci transjordanskiej, tak wigc w 1944 r. zidentyfikowano okoto
3000 stanowisk archeologicznych. W 1963 roku catkowita liczba znanych stanowisk
wzrosta do okoto 5000, gtéwnie dzigki badaniom Nelsona Gluecka. Mysle, ze
czytali$cie o nim w McRae. To byto w 1963 roku, w latach 1966 1 1967,
przeprowadzono pewne badania na Negewie, to na potudniu, tam pojawito si¢ okoto
200 nowych witryn. Nastepnie w latach 1967/68 przeprowadzono badania na
Wzgorzach Golan po zajeciu tego terytorium i odkryto tam kilka dodatkowych miejsc.
Kierownik tego badania Moshi Kakabi powiedziat: ,,W naszym badaniu
przeprowadzonym w Judei obj¢to okoto 1200 miejsc, z czego okoto 20-30 procent to
nowe, wczesniej nienotowane miejsca. Szacuje, ze zarejestrowano nie wigcej niz jedng
trzecig mozliwych lokalizacji, a doktadne badanie to kwestia wielu lat, obejmujace
jeszcze niezbadane czesci przedwojennego Izraela”. Wida¢ wigc, ze jest to ogromna
liczba stanowisk, na pewno ponad 3000 zidentyfikowanych stanowisk archeologicznych

w Palestynie.



3. Odkopano tylko czgs¢ zbadanych stanowisk

3. Odkopano tylko cz¢$¢ zbadanych stanowisk. W 1963 roku Paul Lapp
oszacowal, ze z 5000 stanowisk w Palestynie prowadzono wykopaliska naukowe w
okoto 150 miejscach. Widzisz, od tego momentu zaczynasz wnika¢ w liczby 1 tatwo
mozesz sobie wyobrazi¢, ze wykonano ogromng ilo$¢ prac archeologicznych, i tak jest,
ale w porownaniu z potencjalem jest to tylko niewielki utamek. Widzisz, ze z 5000
miejsc odkopano 150. Ze 150 tylko 26 to duze wykopaliska, w przypadku ktorych
naprawde wykonano solidng prace, a nawet w tych przypadkach nie jest to
stuprocentowe. Innymi stowy, przeprowadzono tylko 26 duzych wykopalisk. Teraz Lapp
twierdzi, ze wiele z zarejestrowanych miejsc nie zastugiwaloby na szeroko zakrojone
wykopaliska, ale gdyby tylko co czwarta byta obiecujaca, powazne wykopaliska
przeprowadzono dotychczas tylko w dwdch procentach potencjalnych miejsc. Zatem
widac¢, ze tylko utamek tego, co zostato napisane lub napisane, przetrwal, zbadano czegs¢

dostepnych miejsc i tylko cze$¢ z nich zostata kiedykolwiek odkopana.

4. Cz¢s$¢ kazdego wykopalisk zostata faktycznie zbadana

Obecnie, z nielicznymi wyjatkami, zbadano jedynie utamek wszystkich
wykopalisk. Oczywiscie sg od tego wyjatki. Istniejg male, krotkotrwale miejsca, takie
jak spotecznos¢ Qumran, ktora znajduje si¢ na stosunkowo matym obszarze i nie byta
zamieszkana przez dtugi okres czasu. Zostato ono catkowicie odkopane 1 mamy miejsce
Masada na zachdd od Morza Martwego, gdzie Zydzi stawiali czota Rzymianom okoto
73 roku naszej ery. Byto krotkotrwate 1 male, w zwigzku z czym zostato prawie
catkowicie rozkopane. Jednak w wigkszosci przypadkow, gdy odkopujesz miejsce, nie
odkopujesz catego miejsca. Zatem z nielicznymi wyjatkami zbadano jedynie utamek
wszystkich wykopalisk.

Jednym z wyjatkow, obok krétkotrwatych matych stanowisk, jest na przyktad
Megiddo, ktére w latach 1925-1934 zostato odkryte przez Instytut Orientalny
Uniwersytetu w Chicago. Pomyst tych wykopalisk, ktore byly gtownymi

wykopaliskami, polegat na zaj¢ciu miejsca Megiddo, dos¢ duzej wielkosci , 1



catkowitym zbadaniu catego kopca, czyli ,, tel 7, jak si¢ je nazywa, warstwa po
warstwie. Udato im si¢ usung¢ cztery gorne warstwy kopca, ale ostatecznie zarzucono to
przedsigwziecie, poniewaz wykonanie czegos takiego byto ogromnym
przedsiewzig¢ciem 1 od tego czasu nie podj¢to zadnych prob czegos takiego. Oznacza to
jednak, ze podczas wszelkich wykopalisk prawie na pewno nie zostang znalezione
wazne znaleziska, poniewaz wybiorg fragment, w ktorym wedtug nich moze znajdowata
si¢ brama do miasta lub tam wazny budynek, i w tym miejscu beda kopac¢. Moga mie¢
racje, moga si¢ myli¢ 1 na pewno przeocza pewne rzeczy.

Yamauchi wskazuje w swoim artykule, ze nawet w przypadku kosztownych
wykopalisk, takich jak Megiddo, wstydem jest doniesienie, ze pasterze znalezli tekst
klinowy eposu o Gilgameszu w wyrzuconych gruzach z wykopalisk w Megiddo. Wiesz,
to do$¢ niesamowite, poniewaz techniki wykopaliskowe sg wykonywane z taka
starannoscig. Rzecz w tym, ze jesli znajdziesz gliniang tabliczke ze znakami klinowymi,
zakopang w blocie, bardzo trudno bgdzie odrozni¢ te gliniang tabliczke od kawatka
ziemi lub kamienia. Prawdopodobnie wydarzylo si¢ to tak, ze wykopywali te rzeczy,
ktoére pomini¢to 1 utozono na stosie, potem przyszedt deszcz i zmyt troche btota i ziemi,
1 wtedy mozna byto zobaczy¢, co to byto. W kazdym razie bardzo wazny tekst, nawet w
starannie odkopanym miejscu, zostat pominigty i znaleziono go w gruzach. Wiec to jest

tego rodzaju sytuacja.

Hazor

John Garstang, ktory prowadzil prace wykopaliskowe w wielu miejscach w
Palestynie, na podstawie swojej pracy w Hazor w 1928 r. doszedt do wniosku, ze
miejsce to nie bylo waznym miastem w XIII 1 XIV wieku p.n.e., poniewaz nie znalazt
zadnej ceramiki mykenskiej I, ktora jest pewnym rodzajem ceramiki . Jesli byt
zamieszkany w okresie od XIII do XIV wieku p.n.e., powinna znajdowac si¢ tam
ceramika mykenska. Ksiega Jozuego mowi, ze kiedy Izraelici weszli pod przywddztwo
Jozuego, udali si¢ na poinoc i walczyli w Chasor, zniszczyli miasto. Byto to najwigksze

miasto na péinocy. Byto okupowane za czaséw Jozuego. Garstang nie znalazl zadne;j



ceramiki mykenskiej, wiec stwierdzil, ze nie bylo to wowczas wazne miasto. Cz¢sto
uzywaja ceramiki do aktualnych poziomoéw 1 artefaktow.

Coz, w ostatnich czasach miejsce to zostalo ponownie przekopane lub
poszerzone, a izraelski archeolog Yadin znalazt podtogi zasmiecone ceramika
mykenska. Zatem wida¢, ze wycigganie wniosku za pierwszym razem, poniewaz czegos
nie znalazt, zostalo uniewaznione, poniewaz pdzniej okazato sig, ze to, czego nie
znalazt, mimo wszystko tam byto. Yadin znalazt pdzniej duzo ceramiki mykenskie;.
Chasor jest bardzo duzym miejscem, jesli chodzi o tereny kananejskie. Jest miasto gorne
1 miasto dolne. Goérne miasto ma powierzchnie¢ okoto 30 akréw, a dolne miasto okoto
175 akréw. Mowisz o terenie o powierzchni okoto 200 akrow, ktory, jesli chodzi o
dzisiejsze miasta, nie jest zbyt duzym miastem, ale jesli chcesz wykopac¢ cos takiego, to
jest to duza praca. Yadin wspotpracowat z ponad 30 archeologami, miat liczng kadre i
zatoge liczaca stu lub wigcej robotnikow. Udato mu si¢ oczysci¢ 1/400 obszaru w ciggu
czterech sezondéw. Oznacza to 1/16 setki na sezon w latach 1955—-1958. Zasugerowalt, ze
praca zajmie 800 lat 1 zajmie okoto czterech do pigciu miesigcy; prace zwykle wykonuje
si¢ latem, aby oczys$ci¢ caty teren. Jest zatem oczywiste, Ze nie zostanie to zrobione lub
jest bardzo mato prawdopodobne, ze kiedykolwiek zostanie to zrobione. Po prostu
przenies$ tego rodzaju problem na wigksze witryny. Jesli pojdziesz do Babilonu, ktory
zajmuje powierzchni¢ 2500 akréw zamiast 200, Niniwa zajmuje powierzchni¢ 1850
akrow. Zatem wedtug szacunkow Yadina dla Chazoru petne odkopanie Babilonu

zajetoby okoto 8000 lat.

5. Opublikowano tylko cze$¢ materiatow, a zwlaszcza inskrypcje powstate w wyniku
wykopalisk

Po piate: ,,Opublikowano tylko cze$¢ materiatow, a zwlaszcza inskrypcje
powstale podczas wykopalisk™. Ze wzgledu na niedostatek osob posiadajacych
przygotowanie do odszyfrowania 1 thumaczenia tych jezykow oraz publikowania
tekstow pisanych pismem klinowym przy uzyciu réznych pism i jezykoéw. Migdzy

odkryciem tekstu a jego publikacjg uptywa duza przerwa czasowa. Lista krolow



babilonskich, zdobyta w latach osiemdziesigtych XIX wieku przez muzeum brytyjskie,
zostala opublikowana w 1954 roku, a wigc od 1880 do 1954 roku, a pomiedzy
faktycznym odkopaniem artefaktow a ich publikacja mineto okoto 75 lat . Kodeks
prawny Lipit Isztar zostat odkopany na Uniwersytecie Pensylwanii pod koniec XVIII
wieku i lezal na pétkach muzeum uniwersyteckiego w Filadelfii do czasu, gdy Francis
R. Steel uznat znaczenie tej tabliczki w 1947 r. 1 opublikowat ten kodeks prawny . Tak
si¢ sktada, ze Francis R. Steel jest uczonym ewangelikalnym. W latach pigédziesiagtych
byl kuratorem lub asystentem kustosza w muzeum uniwersyteckim, a nastepnie je
opuscit 1 wydaje mi sie, ze byt dyrektorem misji w Afryce Poinocnej i, zdaje sig,
niedawno przeszedt na emeryturg. Opublikowat jednak ttumaczenie kodeksu Lipita
Isztara, lecz zanim on go opublikowal, znajdowat si¢ on w tamtejszym muzeum przez
60 lub 70 lat.

Obecny kustosz jezyka akadyjskiego w muzeum Uniwersytetu Pensylwanii
twierdzi, ze z nielicznymi wyjatkami zachodnie muzea wcigz nie nadgzaja za naplywem
antykow. Ich piwnice 1 magazyny sg petne nieodkrytych skarboéw z zakresu asyriologii,
oczywiscie opieramy si¢ prawie wytacznie na istniejgcych zbiorach tablic klinowych, a
nie na nowych wykopaliskach. Wchtone¢lismy tak niewielki procent z setek tysiecy
tabliczek znajdujacych si¢ w muzeach, ze nowe odkrycia sg niemal rutyng w kolekcji
tabliczek wielkosci tej w muzeum uniwersyteckim. Kazda szuflada kryje w sobie
niespodzianke. Jedynym problemem jest to, ktorg szuflade otworzy¢ . Jest taki zapas
materialu. Ze wzgledu na brak funduszy i brak specjalistycznej wiedzy oséb
pracujacych z tym materiatem, ogromna jego 1lo$¢ nie zostala zbadana, mimo ze zostata
wydobyta.

Samuel Kramer, profesor sumeriologii na Uniwersytecie Pensylwanii, szacuje, ze
okoto dziesig¢ procent z ok. Opublikowano kiedykolwiek 500 000 tekstow klinowych.
To prawdopodobnie trafne przypuszczenie, ze okoto dziesigciu procent wydobytego
materialu zostalo kiedykolwiek opublikowanych. W Mari, miescie w Mezopotamii
niedaleko Babilonu, odkryto 25 000 tekstoéw, z czego tylko 2800 zostato
opublikowanych. Wigkszo$¢ tabliczek znalezionych w Esznunie w latach 1930-1936
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nie zostala opublikowana. Prawa Esznuny zostaty opublikowane, ale wigkszos¢ tekstow
nie. Leonard Woolley prowadzit prace wykopaliskowe w Ur, Ur Chaldejski w
potludniowej Mezopotamii w latach trzydziestych XX wieku. Publikacja nie jest jeszcze
ukonczona i jest w toku. Musimy wiec pamigtac, ze opublikowano jedynie czgs¢

materialow, a zwlaszcza inskrypcje powstate w wyniku wykopalisk.

Kregi dowodéw Yamauchiego

Yamauchi diagramuje t¢ sytuacje w ten sposob. Mowi w tak zwanych kregach
dowodow. Dzieli go na trzy kregi dowodowe. Masz tekst biblijny lub masz materiat
literacki, jesli nie mowisz o tekscie biblijnym, mozesz mowic o innych klasycznych
tekstach literackich. Nastepnie mamy pozostatosci literackie i pozostatosci materialne.
Znaleziska archeologiczne to zasadniczo pozostato$ci materialne dwojakiego rodzaju, a
mianowicie budynki, pomniki, ceramika, posagi, przedmioty tego rodzaju oraz
pozostatosci literackie, ktorymi sg pisma na réznego rodzaju materiatach, dokumenty
prawne, listy, kroniki sagdowe, wiersze, wszelkiego rodzaju dzieta literackie pozostaje.
Mozliwe kombinacje: mozesz mie¢ material, ktory w wigkszos$ci jest tym, co znajdziesz
w teks$cie biblijnym, nie dotkniety ani pozostato$ciami literackimi, ani materialnymi, 1
mozesz mie¢ pozostalo$ci materialne lub pozostatosci literackie, ktére nie maja
zewnetrznego potwierdzenia w zadnym z nich inne kregi dowodéw. Wtedy pozostatosci
materialne 1 teksty biblijne mogg si¢ na siebie nakladac. Jakie$ odniesienie do muru,
miasta czy czegokolwiek innego. Mozna go znalez¢ w pozostatosciach materialnych i
teks$cie biblijnym. To samo z pozostatosciami literackimi. Mozna znalez¢ co$
pozabiblijnego, co potwierdza cos, co znajduje si¢ w tekscie biblijnym, by¢ moze od
krola asyryjskiego, ktory powiedzial, ze przyjat daning od krola izraelskiego, a tekst
biblijny méwi to samo. Nakladanie si¢ tekstow literackich, materialnych i biblijnych
zdarza si¢ stosunkowo rzadko. Nie sg one narysowane z mys$la o jakichkolwiek
doktadnych wartosciach procentowych, ale mysle, ze koncepcja jest wazna, a
szczegOlnie wazne jest to, ze nie nalezy spodziewac si¢ naktadania si¢ na wigkszo$¢

materialu ze wzgledu na charakter materialu dowody, z ktérymi masz do czynienia.
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Wracajac wigc do punktu wyjscia, wynikajacego z natury samej dyscypliny, bedziemy
mieli do dyspozycji jedynie utamek utamka utamka utamka potencjalnego dostepnego

materialu dowodowego, jaki moglibySmy chcie¢ mie¢.

1. Dariusz Med — nie mozna zaktadac¢, ze o§wiadczenie biblijne jest podejrzane, jesli nie
znajduje potwierdzenia w znaleziskach archeologicznych

Majac to na uwadze, z pewnoscig nie jest wtasciwg procedurg zaktadanie, ze
stwierdzenie biblijne jest podejrzane, jesli nie znajduje potwierdzenia w znaleziskach
archeologicznych. Nie powinni$my oczekiwa¢ potwierdzenia wszystkiego, wtasciwie
nie powinni§my oczekiwaé potwierdzenia. Bardzo czgsto przywolywanym przyktadem
tego typu rzeczy jest to, ze w Ksigdze Daniela znajduje si¢ odniesienie do Dariusza
Meda. Nie ma dodatkowego biblijnego potwierdzenia Dariusza Meda. Konkluzja wielu
krytycznych uczonych jest taka, ze ktokolwiek napisal Ksigge Daniela, nie znat jej
historii i1 ze jest ona niedoktadna oraz ze Dariusz Med nigdy nie istnial. Teraz wiemy,
kim byt Dariusz Med zebrat kilka sugestii, niektore sugeruja, Ze jest to inne imi¢
Cyrusa, inne uwazaja, ze byl to namiestnik mianowany przez Cyrusa. Sg na to rozne
propozycje, ale zasada jest taka, ze brak dodatkowego biblijnego potwierdzenia na
istnienie Dariusza Meda nie jest powodem do wniosku, ze Dariusz Med nie istnial.
Yamauchi zwraca uwage, ze gdyby$Smy w celu potwierdzenia historyczno$ci Poncjusza
Pitata musieli polega¢ na inskrypcjach, musielibySmy poczekaé¢ do 1961 roku, kiedy w
Cezarei odkryto pierwsza dokumentacj¢ epigraficzng dotyczaca jego osoby. Nie
mozemy wigc wycigga¢ pochopnych wnioskow bez potwierdzenia, ze stwierdzenie
biblijne jest podejrzane. Pierwsze epigraficzne poswiadczenie Heroda Wielkiego
odkryto w latach 1963-65. Wszelkie pytania dotyczace ,,archeologicznych dowodow

konieczno$ci majg charakter bardzo fragmentaryczny”. Widzisz tego konsekwencje.

2. Interpretacja dowodow archeologicznych jest w wielu przypadkach jedynie wstepna
Po drugie, ,,interpretacja dowoddéw archeologicznych jest w wielu przypadkach

jedynie wstepna”. Mysle, ze to kolejna bardzo wazna zasada, poniewaz czesto zdarza
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si¢, ze interpretacja dowodow archeologicznych podlega rewizji lub reinterpretacji w
swietle dodatkowych dowodow. Oznacza to, ze przy interpretacji dowodow
archeologicznych nalezy zachowac¢ szczegdlng ostroznosc. Jest to obszar, w ktorym
ostroznos$¢ jest niezwykle wazna 1 mysle, Ze ma ona zastosowanie zardwno w
odniesieniu do tego, co wedlug niektérych krytykow wskazuje, ze Biblia jest
niedoktadna lub historycznie niewiarygodna na podstawie dowodow archeologicznych,
jak 1 tych rzeczy, ktorych uzywali konserwatywni uczeni powiedzie¢, co dowodzi
doktadnosci Pisma Swietego. Mysle, Ze nalezy tutaj pamigtaé, ze rozne rodzaje
dowodow archeologicznych nalezy czyta¢ z réznym stopniem pewnosci co do ich
interpretacji. W zaleznosci od rodzaju dowodu istniejg rézne rodzaje dowoddéw i ich
interpretacje. Moze wahac si¢ od watpliwych, przez mozliwe, prawdopodobne, az po
pewne, cate spektrum, w zalezno$ci od charakteru dowodu. Teraz niektore rzeczy moga
by¢ catkiem jasne. Mozesz otrzymac¢ pisemne oswiadczenie, ktore nie pozostawia wiele
do interpretacji, poniewaz jest catkiem jasne, co jest w nim zawarte. Mozesz jednak
odkry¢ jakis$ budynek lub konstrukcje i nie by¢ pewnym, co to jest. Kiedy nic nie jest
napisane, nie wiesz doktadnie, jaka jest data, nie wiesz doktadnie, kto to zbudowat, nie
wiesz doktadnie, jaki byt cel danej rzeczy, musisz by¢ ostrozny w interpretacji tego

rodzaju materiatu.

Przyktad z 1 Krolow 9:15, 19 — Stajnie/Sktady Salomona

A teraz dla zilustrowania, ze w 1 Krolow 9:15 1 19 czytamy opis pracy
przymusowej. 1 Krol. 9:15, Krél Salomon powotany do budowy §wiatyni Panskiej,
wlasnego patacu, tarasow, muru Jerozolimy i Chasoru, Megiddo i Gezer. W wersecie 19
czytacie, ze zbudowat te r6zne miejsca, a nastgpnie wszystkie swoje miasta-sklepy i
miasta dla swoich rydwanéw 1 koni. Cokolwiek chcial zbudowa¢ w Jerozolimie i
Libanie, i na catym terytorium, sprawowal wtadz¢. W rozdziale 10 wersecie 26
czytamy: ,,Salomon zgromadzit rydwany 1 konie. Miat 1400 rydwanow 1 12 000 koni,
ktére trzymat w miastach rydwandw oraz przy sobie w Jerozolimie. Krol sprawit, ze

srebro w Jerozolimie byto tak powszechne jak kamienie, a cedrow byto tak duzo jak
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sykomorow figowych u podnoéza gor. Konie Salomona sprowadzono z Egiptu 1 z Que.
Kupcy krélewscy kupowali je od Que, sprowadzili rydwany z Egiptu za 600 syklow
srebra, a konia za 150. Eksportowali je do wszystkich krolow Hetytow 1 Aramejczykow.
Z tych tekstow dowiadujemy sie, ze Salomon handlowat konmi 1 rydwanami. Wyglada
na posrednika w tej branzy. I zbudowat wtasny osrodek wojskowy z rydwanami i
konmi.

Megiddo byto jednym z jego najwazniejszych placéw budowy. Przeczytates to w
1 Krolow 9:15. Megiddo byto takze, jak juz zauwazyliSmy, jednym z tych miejsc, ktore
zostaty do$¢ doktadnie zbadane przez Instytut Orientalny Uniwersytetu w Chicago.
Wykopaliska te rozpoczely sie w 1925 roku z mysla o mozliwosci przeszukania catego
kopca, czyli tel ., o czym wspomniatem kilka minut temu. Odkryli, Ze w pierwszej
warstwie znajdowaly si¢ ruiny z czaséw imperiow perskiego 1 babilonskiego. To na
gorze, okoto VI wieku p.n.e. Druga warstwa zawierata dowody panowania asyryjskiego,
ktore przypadato na okoto VIII wiek. A nastepnie warstwy trzecia i czwarta to okres
Izraelitow przed dominacja Asyryjczykow w Krolestwie Polnocnym. Po wielu latach
kopania doszli do tego, co uznali za czasy Salomona w tym okresie izraelskim. W tej
warstwie znalezli pozostatosci dziwnych budynkow, ktorych unikalng cechg byty rzedy
kamiennych filaréw. Prawdopodobnie widziates zdjecia tego w jakichkolwiek
podrecznikach archeologii biblijnej, te rzgdy kamiennych filarow z dziurami w poblizu
szczytu filaru. Kierownik wykopalisk doszedt do wniosku, ze budynki byty stajniami, a
filary stanowity stupy do zaczepiania koni, ktore jednoczesnie stuzyty jako podpory
dachowe. Otwory byly otworami, przez ktore mozna bylo przywigzac konie do tych
filarow 1 jednoczes$nie petity funkcje podpor dachowych. Miejsce to czgsto okresla sie
mianem stajni Salomona w Megiddo. Mozna je znalez¢ w niemal kazdym podreczniku
archeologicznym. Mowi sie, ze potwierdza to miasta rydwanéw Salomona zapisane w 1
Krolow 9:19, handel Salomona rydwanami i konmi w 1 Krolow 10:26-29 oraz prace
budowlane Salomona w Megiddo w 1 Krolow 9:15. Co ciekawe, dzi$ cala teza jest

kwestionowana z powodu reinterpretacji kwestionowanych dowodow.
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W 1970 roku James Pritchard napisat artykut ,,Stabilna ponowna ocena Megiddo
we wczesnej archeologii Bliskiego Wschodu XX wieku”. On, migdzy innymi, dokonat
przegladu dowodow 1 porzucit poprzednie wnioski na podstawie dalszych badan 1
pehiejszych dowodow. Powodem zmiany bylo wiele rzeczy, z ktorych pierwsza byto
datowanie omawianego poziomu z roznych powodow, ktére sa dos¢ techniczne.
Pritchard i inn1 uwazali, Ze omawiany poziom nalezy do czasow Achaba, a nie
Salomona. Wigc nawet nie moéwisz o czasach Salomona. Widzisz, ze wkraczasz w ten
obszar interpretacji dowodow, jest to trudne. Nastepnie dodatkowo Pritchard
zaproponowal, aby budynki nie byly stajniami na bazie podobnych budynkéw
spotykanych w innych miejscach. Doszedl do wniosku, ze byly to magazyny lub baraki.
Otwory nie mialy nic wspdlnego ze stupkami zaczepowymi. Mialo to zwigzek ze
wsparciem konstrukcyjnym gérnej cze$ci budynku. Mysle, Ze to jeden z przyktadow
tego, dlaczego nalezy zachowac ostroznos¢ przy interpretacji danych archeologicznych .

W innym artykule Pritchard méwi, drugi artykut Pritcharda, ,,Culture and History
in the Bible and Modern Scholarship”, strony 313—324, na stronie 315 tego artykutu
Pritchard méwi: ,,Rzadko, jesli w ogdle, sady historyczne wylaniaja si¢ z ziemi.
Archeolodzy zazwyczaj wyciagaja je na podstawie zaobserwowanych dowodow. Takie
namacalne przedmioty, jak garnki, §ciany, podtogi itp . , nabierajg znaczenia dla historii
tylko wtedy, gdy kontekst, w ktérym si¢ znajduja, moze by¢ kontrolowany,
identyfikowany 1 powigzany z innymi kontekstami przez kopacza i jego kolege. Ten
proces interpretacji obejmuje opini¢, zdrowy rozsadek i logike. Pamigtanie o tych
ludzkich zmiennych, sktadnikach kazdego rownania archeologicznego, oznacza ochrong
przed nieuzasadnionym autorytaryzmem”. Innymi stowy, jego zdaniem odpowiedzi na
te historyczne pytania po prostu nie wyskakuja z ziemi. Archeolodzy muszg pracowac z
materiatem i dokonywac¢ osadow, ich opinie wchodza w gre 1 wyciaga sie wiele

wstepnych wnioskéw, z ktorych nalezy korzysta¢ ostroznie.

Kopalnie miedzi Salomona
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Istnieje kolejna ilustracja zmiany w interpretacji dos¢ znanych odkry¢
archeologicznych w odniesieniu do potwierdzenia materiatu biblijnego. To ma zwigzek
z odkryciem tak zwanych kopaln miedzi 1 piecow do wytapiania Salomona. Pod koniec
lat trzydziestych Nelson Glueck zbadatl obszar na potudnie od Morza Martwego w
poblizu Eziongeber . Eziongeber lezy na wybrzezu potnocnej odnogi Morza
Czerwonego, w poblizu miast Akaba 1 Elat . Odkryt tam, Ze na tym terytorium znajduja
si¢ bogate ztoza rud miedzi i zelaza. Odkryt, Ze rud¢ t¢ wydobywano w czasach
Salomona, a nawet pdzniej. Znalazt pozostatosci form miedzianych i zuzli miedzianych
na calym obszarze w poblizu Eziongeberu . Glueck spodziewal si¢ znalez¢ tam ruiny
portu morskiego Salomona. Jesli spojrzysz na 1 Krolow 9:26, przeczytasz, ze krol
Salomon zbudowat statki w Eziongeber , niedaleko Elat, na brzegu Morza Czerwonego.
Hiram z Libanu wystat swoich ludzi, marynarzy, w morze, aby stuzyli we flocie razem z
Salomonem. Szukat jakich§ dowodow na istnienie floty, ktorg Salomon zatozyt w
Eziongeber . Nie znalazt tego. Znalazt jednak co$, co uwazat za piec do wytapiania lub
rafineri¢. Chociaz nie znalazt tam dowoddw na istnienie portu morskiego, rozsadny jest
wniosek, ze Salomon zajmowat si¢ wytapianiem miedzi 1 by¢ moze wykorzystywat
wytapianie miedzi w swoim handlu do sprowadzania rzeczy z powrotem, a nastgpnie
przewozenia ich przez pustyni¢ do Jerozolimy, ale my Zajmg¢ si¢ tym pdzniej. Ale to, co
uwazat za piec do wytapiania, okazato si¢ takze czyms$ innym. Reinterpretacja
dowodow. Ale wigcej szczegdtow na ten temat omowimy jutro.

Przepisywane przez: Jordan Alexandra, Jeff Brown, Connor Graff, Jimmy Newell i
Ian Kenechte , redaktor grupy Ted Hildebrandt
Szorstki pod redakcja Teda Hildebrandta
Ostateczna edycja: Rachel Ashely
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