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Opowiesé o potopie (Rdz 6-9) i paralele Mezopotamii

Podobienstwa w historiach potopu babilonskiego

Pomiedzy relacjag o Mezopotamii a biblijnym zapisem potopu zauwazyliSmy, ze
ogolna struktura obu historii jest taka sama, ale istniejg réznice w szczegdtach. Chciatem
to zilustrowac nieco szerzej. ZauwazyliSmy, ze obu poproszono o zbudowanie §wietnego
statku, ale ich wymiary sg r6zne. Mam jeszcze tylko kilka ilustracji, ktére pozwolg wam
zobaczy¢, jak to dziata. Jesli chodzi o mieszkancoéw arki, obie historie mowia, ze bohater
1jego rodzina, a takze zwierzeta 1 ptaki zostaty ocalone od zagtady za pomoca statku. Ale
kiedy ponownie przejdziemy do szczegdtdw, zauwazymy rdznice, jak juz zauwazylisSmy,
imiona sg zupeknie inne, jesli chodzi o gléwng postaé, Zuisudre, Utnapisztima,
Atrahasisa, a nastgpnie Noego w przekazie biblijnym 1 wydaje si¢, ze nie ma zadnego
zwiazku etymologicznego pomigdzy imi¢ Noe i inne imiona. Ponadto w relacji biblijne;j
na statku jest mowa o mniejszej liczbie 0sob ocalonych. Noemu towarzyszyta jego zona
oraz trzech synoéw i ich zony. W eposie Gilgamesza przemawial Utnapisztim, a ja
wyciagam z tekstu calg jego rodzine 1 krewnych na poktadzie statku, a takze wszystkich
rzemie$lnikow 1 zeglarza. Mamy wigc catg jego rodzing i krewnych, wszystkich
rzemieslnikow 1 zeglarza, ktérych nazwiska zostaty podane, wigc wydaje sig, ze jest to
znaczna liczba osob. W eposie Atrahasis bohater zabrat na statek swoja rodzing,
krewnych i1 rzemie§lnikow. W wersji sumeryjskiej Zuisudra zabrat na poktad swoich
krewnych, zong i dzieci oraz bliskich przyjaciol. Wydaje si¢ wiec, ze relacja biblijna jest
bardziej ograniczona do niewielkiej liczby osob, zatem znowu wystepuje roznica w
szczegolach.

Incydent z ptakami to kolejny przyktad sytuacji, w ktorej ptaki zostaly
wypuszczone, aby ustali¢, czy warunki nadajg si¢ do opuszczenia arki. Méwig o tym
zarOwno historie z Mezopotamii, jak i1 Biblia, ale znowu istniejg roznice w szczegotach.

W historii babilonskiej sa trzy wypuszczenia ptakow, a w historii biblijnej cztery. Mowi



si¢, ze Utnapisztim i Noe wypuscili po jednym ptaku na raz, podczas gdy Zuisudra za
kazdym razem podaje pewng liczbe. Méwi sie, ze Utnapisztim wypuscit gotebice,
jaskotke 1 kruka, w tej kolejnosci. Podczas gdy mowi sig, ze Noe wypuscil kruka i trzy
golebie. Zwro¢ uwage na kontrast: Noe wypuscit kruka jako pierwszy, a Utnapisztim
wypuscit kruka jako ostatni. W ksigzce, o ktérej chyba jeszcze nie wspomniatem, ale
znajduje si¢ ona w twojej bibliografii. Alexander Hiedel, ktory napisal tom porownujacy
histori¢ stworzenia w Babilonie z biblijnymi historiami o stworzeniu, napisat takze
ksigzke zatytutowang The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels , co stanowi
dobre studium relacji biblijnej w poréwnaniu z relacjg babilonska. Wydaje mi sie, Ze jest
to na dziesigtej stronie bibliografii, obok ostatniego wpisu tego konkretnego zdarzenia.
Tytut méwi, ze Utnapisztim popehit blad logiczny, poniewaz kruk jest ptakiem bardziej
serdecznym, logiczny postep bylby taki, jaki zastosowal Noe; ptak bardziej serdeczny,

najpierw gotebie, podczas gdy Utnapisztim to odwrocit.

Wyjasnienie podobienstw W kazdym razie istniejg réznice w szczegdlach, wiec
dochodzimy do pytania, ktorym zakonczyli§my ostatnie zajecia: co powiemy o zwigzku
migdzy historig babilonskg a historig biblijng? Jak wyjasnimy podobienstwa i ro6znice?
Mysle, ze mamy trzy odpowiedzi na to pytanie, wspomng o nich i krétko je omoéwie. Po
pierwsze, relacja mezopotamska wywodzi si¢ z relacji protosemickiej/biblijnej. Za chwile
ponownie omdOwi¢, co mam na ten temat na mysli. Po drugie, relacja biblijna wywodzi
si¢ z relacji Mezopotamii i jest jej odwrotnos$cia. Po trzecie, obydwa zrodia maja

wspolne, oryginalne zrddto.

A. Relacja Mezopotamii zostata zapozyczona z relacji protosemickiej/biblijnej Po
pierwsze, relacja Mezopotamii zostata zapozyczona z relacji protosemickiej/biblijne;.
Wydaje si¢ catkiem jasne, zZe relacje mezopotamskie istniaty co najmniej od 2000 r. p.n.e.
Nie ma zbyt wielu sporéw co do wersji babilonskiej siggajacej okoto 2000 r. p.n.e.,

podczas gdy relacja biblijna dotyczyta okoto 1200-1400 r. p.n.e. i byla zwigzana z



Mojzeszem 1 jego pismami z Pigcioksiggu. Wzgledne datowanie sugeruje na podstawie
istniejgcego tekstu, ze relacja z Mezopotamii jest wczesniejsza. Z tego powodu wielu
twierdzi, ze relacja biblijna wywodzi si¢ z relacji Mezopotamii. Jednakze w twojej
bibliografii zauwazysz wpis na dole strony dziesiatej, trzeciej od dotu Clay's The Origin
of Biblical Traditions, Yale University Press 1923. W tym tomie Clay formutuje to
stwierdzenie na stronach 165 1 166. Przedstawia argument ktdra utrzymuje, ze historia ta
pochodzi od Sumerdéw, poniewaz najwczesniejsza jej wersja zostala znaleziona w jezyku
sumeryjskim, nie jest bardziej ostateczna, niz stwierdzenie, ze dzieto Szekspira ma
niemieckie pochodzenie, poniewaz znaleziono jego kopie napisang w jezyku niemieckim
w Berlinie. Widzisz, zat6zmy, ze za 2000 lat ludzie odkopali nasza cywilizacje 1 znalezli
kopig Szekspira napisang w jezyku niemieckim, ktora jest najwczesniejszg zachowang
kopia Szekspira. To nie dowodzi zbyt wiele. Tak si¢ po prostu sktada, ze to
najwczesniejsza wersja tej historii, jaka posiadasz. Clay proponuje, ze Epos o
Gilgameszu zostat pierwotnie napisany w legendzie amoryckiej, ktéra zostata
akadianizowana okoto 2000 roku p.n.e. Obecnie Amoryci byli ludem semickim zyjagcym
na zach6d od Mezopotamii. Uwaza, ze cala ta historia zostata sprowadzona do
Mezopotamii i1 akadianizowana okoto 2000 roku p.n.e. Powiedzial, ze jest to legenda
amorycka, ktorg Semici przywiezli z zachodu. To jest propozycja Claya, ale jesli
pomyslisz, ze relacja protosemicka znajduje si¢ tutaj w Sumerze i ta sama relacja
protosemicka przechodzi do relacji biblijnej, mogtoby si¢ zdarzy¢, ze z tego konta
otrzymasz wersj¢ akadianizowang. Zerwanie z tradycja przekazu protosemickiego
sprowadza si¢ do tego, ze mamy opis biblijny, co oznacza, ze jezyk akadyjski wywodzi
si¢ z przekazu protosemickiego/biblijnego. To, ze dysponujesz wczesniejszym
dokumentem akadyjskim opisujacym te historie, nie musi koniecznie oznaczaé, ze relacja
biblijna wywodzi si¢ z relacji mezopotamskiej. Sktada o§wiadczenie na podstawie
amoryckich imion 1 stéw, ktore jego zdaniem nalezy rozpozna¢ w Eposie o Gilgameszu i
ktore trafia do dyskusji jezykowej, ale jego zdaniem istniejag dowody na to, ze zostato to

akadianizowane i pierwotnie byto amoryckie.



B. Hebrajczycy zapozyczyli swoja relacje z Mezopotamii

Drugi punkt widzenia ma oczywiscie charakter spekulacyjny. Tak naprawd¢ nie
mamy zadnych twardych dowoddw na istnienie relacji protosemickiej. Z pewnoscig nie
mamy tabletu ani dokumentu, wi¢c jest to nieco teoretyczne. Drugi pomyst jest taki, ze
Hebrajczycy zapozyczyli swoja relacje od Mezopotamczykdw. Zatem tutaj mieliSmy
mie¢ relacj¢ mezopotamska lub relacje akadyjska, a Hebrajczycy ja pozyczyli, wiec
otrzymaliSmy relacje biblijng wywodzacg si¢ z relacji mezopotamskiej. Oczywiscie
mozna zada¢ pytanie, jesli tak si¢ stato, czy naprawde kiedykolwiek miata miejsce
powodz tego rodzaju, jaka opisaliSmy w relacji biblijnej, czy tez jest to relacja
Mezopotamii? Co si¢ za tym kryje, trudno powiedzie¢. To nie brzmi tak samo, jak
powddz w biblijnej historii. A jednak szkielet taki jest. Hiedel komentuje t¢ propozycje i
sktada oswiadczenie na stronie 268: ,,poniewaz w przypadku historii stworzenia wcigz
nie wiemy, w jaki sposob biblijne i1 babiloniskie dziedzictwo potopu sg ze soba powigzane
historycznie. Dostgpne dowody nie dowodza niczego poza tym, zZe istnieje powigzanie
genetyczne migdzy Ksiega Rodzaju a wersjg babilonska. Szkielet jest w obu przypadkach
ten sam, ale cialo 1 krew, a przede wszystkim szczegdty 1 duch sg rozne. To tutaj
spotykamy si¢ z najdalej idgcymi rozbieznosciami migdzy opowiesciami hebrajskimi i
mezopotamskimi”. Nie jestem pewien, czy tego rodzaju struktura zapewnia
wystarczajace wyjasnienie przyczyn roznic. Ale jesli material biblijny zostat po prostu

zapozyczony od Mezopotamii, skad r6znice w zakresie, w jakim je mozna znalez¢?

C. Analiza Von Rad: obaj niezalezni i majacy wspolne zrodto W komentarzu von
Rad do Genesis, von Rad jest kims$, w wielu kwestiach nie zgadzamy si¢ z jego

wnioskami, ale on mowi na stronie 119, mysle, ze jest to na poczatku strony 11 w twojej
bibliografii ,,Dzisiaj czterdziesci lat po szczytowym okresie sporu Babel/Biblia na temat
relacji tradycji biblijnych do opowiesci babilonskich zalewa jak w Eposie o Gilgameszu

jest mniej wigcej zamknigta. Oczywiscie istnieje materialny zwigzek migdzy obiema



wersjami, ale nie zaklada si¢ juz, ze jest to bezposrednia zaleznos$¢ tradycji biblijnej od
tradycji babilonskiej. Uwaza, ze roznica jest zbyt duza. Nie mozna zaktadac
bezposredniej zaleznosci materiatu biblijnego od Babilonu. To, co zastepuje, jest bardziej
wyrafinowang wersjg tego. Mowi, ze obie wersje sg niezaleznymi ustaleniami jeszcze
starszej tradycji, ktora sama w sobie wywodzi si¢ by¢ moze z sumeryjskie;j.

Brzmi to jak niezalezny uktad starszej tradycji, ale potem dodaje, ze Izrael spotkat
si¢ z tradycja powodzi w Kanaanie w czasie swojej imigracji 1 zasymilowal jg do swoich
idei religijnych. To czysta hipoteza, bez zadnych dowodow. Robi to tylko w ramach
o$wiadczenia. ,,Izrael zetknat si¢ z tradycja powodzi w Kanaanie w czasie swojej
imigracji 1 zasymilowal ja do swoich idei religijnych”. Nie ma historii potopu w
Kananejczykach, dlatego probuje on wyjasni¢ podobienstwa, zaktadajac, ze musiato
istnie¢ takie, ktore zaadoptowali Hebrajczycy. Ale jego inna sugestia, ktorg skresla, nie
jest bezposrednig zaleznoscia, ale czuje, Ze moga one mie¢ gdzies wspdlne zrodio. Czy to
rozsgdne? Zastanawiam si¢ ponownie, jakie wspolne zrédto? Nie mamy na to zbyt wielu
dowodow. To po prostu co$, o czym nie mozemy mowi¢ bezposrednio. Jesli chodzi o
naturalne 1 historyczne aspekty potopu wykraczajace poza teologie, stwierdzil, ze nie jest
przekonany do wyrazenia niezaleznej opinii. Mozna jednak powiedzie¢, ze nawet
przyrodnicy nie uznali za wystarczajace dominujacego wyjasnienia, ze liczne historie
powodzi na $wiecie powstaty w wyniku lokalnych katastrof. Z jednej strony
rozmieszczenie sagi wsrod Indian, Persow, Afrykanow, Australijczykow, wsrod
Eskimoséw 1 Indian obu Ameryk itp. Z drugiej strony, niezwykta jednolito$¢ powodzi
spowodowanych deszczem wymagata zatozenia rzeczywiste doswiadczenie kosmiczne to
prymitywne wspomnienie, ktore z pewnos$cig czesto jest przyémione i czgsto ozywiane i
weryfikowane dopiero pdzniej przez lokalne powodzie. Méwi on, ze zakres
rozpowszechniania historii powodzi wérdd wszystkich narodowosci i ludow lokalnych, a
takze jednolitos$¢ tych historii sugeruje, ze za tym wszystkim musiato kry¢ si¢ jakies$

rzeczywiste doswiadczenie kosmiczne.



D. Wspolne zrodto wystgpowania narodowego Trzecig z trzech mozliwosci jest wspolne
zrodlo wystepowania narodowego. Tutaj mowisz, ze byt potop i jego tradycja sprowadza
si¢ do Mezopotamii, a druga tradycja sigga do materiatow biblijnych. Ponadto istnieje
wystarczajgca ilos¢ wspomnien o tym, co faktycznie si¢ wydarzyto, co wyjasniatoby
podobienstwa, a takze wystarczajagco duzo zmian w przekazach, aby wyjasni¢ réznice.
Obydwoje niezaleznie wracajg do rzeczywistego zdarzenia, ktore z pewnoscig jest
mozliwe. Von Rad sugeruje, ze za tg tradycja musiato kry¢ si¢ co$, co wyjasniatoby to
powszechne uzycie, 1 mysle, ze konserwatysci czesto wskazywali na powszechne 1
jednolite historie o powodziach postaci, aby argumentowac za historycznos$cig. Argument
ten ma pewng site, ale trzeba uwazac¢ na ten argument 1 powdd, dla ktorego to méowig, jest
nastepujacy. Jesli spojrzysz na swojg bibliografi¢ pod ostatnim wpisem, na stronie
dziesiatej, Chrzescijanski poglad na antropologie, wspotczesng nauke i wiare
chrzescijanskq, na stronie 187, znajdziesz w niej informacje o powszechnym
rozpowszechnieniu historii potopu i twierdzisz, ze miato to dowodzi¢ prawdziwosci
biblijnego potopu lub by¢ dowodem na pochodzenie catej ludzkosci z jednego narodu,
ktoéry kiedy$ tego doswiadczyl. Jednak komentujac te koncepcje, antropolodzy twierdza,
ze znacznie czgsciej historie tego rodzaju tacza si¢ bez migracji 1 mogg taczy¢ si¢ ponad
kulturowo-jezykowymi granicami. Wskazuja, ze oprocz historii potopu istniejg inne
szeroko rozpowszechnione legendy, ktore sag zdumiewajaco jednolite. Jednym z takich
przypadkow jest lot magiczny lub lot z przeszkodami, ktory jest rozpowszechniony na
catym $wiecie, zarowno wsrdd ludow aborygenskich, jak i ludow historycznych,
szczegoOlnie w Europie, Azji, Ameryce Péinocnej, Afryce 1 Indonezji. W tej opowiesci
wystepuje specyficzna konstrukcja z ucieczka przed ogrem i przedmiotami rzucanymi
przez ramig, tworzgcymi przeszkody. Przyktadami sg kamien, ktory staje si¢ gora, stozek,
ktory staje si¢ zaro$lg i oliwa, ktdra staje si¢ zbiornikiem wodnym. Szczegoly sg zawsze
podawane z niewielkimi zmianami, takimi jak las zamiast zaro$li 1 jaki$ inny ptyn
zamiast oleju. Nastepnie znajduje si¢ stwierdzenie, ze ta opowies¢ jest starozytna,

rozpowszechniona i jednolita. R6znorodno$¢ tematéw powodziowych jest rowniez



szeroko rozpowszechniona w starozytnosci, ale nie tak ujednolicona. Ogolnie rzecz
biorac, antropolodzy uwazaja, ze powszechne 1 ciggte geograficznie rozmieszczenie
zarOwno magicznych lotow, jak i r6znych relacji o powodzi jest spowodowane
przekazywaniem opowiesci z jednej grupy do drugiej, powoli rozprzestrzeniajacej si¢ z
osrodkéw pochodzenia. Powszechnego rozpowszechnienia legend o powodzi nie mozna
uwazac¢ za dowod rzeczywistej rzeczywistos$ci potopu ani tego, ze wszyscy ludzie,
ktorych relacje powodziowe s3 najbardziej podobne do biblijnych, przekazali je swoim
pokoleniom na dtugo 1 na pamigtke. Jesli tak jest, istnieje mocniejszy dowdd na
wystgpienie magicznego lotu, wiec musisz uwazac, jak uzywasz tego argumentu.
Opowiesci mogg mie¢ wydarzenie, ktore nastepuje, a potem po prostu si¢ rozgatezia i
kontynuuje, az powstanie co$ naprawde fantastycznego. Mowia, ze historia moglaby
zaczaC si¢ tutaj 1 zosta¢ przekazana w ten sposob, ale niekoniecznie jest to dowdd na
historyczno$¢ tylko dlatego, ze wiele osob go posiada. Moze przekraczac granice
jezykowe, etniczne i kulturowe poprzez dyfuzje. Kto$ to dostaje i przekazuje innym, kto$
tam zabiera to gdzie indziej 1 niekoniecznie dowodzi to historycznosci.

W opowiesciach o powodziach uderza mnie fakt, ze tak wiele osob je ma, a ich
wystepowanie jest ogdlnie jednolite 1 powszechne. To moze mowi¢ co$ o tym, co von
Rad powiedziat o historycznosci, ale nie sadze, ze mozna by tego uzy¢ jako
jakiegokolwiek dowodu historycznosci. Jakie$ pytania lub uwagi? Wydaje mi si¢, ze sg
wsrdd nich Indianie. Znowu ro6znig si¢ szczegotami, ale sg blizej. Mysle, ze geologia
powodziowa wykracza poza zakres tego kursu. Nie sadzg, zeby to byt problem biblijny.
Mysle, ze to kwestia naukowa, ale podatem ci wiele innych zrodet ksigzek 1 obie strony,
jesli cheesz przeczytac czgs¢ materiatu, ktory znajduje si¢ w polowie strony dziesiate;,
B1l.

6. Warunki rzadzace swiatem podeluwijskim Wskazowki dotyczace rozmnazania i
utrzymywania zycia ludzi 1 zwierzat OK, przejdzmy do punktu 6. 6. brzmi:

,» Warunki rzadzace §wiatem popotopowym”. Znajdujemy to w rozdziale dziewigtym, w



pierwszych siedemnastu wersetach. Chce dac ci kilka podpunktow, ktorych nie byto w
twoim arkuszu konspektu. Wigc a. w punkcie 6 znajduje si¢: ,,Wskazdéwki dotyczace
rozmnazania 1 utrzymania zycia ludzkiego 1 zwierzecego” w pierwszych siedmiu
wersetach. Nastepnie Bog pobtogostawit Noego i jego synéw, mowigc do nich: ,,Badzcie
ptodni i rozmnazajcie si¢, 1 zapelniajcie ziemig”.
Strach 1 strach przed wami spadng na wszystkie zwierzeta ziemskie 1 na wszystkie ptaki
powietrzne, na wszelkie stworzenia poruszajgce si¢ po ziemi i na wszystkie ryby
morskie; sg oddani w wasze rece. Wszystko, co zyje 1 si¢ rusza, bedzie dla was
pozywieniem. Tak jak dalem wam zielone rosliny, tak teraz daje wam wszystko. Ale nie
wolno wam jes¢ migsa, w ktorym wcigz jest krew. A dla twojego zycia z pewnoscia
zazadam ksiggowosci. Od kazdego zwierzecia bede zadat rozliczen. Od kazdego tez bede
zadat rachunku za zycie swego blizniego. Ktokolwiek przeleje krew ludzka, przez ludzi
zostanie przelana jego krew; albowiem na obraz Bozy Bog stworzyt cztowieka. A wy
badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢; rozmnazajcie si¢ na ziemi i rozmnazajcie si¢ na niej”.
Masz wiec wskazowki dotyczace rozmnazania 1 utrzymywania zycia ludzi i zwierzat.
Zauwazyliscie najpierw, ze Noe ma by¢ ptodny, rozmnazaé sie i zapetnia¢ ziemie. Zeby
nie byto co do tego zadnych watpliwosci. Pan powtarza to, co powiedzial Adamowi 1
Ewie. Spodobato si¢ Panu, aby czlowiek byt ptodny i rozmnazat si¢, mimo ze sprowadzit

na ludzko$¢ ten sad. Teraz zadaniem Noego i jego rodziny byto napetnienie ziemi.

B. Potwierdzono panowanie cztlowieka nad zwierzetami. Po drugie, ponownie
potwierdzono panowanie cztowieka nad zwierzgtami. To panowanie zostato ponownie
przywrécone w Ksiedze Rodzaju 1:28 w stanie przed upadkiem, co zostato ponownie
potwierdzone. Tutaj jest powiedziane, ze zwierzeta powstrzymuje strach przed
cztowiekiem. Ponadto stwierdzenie to wyraznie stwierdza, ze cztowiek moze je§¢
zwierzeta. Werset 3: ,,Wszystko, co si¢ porusza, co zyje, bedzie dla was pokarmem, tak
jak datem wam zielone zioto wszystkiego”. Jesli cofniemy si¢ do 1:28, okaze sig, ze

panowanie nad zwierz¢tami zostalo dane, a w Ksigdze Rodzaju 3:21 Pan stworzyt skore



ze zwierzat. W Ksigdze Rodzaju 4:4 czytamy, ze Abel przyprowadzit pierworodne stada
ze swojej trzody 1 ze Pan szanowat Abla w zwigzku z jego ofiarami. Istniejg zatem
wczesniejsze przestanki §wiadczace o tym, ze zycie zwierzat zostato odebrane w stuzbie
cztowiekowi, mozna powiedzie¢, w celu sktadania ofiar. Dalsze pytanie brzmi: czy
cztowiek jadt zwierzeta przed czasami Noego? W Pismie Swietym nie ma
jednoznacznego stwierdzenia w tej czy innej formie. Niektorzy twierdza, ze wczesniej
jedzono wylgcznie warzywa. Nie jestem pewien, czy mozesz to powiedziec
dogmatycznie, tak naprawde ktocisz si¢ w milczeniu. To pytanie naprawde nie zostato
poruszone. Kalwin mowi w swoim komentarzu, ze ,,poniewaz ma to niewielkie
znaczenie, majg na mysli to, ze: « Nie twierdz¢ niczego na ten temat. ,,”

Nastepnie w wersecie 4 znajduje si¢ dodatkowe zastrzezenie: ,,nie bedziecie jes¢
ciata, w ktorym jest zycie, z ktérego jest krew”. Innymi stowy, zwierzgta miaty zostaé
wykrwawione, a krew miata zosta¢ usunigta ze zwierzecia przed jedzeniem, zatem
pojawia si¢ pytanie, jaki byt cel tej konkretnej kwalifikacji. Czy uznano to za koszerne?
Tak, to czes¢ tego. Ponownie w tekscie nie ma odpowiedzi na to pytanie. Pojawily si¢
roézne sugestie. W komentarzu Wenhama do Ksiegi Kaptanskiej méwi, ze znaczenie jest
nieuchwytne, poniewaz dalsze odniesienia do tego znajdujg si¢ we krwi w Ksigdze
Kaplanskiej, ale mowi, ze byé moze ma to zacheci¢ do szacunku dla zycia. Zycie jest we
krwi, a ponadto jest to krew, ktora odpokutowuje za grzechy. Dlatego jest Swiete i nie
nalezy go jes¢. Innymi stowy, moze tu by¢ pewne oczekiwanie na obrzedy, ktore pozniej
beda regulowac ofiare krwawg i ukazywac znaczenie krwi w tym bardzo wczesnym
okresie. Ponownie, jest to nieco spekulacyjne, ale zwierzeta sg podawane cztowiekowi na
pokarm, chociaz nie wolno ich uzywac ani jes¢ z krwig. Innymi stowy, nalezy je

wykrwawi¢, a nie tylko udusi¢ 1 zjes¢.

3. Maja by¢ plodni i rozmnazac si¢ oraz stanowi¢ $wigtos¢ zycia ludzkiego
Trzecig rzecza, ktdrg zauwazasz, jest to, ze majg by¢ owocne. Maja panowac nad

zwierzetami, a zwierzeta mozna jesé. Po trzecie, zycie czlowieka jest §wiete, poniewaz
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Bog chroni zycie cztowieka karg $mierci dla kazdego, kto narusza zycie drugiego
cztowieka. Werset 6: ,,Kto przeleje krew cztowieka przez cztowieka, ma zosta¢ przelana
jego krew, gdyz na obraz Boga stal si¢ cztowiek”. Mysle, zZe to, co tam znajdziesz, to
wazna zasada. To boski zarzadzenie dotyczace kary $mierci. Jesli kto§ odbiera zycie innej
osobie, nalezy odebra¢ zycie osobie, ktora to robi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czlowiek
zostal stworzony na obraz Boga, a zycie czlowieka jest Swigte 1 nie powinno by¢
naruszane. Mezczyzni otrzymuja wladze odebrania zycia innemu cztowiekowi. Jezeli
jako przedstawiciel Boga popelni on przestepstwo zagrozone karg Smierci, majg
wymierzy¢ taka kare. Nie oznacza to jednak, ze znajdziemy to w calej okazatosci w tej
ksigzce. Nie oznacza to, ze musi tak by¢ w kazdym przypadku w miarg rozwoju Prawa
Mojzeszowego, poniewaz gdy dojdziesz do Lb 35, odkryjesz, ze istniejg miasta
schronienia dla przypadkowych zgondéw, w odroéznieniu od morderstwa z premedytacja.
Zatem dokonano tego rozrdznienia 1 nie bede dalej czyta¢ tego rozdziatu, ale kara $§mierci
jest boskim zarzadzeniem wydanym w celu ochrony zycia cztowieka. Jest to wcigz temat
bedacy przedmiotem goracej dyskus;ji.

Bog dat te zwierzeta cztowiekowi w celu utrzymania i zycia, z zastrzezeniem
niespozywania krwi. Wydaje mi si¢, Ze jest to powigzane z Ksiega Kaptanska 17:11,
sadzg, ze jest to Ksigga Kaptanska 17:11, ,,bo zycie ciata jest we krwi, datem wam ja na
oltarzu, aby dokona¢ przebtagania za wasze dusze to krew dokonuje przebtagania za
dusze”. Wydaje mi si¢, ze znaczenie tego ma zwigzek z dalszym ustawodawstwem
dotyczacym systemu ofiarniczego i wydaje mi si¢, ze ten system ofiarny jest porzucony,
gdy dochodzimy do Nowego Testamentu. Macie wszystkie przepisy z tym zwigzane, a
takze wszystko, co dotyczy czystos$ci i nieczystosci. Pan powiedziat do Piotra, aby nie
uwazal niczego za nieczyste. Wydawalo si¢, ze wszystko to zostanie usuniete, gdy
nadejdzie Ten, ktory naprawde wypelni to, na co wskazywal. Nie powiedziatbym wigc,
ze $wiadczenie to trwa dluzej niz okres obowigzywania praw rytualnych. Mysle, ze
mozna by argumentowac, ze to nie jest mozaika. Wydaje si¢, ze jest to blizsze drodze w

odniesieniu do systemu ofiarnego.
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OK, jesli chodzi o kare $mierci, czy nawet poza nig, prawo lub brak prawa
cztowieka na stanowiskach rzagdowych do uzywania mocy miecza wydaje mi si¢ jasno
okreslone przez Pawta w Liscie do Rzymian 13. Kiedy otrzymasz w catg kwestig¢
pacyfizmu i czy w ogdle stuszne jest odebranie zycia innej osobie. To co czytasz w Liscie
do Rzymian 13, ze kazda dusza powinna podlegac sile wyzszej. Werset 2: ,,Kto
przeciwstawial sie mocy, sprzeciwiat si¢ zarzadzeniu Bozemu”. Werset 3: ,,bo wladcy nie
budza postrachu dobrych uczynkéw, ale ztych”. Werset 4: ,,On jest bowiem stugg Bozym
ku dobremu, ale jesli czynicie co$ zlego, bdjcie si¢, bo nie na pré6zno nosi miecz, gdyz
jest stuga Bozym i1 mécicielem, ktory wywiera gniew na czynigcym zlo. ” Wydaje sie, ze
jest to silna sankcja prawa rzadu do posiadania wladzy miecza i myslg, Ze ta sama
kwestia zostata poruszona tutaj, w Ksigdze Rodzaju 9. Pawet nie wydaje si¢ zaprzeczac
tej mocy, wydaje si¢ ja wspiera¢. Bog dat rzadom ludzkim prawo . Prawo to moze by¢
naduzywane 1 naduzywane i wiele rzagdow tak zrobito, ale nie oznacza to, ze zasada ta

jest negowana.

2. Przymierze Noego, ktore znajdziesz w Ksiedze Rodzaju 9:8-17

Céz , to byt. ,,Wskazoéwki dotyczace rozmnazania 1 utrzymania zycia ludzi i
zwierzat”. B. brzmi: ,,Przymierze Noego, ktére mozna znalez¢ w Ksiedze Rodzaju 9:8 do
17”. Bog przeméwit do Noego i jego syndw, mowiac: ,, Teraz ustanawiam moje
przymierze z wami i z waszym potomstwem po was, 1 ze wszystkimi zwierzetami, ktore
byly z wami: z ptakami, bydtem i wszystkimi dzikimi zwierzgtami, wszystkimi, ktore
wyszly na zewnatrz arki z wami — wszelkie Zyjace stworzenie na ziemi. Zawieram z
wami moje przymierze: Juz nigdy wszelkie zycie nie zostanie zniszczone przez wody
potopu; juz nigdy nie bedzie potopu, ktory zniszczy ziemig. I rzekl Bog: To jest znak
przymierza, ktore zawieram mie¢dzy mng a wami i wszelkg istotg zyjaca z wami,
przymierza na wszystkie pokolenia: rzucitem moja tecze na obtoki i bedzie to znak
przymierze miedzy Mng a ziemig. llekro¢ sprowadze chmury na ziemig¢ i tecza pojawi si¢

na obtokach, wspomne na moje przymierze migdzy mng a wami i wszystkimi istotami
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zyjacymi wszelkiego rodzaju. Nigdy wiecej wody nie stang si¢ potopem, ktory zniszczy
wszelkie zycie. Ilekro¢ tgcza pojawi si¢ na obtokach, ujrze ja i wspomng¢ na wieczne
przymierze mi¢dzy Bogiem a wszystkimi istotami zywymi wszelkiego rodzaju na ziemi.
Zatem Bog rzekl do Noego: «To jest znak przymierza, ktore ustanowitem migdzy mng a
wszelkim zyciem na ziemi». Tak wigc potop nigdy wigcej nie zniszczy wszelkiego ciala.
Znakiem tego jest tecza, a nie tecza . nie istnie¢ wczesniej. Ale teraz ma to szczegdlne
znaczenie 1 jestesmy sktonni mysle¢, ze kiedy widzimy tecze, przypomina nam si¢
obietnica, ktorg ztozyl Bog, ze nigdy wigcej nie zniszczy ziemi, co jest stuszne, ale jak
wida¢ w teks$cie, werset 15: ,,Pan méwi: Bede pamigetal, ze gdy sprowadze obtok na
ziemig, bedzie widac tuk na oblokach i bed¢ pamigtal”. Nazywacie to
antropomorficznym lub antropopatycznym rodzajem ekspresji, w ktorym Bdg mowi po
ludzku, aby si¢ opisac, ale ten ukton przypomina, ze Bog ztozyt t¢ obietnicg. Mysle, ze
pomyst jest taki, ze od tego momentu ziemia bedzie zachowana jako arena, na ktore;j
bedzie realizowany Bozy plan odkupienia 1 bedzie trwat az do sadu ostatecznego, az do
spetienia. Jednak w miedzyczasie Bog juz nigdy wigcej nie zrobi tego, co zrobit w tym

momencie, sprowadzajac potop.

7. Klatwa Kanaanu OK, przejdzmy do punktu 7, czyli drugiej czg$ci rozdziatu 9,
,»Klatwa Kanaanu”. Wersety 18 1 19 mowig o trzech synach Noego, a nastepnie
natychmiast pojawia si¢ ta historia w wersecie 20, az do konca rozdziatu. Dlatego Bdg
powiedziatl do Noego: «To jest znak przymierza, ktore ustanowilem migdzy mna a
wszelkim zyciem na ziemi.» Synami Noego, ktorzy wyszli z arki, byli Sem, Cham 1 Jafet.
(Cham byt ojcem Kanaana.) Byli to trzej synowie Noego 1 od nich wywodzit si¢ lud
rozproszony po ziemi. Noe, cztowiek ziemi, przystgpit do sadzenia winnicy. Gdy wypit
troche jego wina, upit si¢ i lezat odkryty w swoim namiocie. Cham, ojciec Kanaana,
zobaczyl nagos$¢ swego ojca 1 powiedziat o tym swoim dwom braciom na zewnatrz. Ale
Sem 1 Jafet wzieli szatg 1 wlozyli ja na ramiona; potem weszli tytem 1 zakryli nagos¢

swego ojca. Ich twarze byly odwrocone w drugg strong, aby nie widzie¢ nagosci swego
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ojca. Kiedy Noe ocknat si¢ 1 dowiedzial, co mu zrobit jego najmtodszy syn, powiedziat:
,Przeklety Kanaan! Najnizszym z niewolnikow bedzie dla swoich braci. Powiedziat tez:
,Blogostawiony niech bedzie Pan, Bog Sema! Niech Kanaan bedzie niewolnikiem Sema.
Niech Bog rozszerzy terytorium Jafeta; niech Jafet zamieszka w namiotach Sema, a

Kanaan bedzie jego niewolnikiem”.

A. Szynka i niewolnictwo Jest to jeden z kilku fragmentow biblijnych, ale przede
wszystkim ten jest czesto uzywany do wspierania zaroOwno niewolnictwa, jak 1 segregacji
w tym kraju. W twojej bibliografii na gorze strony 11 jest wspomniany tom, drugi. JR
Buswell 111, ,, Lavery, segregacja i Pismo Swiete”. By¢ moze znasz teologi¢ JR Buswella
juniora. To jego syn jest antropologiem i napisal ten niewielki tom. Na stronie 16
czytamy: ,,Wiekszo$¢ zwolennikéw niewolnictwa, jesli uwazali Murzyna za istote
ludzka, oparta cala swojg biblijng tezg na pewnym zatozeniu, ze ras¢ murzynska nalezy
zidentyfikowac jako potomkow drugiego syna Noego, Chama. Zatem automatycznie
zaktadano, ze kazda wzmianka o ludach Egiptu, Etiopii 1 innych krajow zwigzanych z
rozproszeniem potomstwa Chama odnosi si¢ do Murzyndéw, mimo ze w czasach
historycznych populacje te nie byly Murzynami. Doktadnos$¢, z jaka posunigto si¢ w
argumentach na rzecz niewolnictwa, aby udowodni¢ powigzanie cech Murzynow z
Chamem w celu uzasadnienia wniosku, ze byli pod klatwa Noego, byta catkowicie
fantastyczna”. Omawia to bardziej szczegdtowo, ale widzimy ten fragment, w ktoérym jest
napisane: ,,Kanaan, slugg stug bedzie dla swoich braci”. Tekst byt cze¢sto uzywany do

obrony niewolnictwa i segregacji.

B. Klagtwa Kanaanu Pytanie brzmi, czy istniejg podstawy do takiego pogladu? Mysle, ze
odpowiedz jest jasna: ,,Nie”. Ale spojrzmy na fragment. Historia ta zostata wprowadzona
w wersecie 19 poprzez odniesienie do trzech synéw Noego. ,,To s3 trzej synowie Noego:
Sema, Chama 1 Jafeta. Cham jest ojcem Kanaanu 1 o nich bylo cale stowo.” Ciekawostka

jest to, ze klatwa zostaje wypowiedziana po tym, jak incydent nie dotyczy Hama.
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Incydent z Chamem 1 Noem. Przeklenstwo spada na Kanaana w wersecie 25. Nie dotyczy
ono Chama; Kanaan jest czwartym synem Chama. Jesli spojrzysz na rozdziat 10 werset
6, przeczytasz: ,,Synami Chama byli Kusz, Mizraim, Put 1 Kanaan”. Tak wigc z czterech
syndéw Kanaan jest czwartym, niekoniecznie przybyli w tej kolejnosci, ale jest to
mozliwe. W kazdym razie klgtwa spadnie na jednego z synéw Chama, Kanaana. Nie
sadzg, ze powinnismy rozumie¢ t¢ wypowiedz Noego jako przeklenstwo w sensie wyrazu
gniewu 1 gniewu. Jest to raczej prognoza. Mysle, ze Noe mowi tutaj naprawde poprzez
objawienie catego doswiadczenia, poniewaz daje prorocze oswiadczenie na temat tego,
co bedzie 1 linii, ktére wyptyna z potomkow tych trzech syndw Noego. Nie jest to wiec
tylko wyraz ztej woli Noaha. Nie mogl pozna¢ ludzkimi srodkami tego, o czym méwi w
tych trzech wersetach. Sa to uderzajace stwierdzenia, a zatem stanowig odkrycie tego, co
bedzie.

Pytanie oczywiscie brzmi: dlaczego klatwa spadta na Kanaan, a nie na Chama? Co
zrobit Kanaan jako syn Chama? Trudno odpowiedzie¢. Nie ma nic, co odnositoby si¢
bezposrednio do pytania w tekscie. Mysle, ze rozsadnie jest zasugerowac, ze przez Ducha
Swietego Noe zrozumiat i zobaczyt ceche charakterystyczna, ktora zostata tam wyrazona
w Hamie, a to, czego dokonat, zostanie utrwalone w Kanaanie, jego synu, a moze nawet
w wigkszym stopniu. Co wigcej, to wlasnie Kanaan lub przynajmniej potomkowie
Kanaanu Izraelici maja pdzniej czesty kontakt. By¢ moze wigc odpowiedz lezy w
spostrzezeniu Noego przez Ducha Swietego, ze ukazana w nim cecha jest jeszcze silniej
obecna w jego synu Kanaanie. Jesli spojrzysz na Ksigge Kaptanska 18, znajdziesz tam
rozdzial, ktory wymienia wiele rzeczy na temat Kananejczykow. Jesli spojrzysz na
Ksiege Kaptanska 18:24 i po niej znajdziesz informacjg: ,,Nie kalajcie siebie ani zadnej z
tych rzeczy, bo przez to wszystko skalane sg narody, ktore wyrzucam przed wami”.
Innymi stowy, przez mieszkancow ziemi Kanaan, ziemia ta zostaje zbezczeszczona.
,Dlatego nawiedzam tamtejszg niegodziwos¢”. Werset 27: ,,Bo wszystkie te
obrzydliwosci popetniali ludzie w tej ziemi, ktorzy byli przed wami w ziemi, ktora jest

skalana”. Werset 30: ,,Dlatego bedziecie przestrzega¢ mojego postanowienia, abyscie nie
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dopuszczali si¢ zadnych z tych obrzydliwych zwyczajow, ktore popetniano przed wami, 1
nie kalali si¢, bo Ja jestem Pan, wasz Bég”. Jeden z tych obrzydliwych zwyczajéw z calej
pierwszej czesci rozdziatu méwi o wykorzystywaniu seksualnym 1 by¢ moze klatwa

spada na Kanaana, poniewaz Noe widzi u Kananejczykow te sktonno$c¢, ktora w pewnym

stopniu przejawia si¢ u ojca, Chama.

Jakie byto przestepstwo Hama? To, co chce w tym momencie zrobi¢, moze po prostu
jeszcze raz skomentuje ten tekst, poniewaz chce¢ przyjrzec si¢ tresci przeklenstw 1
btogostawienstw, ktore s3 wypowiadane , poniewaz sg znaczace i majg dalekosiezne
zastosowanie. Ale pozwolcie, ze zadam jeszcze jedno pytanie 1 na tym poprzestaniemy na
dzisiaj. Jakie przestepstwo popetnil Kanaan i jakie przestepstwo miat Cham? Czytacie:
,,Cham, ojciec Kanaanu, ujrzal nago$¢ swojego ojca i powiedziat o tym dwom swoim
braciom na zewnatrz. Sem 1 Jafet wzigli swoje szaty, wlozyli je na oba ramiona, po czym
cofneli si¢ 1 zakryli nagos$¢ swego ojca. I tak twarze ich byty odwrocone 1 nie widzieli
nagosci swego ojca’.

Jakie przestepstwo popetit Cham i co teraz zrobit? Carlin Darix stwierdzita, ze
byt to przejaw bezwstydnej zmystowosci kontrastujacy z petng szacunku skromnoscia
braci Sema 1 Jafeta. Wyglada na to, ze Ham czerpat przyjemnos$¢ ze wstydu ojca. Chciat
go wystawi¢ przed bra¢mi. Z pewnoscig pokazuje brak szacunku dla ojca i by¢ moze
przewrotny zmystowy charakter Chama. Wydaje mi si¢, ze to tyle, co mozna powiedzie¢
na temat przestgpstwa. Niektorzy probuja szukac czegos§ wigeej 1 wskazuja na werset 24:
,INoe obudzit si¢ od swojego wina i dowiedziat si¢, co mu uczynit jego mtodszy syn”.
Podkreslaja, ze co$ musiato zosta¢ zrobione, a niektorzy sugeruja, ze kiedy w wersecie 22
jest napisane, ze Ham widziat nago$¢ swojego ojca, jest to eufemizm ,,widziat nago$¢”
oznaczajacy jakis dewiacyjny akt seksualny. Nie sadzg, ze istnieje jakakolwiek naprawde
dobra podstawa, aby tak stwierdzi¢. Mozliwe, Ze zrozumialtbys to jako eufemizm i jako
figure 1 powiedzialbys, Ze jest wigcej niz dostownie powiedziane. Nastepnie trzeba

dopasowac do tego werset 23, a werset 23 wydaje si¢ po prostu mysle¢, ze to tylko



kwestia zdemaskowania ojca.
Na tym zakoncze naszg dyskusje, a nastepnym razem przyjrze si¢ tresci

przeklenstwa 1 blogostawienstwa.
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