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Rodzaju 4-5 — Kain i Abel
1. Smier¢ Abla

Przejdzmy do Ksiegi Rodzaju 4 1 5. 1. na twojej kartce jest napisane: ,,Smier¢
Abla”. Warto zwroci¢ uwage na kilka rzeczy na temat $§mierci Abla z Ksiegi Rodzaju 4.
Po pierwsze, pierwsza smier¢ nastgpuje w wyniku morderstwa. Bog powiedziat: ,,Jak
zjesz z drzewa, umrzesz” i z pewnoscig tak si¢ dzieje i to si¢ spetnito, ale dowiadujemy
sig, Zze pierwsza $mier¢, rzeczywista $§mierc, nie byla $miercig naturalng. To byto
morderstwo, 1 to nie tylko morderstwo, ale byto to zabicie brata. Co gorsza, byto to
spowodowane nienawiscig, poniewaz ofiara Abla zostala przyjeta przez Boga, a Kaina
nie. Z tego powodu zabija swojego brata. Zatem pierwsza $Smier¢ nastepuje w wyniku

morderstwa w czwartym rozdziale Ksiggi Rodzaju, we wczesnych wersetach.

2. Ofiary Kaina i Abla

Druga rzecza zwigzang ze Smiercig Abla jest kwestia ofiar sktadanych w zamian
za ofiary oraz pytanie, dlaczego Bog przyjat ofiare Abla, a nie Kaina. Nie jestem pewien,
czy potrafimy odpowiedzie¢ na to pytanie w pelni, ale w wersecie 4 znajduje si¢
stwierdzenie: ,,Abel przyniost pierworodne stada swojej trzody wraz z tluszczem z niej, a
Pan mial wzglad na Abla i jego ofiare, ale na Kaina 1 jego ofiary nie szanowal, a Kain byt
bardzo zly 1 jego oblicze pos¢pne. I rzekt Pan do Kaina: Dlaczego si¢ gniewasz? dlaczego
twoje oblicze jest pochmurne?” Nastgpnie werset 7, ktory jest trudnym wersetem, mowi:
,,Jesli bedziesz dobrze czynil, czy nie zostaniesz przyjety? A jesli nie bedziesz dobrze
postepowal, grzech czai si¢ u drzwi, a ty bedziesz mial jego pragnienia i bedziesz nad
nim panowat. Mysle, ze werset 7 wskazuje, ze nastawienie jest wazng rzeczg przy
sktadaniu ofiary. ,,Jesli dobrze bedziesz czynil, czyz i ty nie bedziesz przyjety?”

Jesli czytasz w Liscie do Hebrajczykow 11:4, jest to stwierdzenie czesto
powigzane z tym pytaniem, dlaczego jedno zostato przyjete, a drugie odrzucone: ,,Przez
wiar¢ Abel zlozyt Bogu ofiar¢ wspanialsza niz Kain, przez co uzyskatl §wiadectwo, ze

jest sprawiedliwy." Wielu ma poczucie, Ze najwazniejszg rzeczg odrdzniajacg te dwie



ofiary nie byto to, ze Kain przynidst owoc ziemi, a Abel zwierze; nie byta to ro6znica w
rodzaju przynoszonej ofiary, ale roznica polegata na usposobieniu serca i to przez wiare
Abel zlozyt wspanialsza ofiar¢. Drugie pytanie, ktore czesto si¢ tu pojawia, brzmi: ile
Abel wiedzial o tym, jaki konkretny rodzaj ofiary miata zosta¢ ztozona lub w ogdéle o
tym, ze ofiara miata zosta¢ ztlozona? Wczesniej w tekscie nie znajdujemy zadnej
informacji, ktora wskazywalaby, ze Bog udzielit jakichkolwiek wskazowek w sprawie
ofiary. Pamigtacie, jak podczas ostatnich zaje¢ powiedzieliSmy w Ksiedze Rodzaju 3:21,
kiedy plaszcze byly wykonane ze skory, niektorzy uwazaja, ze w tym momencie
dokonano ustanowienia ofiary i ze zostaty w zwiagzku z tym wydane pewne instrukcje.
Jesli tak jest, nie jest to powiedziane w tekScie, wigc staje si¢ to spekulacjg. Moze co$
tam bylo, a moze nie. Jesli co§ w tym byto, mozliwe, ze Abel zastosowat si¢ do tej

instrukcji, a Kain nie, ale jak wida¢, cata ta konstrukcja jest do§¢ spekulacyjna.

Warfield o Ofierze Kaina — Piular kontra Dar

W dyskusji BB Warfielda, ktora znajduje si¢ w Twojej bibliografii, obok
ostatniego wpisu na stronie 9, znajduje si¢ artykut zatytutowany ,,Chrystus naszg ofiarg”
— jest on zawarty w tomie esejow zatytutowanym ,,Podstawy biblijne”, strony 167-169.
To nie jest caty artykut, ale tam, gdzie omawia ten konkretny tekst, znajduje si¢
interesujaca dyskusja na temat ofiary Kaina i Abla. Pozwdlcie, Ze przeczytam tutaj jakis$
akapit. W swoich komentarzach na temat tego, co dzialo si¢ tutaj, w 4. rozdziale Ksiegi
Rodzaju, mowi: ,,Nie mozna czytaé zbyt wiele migdzy wierszami, aby przypuszczaé, ze
narracja w czwartym rozdziale Ksiggi Rodzaju ma z jednej strony na celu opisanie
pochodzenia ofiar. z drugiej strony rozréznienie dwoch koncepcji ofiary 1 wskazanie, ze
Jehowa preferuje jedna, a nie druga. Te dwie koncepcje to w skrdcie te, ktore staty sie
znane odpowiednio jako teoria pikularna i teoria symboliczna lub teoria daru. Teoria
Piakularna ma zwiazek z ideg koniecznos$ci odpokutowania za grzechy lub koniecznos$ci
odpokutowania, podczas gdy teoria daru lub teoria symboliczna jest w duzym stopniu,
jak sama nazwa wskazuje: darem danym Bogu. Jednak szczegdlne ma to zwigzek z ideg,

ze Bog potrzebuje zadoscuczynienia za swg sprawiedliwos¢, przebtagania za grzechy”.



Mowi tez, ze w gre wchodza prawdopodobnie dwie koncepcje poswigcenia. Mowi: ,,.Z
tego punktu widzenia nie powinni§my przypuszczaé, ze Kain 1 Abel po prostu przyniesli
Panu dar z otrzymanego wzrostu, aby w ten sposob potwierdzi¢ zwierzchnictwo Jehowy
oraz wyrazi¢ Mu podporzadkowanie i postuszenstwo; i ze to tylko przypadek, ze ofiara
Kaina, jako ofiara rolnika, sktadata si¢ z owocow ziemi, podczas gdy ofiara Abla, jako
ofiara pasterza, sktadala si¢ z pierworodnych stad. Nie ma oczywistego powodu, dla
ktorego Jehowa mialtby preferowaé baranka od snopka pszenicy. Roznica z pewnoscig
siega glebiej, gdyz to ,,przez wiarg ” Abel ztozyl Bogu lepsza ofiar¢ niz Kain, co zdaje
si¢ sugerowac, ze najwyzszej doskonatosci jego ofiary nie nalezy szuka¢ w samej naturze
oferowanej rzeczy, ale w postawie oferenta. Wydaje sig, ze sugeruje si¢, ze ofiara Kaina
byta aktem zwyktego hotdu; Abel ucielesniat poczucie grzechu, to jest obrazowe, akt
skruchy, wotlanie o pomoc, pro$be o przebaczenie. Jednym stowem” 1 oto proste
przedstawienie stanowiska Warfielda w tej kwestii: ,,Jednym stowem Kain przyszedt do
Pana z ofiarg w r¢ku 1 teorig hotdu dotyczaca ofiary w swoim umysle. Abel z ofiarg w
reku 1 cudowng teorig ofiary w swoim sercu. | dlatego Jehowa szanowat ofiar¢ Abla, a
nie Kaina”.

Jego koncowe stwierdzenie brzmi: ,,Jesli tak, cho¢ mozemy powiedzie¢, ze ofiara
zostata wymyslona przez czlowieka, musimy rowniez powiedzie¢, ze przez ten akt, ofiara
szczegllna zostala ustanowiona przez Boga. W innym ujeciu ofiara moze reprezentowaé
dotarcie cztowieka do Boga; w swej szczegolnej koncepcji przedstawia znizanie si¢ Boga
do cztowieka. Zasadnicza r6éznica polega na tym, ze w jednym przypadku ofiara opiera
si¢ na $wiadomosci grzechu 1 odnosi si¢ do przywrdcenia winnego cztowieka do taski
potepiajacego Boga. W drugim stoi poza wszelkim zwigzkiem z grzechem i odnosi si¢
jedynie do wyrazania wtasciwej postawy szacunku, jakg stworzenie powinno zachowac

wobec swego Stworcy 1 Wiadcy”.

Podejscie Johna Murraya do 4. rozdzialu Ksiggi Rodzaju ,,Wicksza doskonata ofiara”
To staje si¢ nieco spekulatywng kontranalizg tego, co, jak mozna powiedzie¢,

dzieje si¢ tutaj, w 4. rozdziale Ksiegi Rodzaju. Mysle jednak, ze pozostajesz w lewo,



poniewaz tekst nie moéwi bezposrednio zajac si¢ problemem, zmagac si¢ z problemem w
ten sposob. Mysle, ze Warfield ma dos¢ wnikliwg sugestie. Obaj przychodzg z ofiarami,
ale z r6znymi koncepcjami, a Bog sankcjonuje jednego, ale nie drugiego. To wtasnie
mowi Warfield: spektakularny obraz sankcji, ktore Warfield przypisatby wowczas ofercie
Abla.

Mysle, ze w zasadzie zaakceptowalbym analize Warfielda, ale pozwolcie, ze
przedstawie wam tylko drugg stron¢. Wspominatem juz wczes$niej kilka razy o uwagach
Johna Murraya na temat teologii biblijnej. Kiedy przychodzi do tego tekstu, mowi:
,»Wyglada na to, ze roznica w podejs$ciu Boga wynikala nie tylko z postawy Kaina, ale
takze z rodzaju ofiary, ktorg przyniost” — 1 oto co Warfield mowi, ze naprawde nie ma to
zadnego znaczenia. Warfield twierdzi, ze cechg wyrdzniajaca byta postawa. Murray
moéwi, ze dobre nastawienie jest wazne, ale jest to rodzaj ofiarowania. Mowi: ,,mamy
wskazoéwke, ze Bog objawit wymagania dotyczace oddawania czci, to znaczy zarOwno co
do samej formy, w jakiej wyraza si¢ postawa”. Pozostaje Ci zdecydowac, dlaczego Bog
zaakceptowat to 1 odrzucit tamto 1 mysle, Ze musimy powiedzie¢, ze sam tekst nie
dostarcza odpowiedzi. Tak, prawdopodobnie byty to pierworodne stada, chociaz nie jest
powiedziane, ze byty to pierworodne owoce. C6z, znowu mozna na ten temat
spekulowac¢. Tekst tak naprawde nie daje nam na to odpowiedzi.

Co odpowiedziatby Murray, gdy powiedziatby, ze ,, przez wiare ztozyt
wspanialszg ofiar¢”, az do tego momentu ktadtem nacisk na wiar¢. Murray stawia na
,doskonalszg ofiar¢”. Mowi, ze ,,przez wiar¢ Abel zlozyt wspanialszg ofiare ” w tym
sensie, ze byta zgodna z poprzednimi instrukcjami. Byta to wigc ofiara o wiele
wspanialsza ze swej natury. Nie twierdzi, ze postawa byta niewazna, ale podkresla
charakter samego daru. Zatem, co prawda, w przypadku Listu do Hebrajczykow 11:4
mozna rowniez, w zaleznosci od tego, gdzie potozy¢ nacisk, dopasowaé go do
ktoéregokolwiek z pogladow. Krotko mowiac, z tego, co mowi Murray, wynika, ze
réznica w podejsciu Boga wynikata nie tylko z postawy Kaina, ale takze z rodzaju ofiary.
Byto to wigc nastawienie i rodzaj ofiary, a w Liscie do Hebrajczykow 11:4 mowi: ,,przez

wiare przyniost wspanialszg ofiare ” 1 przez ,,doskonalszy” rozumie ten rodzaj ofiary.



Jest to w jego niepublikowanych notatkach z wyktadow. ,,Jesli dobrze sobie poradzisz”.
Innymi stowy, jesli podejdziesz wiasciwa droga. Jesli przyjdziesz z wiasciwym
nastawieniem lub jesli przyjdziesz z odpowiednig ofiarg , mysle, ze mozesz to odczytac

w dowolny sposob, czy nie zostaniesz przyjety?

Rodzaju 4:7 ,,Grzech czai si¢ u drzwi”

Ale przejdzmy do wersetu 7 1 kontynuujmy nasza dyskusje. Kainowi powiedziano:
,Jesli bedziesz dobrze postgpowat, nie zostaniesz przyjety, a jesli nie bedziesz dobrze
postepowal, grzech czai si¢ u drzwi”. Hebrajskie okreslenie ,,grzech” mozna przeczytaé
albo jako ,,grzech”, albo ,,ofiara za grzech”. To to samo stowo. Zwykle przyjmuje si¢, ze
»grzech lezy u drzwi”. Wyrazenie ,,leze¢ u drzwi” jest wyrazeniem, ktdre przypomina
przyczajone zwierzg gotowe do skoku. Wydaje si¢ wigc, ze jest to normalne rozumienie
tekstu, grzech czai si¢ u drzwi niczym zwierzeg gotowe do skoku i pozarcia, do
opanowania i kontrolowania. Jesli sobie nie poradzisz, tak wtasnie si¢ stanie. Grzech
bedzie ci¢ kontrolowat. A potem to ostatnie stwierdzenie, ktoremu przygladaliSmy si¢
podczas ostatniej godziny zajec: ,,Twoje bedzie jego pragnienie”, czyli grzech. Grzech
pragnie ci¢ zawladng¢ 1 kontrolowac, ale ty musisz nad nim panowac, to twoj obowigzek.

Jesli potraktujesz to w znaczeniu ,,ofiary za grzech”, przeczytasz: ,,Jesli bedziesz
dobrze czynil, nie zostaniesz przyjety, a jesli nie bedziesz postepowal dobrze, jest ofiara,
a przed drzwiami lezy zabite zwierz¢ o wlasne pojednanie 1 pojednanie z Bogiem”. Jeden
komentator; Atkinson, ktory znajduje si¢ tam na twojej kartce, w swoim komentarzu do
Genesis opublikowanym przez Moody Press, méwi: ,,Bog zapewnit Kainowi w rownym
stopniu jak Abelowi przebtaganie za grzech. Abel to wykorzystal, wiec moze i Kain.
Typowa ofiarg za grzech byt krwawigcy baranek, ktorego Abel juz przynidst. Zasadnicza
1 istotng ofiarg za grzech jest ,,Baranek Bozy, ktory gladzi grzech $wiata”. Innymi stowy,
Atkinson czyta, ze ,,grzech” jako ,,ofiara za grzech lezy u drzwi” zaréwno dla Kaina, jak 1
dla Abel.

Ale widzisz, wymaga to zupelnie innego zrozumienia ostatniego wyrazenia. Jesli

rozumiesz to jako ofiare za grzech przy drzwiach — 1 bedziesz miat Jego pragnienie, a ty



bedziesz nad nimi panowat — co z tym zrobisz? | to jest problem z takim rozumieniem
tego wersetu. Atkinson robi z tym to, co dotyczy jego pragnien — ze ,,jego’” odnosi si¢ do
Abla, powiedzial. Jesli Kain przyjdzie do Pana z wiarg 1 bedzie dobrze czynit, wowczas
stosunki miedzy nim a jego bratem zostang naprawione. Pragnieniem Abla bytoby jego.
Zyskat przewage nad swym bratem jako prawo pierworodnego. ,,B¢dzie dla was jego
pragnienie, pragnienie Abla, 1 bedziecie nad nim panowac”. Zyskat przewage nad swym
bratem jako prawo pierworodnego. Problem w tym, ze poprzednik stowa ,,jego”
najwyrazniej odnosi si¢ z powrotem do ,,grzechu”, ktory lezy u drzwi, a dodanie ,,Abla”
w tym miejscu tak naprawdg nie pasuje do struktury wersetu. Mysle wiec, ze normalna
interpretacja, ze grzech kryje si¢ u drzwi, probujac panowac 1 kontrolowac, ale musi nad

nim panowac, jest najlepszym zrozumieniem tego wersetu, ale jest to werset trudny.

Gen. 4:9 Odpowiedz Boga ,,Gdzie jest Abel, twgj brat?”

W porzadku, takze po $mierci Abla mozna p6zniej zauwazy¢ dziatania Boga. W
wersecie 9 Pan mowi do Kaina: ,,Gdzie jest Abel, twoj brat?” Przypomina to grzech w
ogrodzie, gdzie przychodzi Bég i zadaje pytania. ,,Gdzie jest Abel, twoj brat?” i zamiast
uchylania si¢ lub przerzucania winy, jak to miato miejsce wcze$niej, mamy otwarte
zaprzeczenie. On odpowiedzial: ,,Nie wiem. Czy jestem strozem mojego brata?”’ A on na
to: ,,Co zrobites? Glos krwi twego brata wota do mnie z ziemi.” Dlatego po prostu

zaprzecza winie. Mowi: ,,Nie wiem, czy jestem strozem mojego brata?”

Pierwsza klatwa rzucona na cztowieka — klgtwa Kaina Nastepnie, w wersecie 11,
pojawia si¢ pierwsza klagtwa rzucona na czlowieka, w ktorej faktycznie uzyte jest stowo
»przeklenstwo”. W rzeczywisto$ci moze to by¢ nieco sztuczne rozrdéznienie miedzy
przeklenstwem a karg. Ale tutaj jest napisane: ,,Teraz jeste$ przeklety przez ziemig, ktora
otworzyla swoje usta, aby przyjac z twoich rak krew twojego brata. Gdy bedziesz
uprawiat ziemie, ona nie odda ci juz swej sity. Zbiegiem, wtdczega lub tutaczem bedziesz
na ziemi.” Waz zostal przeklety. Ziemia zostata przeklgta i teraz Kain jest przeklety. Ta

klatwa wydaje si¢ by¢ przedtuzeniem 1 wzmocnieniem klagtwy, ktora spadta na cztowieka



lub kara, jaka spadia na cztowieka w ogodle z powodu trudnosci w pracach rolniczych.
Zamiast mie¢ trudnos$ci ze naktonieniem ziemi do wydania plonéw, u Kaina zniwo
bedzie niczym. To zmusi go do bycia czym$ w rodzaju padlinozercy, do wtdczenia si¢ po
okolicy w poszukiwaniu tego, co si¢ da, zeby si¢ utrzymac. Jak jest napisane w wersecie
12 : ,,Gdy bedziesz uprawiat ziemig, nie odda ci ona swojej sity. Tak bedziesz zbiegiem i

tutaczem przez wszystkie swoje lata.” OK, jakies pytania w zwigzku ze $miercig Abla?

2. Technologia przedpotopowa

Przejdzmy do punktu 2, czyli: ,,Technologia przedpotopowa”. Inaczej mowiac,
technologia przedpowodziowa. Znajdujemy rOwniez, ze w rozdziale 4, poczawszy od
wersetu 16, ,,Kain wyszedt sprzed oblicza Pana i zamieszkat w ziemi Nod, na wschod od
Edenu. Kain znal swoja Zong; poczela i urodzita Henocha. Zbudowat miasto.” Zatem w
wersecie 17 jest mowa o budowie miasta. Nazwat jg imieniem swojego syna Henocha.

Przeczytajmy wersety 14 1 15: ,,0to wypedziliScie mnie dzisiaj z powierzchni
ziemi 1 ukryje si¢ przed waszym obliczem, bede¢ zbiegiem 1 tutaczem po ziemi. Stanie si¢

tak, ze kazdy, kto mnie spotka, zabije mnie”.

Skad Kain wzial swoja zone¢? I oczywiscie w zwigzku z tym czgsto zadawane jest
pytanie: ,,Kto by to byl, gdyby poza tym zyli tylko Adam, Ewa i Abel?” Coz, mysle, ze
naturalnym zatozeniem jest to, ze Adam i Ewa musieli mie¢ inne dzieci 1 Ze nie ma o nich
wzmianki w Pismie Swietym. W wersecie 16 pytanie jest zintensyfikowane, poniewaz w
wersetach 16 1 17 czytamy: ,,Kain znat swojg Zong; poczeta 1 urodzita Henocha”. Skad
wziat zong? Cdz, znowu musiato to pochodzi¢ od innych potomkéw Adama i Ewy.
Oczywiscie jest tam napisane, ze jesli przejdziesz do rozdziatu 5, zobacz werset 3:
»Adam zyt 130 lat i sptodzit syna na swoje podobienstwo, na swoj obraz, zwanego
Setem”. Wiemy, ze w wieku 130 lat Set urodzit si¢ Adamowi i Ewie, ale, widzicie,
wracamy do pytania, ile czasu uptyneto od upadku do narodzin Seta? By¢ moze mingto
100 lat. I moglo by¢ duzo innych dzieci. Wiesz, za sto lat moze by¢ catkiem sporo

pokolen? W ciggu 100 lat mozesz mie¢ 5 pokolen. Innymi stowy, gdyby Adam i Ewa



mieli innych syndw 1 corki, a oni z kolei zawarliby matzenstwa mieszane 1 mieliby dzieci,
w ciaggu 100 lat z tatwos$cig moglibyscie mie¢ 5 pokolen. Zatem potencjat rozmnozenia w
ciggu 100 lat z potomstwem z jednej pary jest ogromny. Oczywiscie poza tym czytamy,
ze Adam zyt ile to bylo 800 lat? Zyt wiec w sumie 930 lat. Mysle jednak, ze mamy do
czynienia z okresem poprzedzajagcym narodziny Seta i uwazam, ze musimy zatozy¢, ze
Adamowi 1 Ewie urodzily si¢ inne dzieci 1 te dzieci mogty z kolei sptodzi¢ inne dzieci.

Pomiedzy narodzinami Seta a tym, o czym tu moéwimy, mogto uptyna¢ kilka pokolen.

Przestepstwo 1 kara $mierci Ale w Ksiedze Rodzaju 9 jest napisane, ze: ,,Jesli ktos
przez cztowieka pobierze krew ludzka, jego krew zostanie przelana” — krwawa zemsta.
Mysle jednak, ze w tym przypadku Bog ustanawia takga koncepcje prawa i rzadu, w
ramach ktdrej przestepstwo zagrozone karg $mierci bedzie traktowane rozsadnie.
Weczesniej mysle, ze naturalng sktonnoscig ludzkosci — catg ludzkg naturg — jest zemsta.
Robisz to mi; Odwdzigczg ci si¢ tym i mysle, ze tego wlasnie obawial si¢ Kain i mysle,
ze Pan go przed tym uchronit, na co trudno odpowiedzieé, bo Pismo Swicte nie mowi o
tym. Bog czekat do 9 Ksiggi Rodzaju, aby ustanowi¢ kar¢ $mierci, dlaczego nie zrobit
tego tutaj? Nie wiem, jaka jest na to odpowiedz. Niektorzy sugerowali, Ze nie zrobiono
tego, poniewaz chcial pozwoli¢, aby stabi i silni wzrastali razem. To co$ w rodzaju Boga,
ktéry pozwala, aby sprawy potoczyty si¢ w kierunku 6. rozdzialu Ksiegi Rodzaju bez
zadnej kontroli. Ale przynajmniej w tym przypadku uniemozliwia komus zemstg na
Kainie. Kain obawiatl si¢ tego 1 dlatego Pan méwi: ,,Ktokolwiek zabije Kaina, wywrze na
nim siedmiokrotng zemste”. Nie oznaczatoby to zadnego znaku rozpoznawczego na jego
twarzy ani jakiej$ fizycznej rzeczy, ktora odrézniataby go od innych ludzi. Nie wigzatoby
si¢ to z tym. Jaki to byt znak, jaki dat Pan, tego nie wiemy. Niektorzy jednak tak to
odczytali, ze Pan dat Kainowi jaki$ znak, aby nikt, kto go spotka, nie zabit go. Inaczej
moéwiac, zeby nie zostat zabity. Jego zycie miato zosta¢ ocalone. Jego karg bylo to, ze
bedzie zmuszony wedrowac, nie bedzie mogt uprawiac ziemi. Mysle, ze idea
siedmiorakiego oznacza pelni¢, ide¢ pelni. Pan dokona catkowitej zemsty na kazdym, kto

zabije Kaina. Nie sadzg, zeby kto$ zabil Kaina. Zginie siedem osob. Nie sadze, zeby to



byl pomyst. Mysle, ze Pan zemscitby si¢ na kims, gdyby ztamat ten zakaz.

Widzg, ze nasz czas juz minat. Poszto szybko. Dobra, odbieramy o 2. Na poczatku

nastepnej godziny.
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