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Rodzaju 3 — Upadek — Proces kapitulacji, Wstepne rezultaty
ok. Proces kapitulacji

Omawialismy rozdziat 3 Ksiegi Rodzaju ,,Upadek w grzech” 1 doszlismy do
dyskusji na temat punktu 2. ,,Szczeg6dty upadku”. A ja omawiatem A. oraz b. ,,Natura
proby” 1,,Waz”. Zaczynamy wigc od ok. To wszystko jest na twoim arkuszu konspektu.
»Szezegoty upadku”, czyli ok. pod numerem 2., a nastgpnie c.) zaczynamy od punktu, w
ktérym rozpoczynamy, czyli: ,,Proces poddania si¢”. Zatem Ksigga Rodzaju 3: ,,proces

poddania si¢”.

1. Zastrzyk watpliwosci

Mysle, ze rozwazenie zawartej tam narracji o kuszeniu Ewy przez weza sktada si¢
z kilku etapow. Najpierw przeczytates, ze w Ksiedze Rodzaju 3:1 pojawia si¢ zastrzyk
watpliwosci: ,,waz byt bardziej przebiegly niz jakiekolwiek dzikie zwierze, ktore
stworzyt Bog. Zapytat kobiete: ,,Czy Bog naprawde powiedziat, ze nie wolno ci jes¢
owocow z zadnego drzewa w ogrodzie?”. Pojawia si¢ zastrzyk watpliwos$ci. Szatan
zadaje pytanie: ,,Czy Bog naprawde powiedziat, Ze nie wolno wam jes¢ owocoOw z
zadnego drzewa w ogrodzie?”” Konsekwencjg tego pytania jest to, ze Bog nie jest
kochajacy 1 dobry. Czy Bog jest kims, kto nie pozwala ci robi¢ tak nieszkodliwych
rzeczy, jak jedzenie owocoéw z tego drzewa? Mysle, ze w pytaniu zawarta jest insynuacja:
,Czy Bog naprawde powiedziat, ze nie wolno wam je$¢ owocow z zadnego drzewa w

ogrodzie?”

2. Zaostrzenie zakazu Kobieta wystepujaca w obronie Boga jest drugim krokiem w
tym procesie, ale wydaje si¢, ze w ten sposob zaostrza zakaz. Nie wiem, czy mozna by¢
co do tego dogmatycznym, ale wyglada na to, ze wlasnie to robi w wersecie 2.
»Niewiasta mowi do weza: «Mozemy jes¢ owoce z drzew w ogrodzie, ale Bog
powiedzial, ze nie wolno wam jes$¢ z drzewa, ktore jest posrodku ogrodu, i nie wolno

wam go dotykac, gdyz w przeciwnym razie umrzecie”. To ostatnie zdanie: ,,nie wolno ci



tego dotykac¢” nie jest czyms, o czym moéwi si¢ nas w Ksiedze Rodzaju 2:17. W Ksiedze
Rodzaju 2:17 czytamy: ,,Nie wolno wam jes¢ z drzewa poznania dobra i zta, bo gdy z
niego zjecie, na pewno umrzecie”. Kiedy odpowiada , mowi: ,,Bog powiedzial: «Nie
wolno ci jes¢ z drzewa, ktore jest posrodku ogrodu, 1 nie wolno ci go dotykaé, bo
umrzesz»”. Innymi stowy, dodaje, ze zaostrzenie zakazu . By¢ moze czytacie o tym za
duzo, ale wydaje mi si¢, ze Swiadczy to o postawie urazy lub irytacji ze strony Ewy w
tym sensie, ze by¢ moze Bog jest tutaj nieco zbyt surowy. Czemu on to robi? Nie wiem,
ilu z was ma mate dzieci, ale czegsto widzicie tego rodzaju reakcje u matych dzieci.
Powiesz im, Ze nie majg robi¢ takiej a takiej rzeczy, a oni si¢ tym oburza, a potem jeszcze
bardziej rygorystycznie to uczynia, wyrazajac te uraze 1 znieksztalcajac ja w ten sposob.
Tak naprawde wyraza jednak uraze i irytacj¢ z powodu ograniczen. By¢ moze co§ w tym
jest, nie bytbym co do tego dogmatyczny, ale z pewnosciag w poréwnaniu stwierdzenia z
Ksiegi Rodzaju 3:2 z zakazem jest ten dodatek, ktory moze nastepnie odzwierciedlac

irytacje lub uraze z jej strony, ze Bog jest zbyt surowy.

3. Oskarzenie Oskarzanie Boga  Trzecim krokiem jest szatan, w wersecie 4
kategorycznie oskarza Boga o fatsz. Wychodzi 1 méwi: ,,Na pewno nie umrzecie” —
powiedziatl waz do niewiasty. Werset 4 brzmi: ,,Na pewno nie umrzecie”. Jest to
bezposredni atak na prawdziwos¢ i1 integralno$¢ Boga. Bog powiedzial: umrzesz, szatan

mowi, Ze nie umrzesz.

4. Mieszanie prawdy 1 fatszu Czwarty krok znajduje si¢ w wersecie 5, poniewaz w
wersecie 5 Szatan przechodzi do mieszania prawdy 1 fatszu. Mowi: ,,Bo Bog wie, kiedy
zjecie z tego, otworzg si¢ wam oczy 1 bedziecie podobni do Boga, znajacy dobro i zto”.
Istnieje mieszanina prawdy 1 fatszu, ktora czgsto jest gorsza niz zwykte klamstwo.
Trudno to uporzadkowac. To, co Szatan méwi w wersecie 5, jest prawda, ale nie jest to
korzystne dla cztowieka, jak sugeruje. ,,Kiedy zjesz z tego, otworzg ci si¢ oczy i bedziesz
jak Bog”. W Ksiedze Rodzaju 3:22, na koncu rozdziatu, spojrzeliSmy na ten werset

wcezesniej w innym kontek$cie. Mozesz zobaczy¢, co Szatan stwierdzil, ze jest prawda,



poniewaz po upadku Boég méwi w wersecie 22: ,,cztowiek stat si¢ teraz podobny do
jednego z nas, znajacego dobro 1 zto”. Ale widzisz, to implikuje, ze jest to cos
pozadanego 1 dobrego, podczas gdy w rzeczywistosci sprowadza si¢ to do uzurpowania
sobie prawa przez Adama 1 Ewg, jak omawialiSmy wcze$niej, znaczenia nazwy drzewa
poznania dobra 1 zta, miejsca, ktore stusznie byto Bog jako wyznacznik wartos$ci 1 tego,
co jest dobre, a co zle. Zatem Szatan sugeruje, ze jest to dla nich korzystne, cho¢ w

rzeczywistosci tak nie jest. Mamy wigc do czynienia z mieszaning prawdy 1 fatszu.

5. Staje si¢ autonomiczna, tamigc przykazanie Boze. Krok piaty, werset 6: ,kiedy
kobieta zobaczyta, ze owoc tego drzewa jest dobry do jedzenia i przyjemny dla oka, a
takze pozadany do zdobycia madros$ci, wziela 1 zjadta. ” W wersecie 6 znajdujemy, ze
ludzkie rozumowanie kobiety, oparte na argumentach Szatana, prowadzi jg do grzechu.
Mysle, ze mozna powiedziec, ze byl to proces stopniowego poddania si¢. Ale dopiero
gdy sprobuje owocu i zje, przekracza t¢ granice. Lamie zakaz dany jej przez Boga i
rzeczywiscie ustanawia siebie jako norme¢ okreslajaca dobro 1 zto, dobro 1 zto i
domagajac si¢ autonomii, ktora wlasciwie nalezy wytacznie do Boga.

1 Jana 2:16 jest interesujagcym wersetem w powigzaniu z Ksiggg Rodzaju 3. 1 Jana
2:16 mowi: ,,Wszystko, co jest na $wiecie, pozadliwos$¢ ciata 1 pozadliwos¢ oczu, 1 pycha
zycia nie jest z Ojca, ale jest ze §wiata. Swiat przemija i jego pozadliwo$¢. Kto za$ pehni
wole Boza, trwa na wieki”. Masz ,,pozadanie ciala”, o ktorym mowa w 1 LiScie Jana
2:16, zmystowy aspekt cztowieka — cielesny apetyt. Jesli spojrzysz wstecz na werset 6,
,kobieta widziata, ze drzewo bylo dobre do jedzenia” — zmystowego aspektu mezczyzny,
jego cielesnego apetytu. Nastepnie w 1 Liscie Jana 2:16 mamy do czynienia z
,»pozadliwoscig oczu” — aspektem estetycznym. A w Ksigdze Rodzaju 3:6 czytamy:
,,owoc byl mity dla oka”. A aspekt intelektualny brzmi: ,,jest to pozadane, aby zyskaé
madros$¢”. Jan miat ,,dume zycia” — ten aspekt intelektualny — pozadany do zdobywania
madrosci. Te trzy aspekty: zmystowy, estetyczny i intelektualny wydaja si¢ taczy¢ w tym

rozumowaniu, ktére doprowadzito ja do zjedzenia owocu.



6. Ewa daje owoc Adamowi

Szosty 1 ostatni krok znajduje si¢ na koncu wersetu 6. ,,Data tez trochg swojemu
me¢zowi, ktory byt z nig, a on zjadt. Zatem 1 Adam wziat i1 jadt”. John Murray w swoich
notatkach do tego fragmentu z niektorych wyktadéw sugeruje, ze najtatwiejszym
sposobem na pokonanie m¢zczyzny jest kobieta, ktorag kocha i ceni. By¢ moze cos$ z tego
miato tu miejsce w pracy. Z pewnoscig Adam byt za to odpowiedzialny i reszta Pisma
Swietego jasno to pokazuje. Ale to przez Ewe zostaje doprowadzony do grzechu.

Zatem jest to proces stopniowy. Teoretycznie mozesz wroci¢ do tego procesu,
zastanowi¢ si¢ nad nim 1 zada¢ pytanie, kiedy wlasciwie miat miejsce grzech? Kiedy Ewa
zgrzeszyta? Nie wiem, czy uda ci si¢ to ugryz¢. Z pewnos$cia zanim wzigta owoc, w
jawnym akcie wyraznie zlamata przykazanie. Ale mogla zgrzeszy¢ wcze$niej w swoim
rozumowaniu, w swoim umysle. Murray sugeruje, ze grzech miat miejsce w momencie,
gdy nastgpito zyczliwe przyjecie sugestii weza. W tym miejscu Ewa mogta powiedzie¢:
,»3pojrz, Pan przemowit, bede postuszna Panu”, ale zamiast tego méwi: ,, Wow, moze
masz racje”’. W tym momencie, gdy ze wspodtczuciem przyjmuje sugestie weza, Murray
czuje, ze doszlo do grzechu. Uwaza, Ze nie mozna tego okresli¢. Nie mozesz by¢
catkowicie pewien, gdzie doktadnie to si¢ wydarzyto. Moze si¢ga¢ az do jej pierwszej
odpowiedzi. Kiedy mowi: ,,Mozemy jes¢ owoce z drzew ogrodu” lub kiedy mowi na
koncu wersetu 2: ,,I nie wolno wam tego dotykacé”. By¢ moze sigga to tak daleko wstecz,

ale trudno powiedzie¢ z calg pewnos$cia. W kazdym razie masz proces poddania sig.

D. Naglo$¢ wyniku d. brzmi: ,,Nagto$¢ wyniku”. Proces byt stopniowy, wynik byt nagly.
Od razu wida¢, ze w wersecie siddmym, poniewaz czytasz, gdy tylko Adam réwniez
skosztowal owocu, nastgpne stwierdzenie w wersecie 7 brzmi: ,,Oczy im obojga si¢
otworzyly 1 poznali, Ze sg nadzy. Spletli wigc gatazki figowe i1 zrobili sobie fartuchy”.
Zatem pierwsza rzecza zwigzang z nagtoscig rezultatu jest wstyd zwigzany z nagoscig.
Werset 7: ,,otworzyty si¢ im oczy”. Teraz pamigtacie, jak Szatan powiedziat w wersecie

5:,,Bog wie, ze w dniu, w ktorym zjesz, twoje oczy si¢ otworza. I bedziecie jak Bog,



znajacy dobro 1 z1o”. Dowiesz si¢, kiedy jedza, a pierwsza rzecza, o ktorej mowi tekst,
jest: ,,otworzyly sie oczy im obojgu”. Jednak to, co odkryjesz, to swiadomos¢ nagosci,
ktorej wczesniej nie bylo.

Nie sadzg, zeby to oznaczato — i uwazam, ze powinniSmy by¢ co do tego bardzo
stanowczy — ze to byto zrodto §wiadomosci seksualnej. Byli tacy, ktorzy to
argumentowali. Dopiero po upadku pojawia si¢ §wiadomos¢ §wiadomosci seksualne;.
Chyba nie mozna powiedzie¢, ze seksualnos¢ 1 swiadomos$¢ seksualna powstaty w
wyniku grzechu. Seksualnos¢ 1 sSwiadomos¢ seksualna nie sg grzeszne ani nie sg
wynikiem grzechu. Bog powiedzialt Adamowi przed upadkiem: ,,BadZcie ptodni i
rozmnazajcie si¢, abyscie zapelnili ziemi¢”. Nie ma powodu sadzié, ze jest to zrodio
swiadomosci seksualnej. Ale masz swiadomos$¢ wstydu i nagosci, ktora pojawia si¢ w
miejscu grzechu. Mysle, ze to nam mowi, ze pomiedzy Adamem i1 Ewa istnieje zepsuta
lub znieksztatcona relacja, ktorej wczesniej nie byto. Mysle, ze odzwierciedla to
ostatecznie znieksztatcenie wszystkich relacji migdzyludzkich z powodu grzechu.

Jesli wrocimy do Ksiegi Rodzaju 2:25, przeczytamy: ,,oboje byli nadzy, a
mezczyzna 1 jego zona nie wstydzili si¢”. Ale teraz wszystko si¢ zmienito, wiedza, ze sg
nadzy, wiec zszywaja liscie figowe 1 robig sobie fartuchy. Mysle, ze odzwierciedla to
wstyd powstajacy w wyniku grzechu, ktory wskazuje na zniszczenie harmonii i czystosci
w relacji Adama i Ewy. To, co poczatkowo tam byto, gdy byli bezgrzeszni, teraz
zniknelo 1 oczywiscie, w szerszym sensie, mysle, ze wskazuje to na wyobcowanie
miedzy czlowiekiem a jego bliznim, niezaleznie od tego, czy jest to mezczyzna, czy
kobieta, z powodu grzechu 1 znieksztatconych relacji.

Mysle, ze powiedzialbym, ze wstyd jest odruchem. Moze nie jest to dobre
okreslenie. Czym jest wstyd, jesli si¢ nad tym zastanowic¢? Jest to rodzaj emocjonalnego
uczucia, ktére jest wywotane przez cos. Mysle, ze to uczucie, ktore wynika ze
swiadomosci winy. Moze mie¢ rdzne przyczyny, mozna by¢ zawstydzonym z powodu
nagos$ci, mozna si¢ zawstydzi¢ z powodu najrozniejszych rzeczy, ktore moga je wywotac.
Wiaze si¢ to z poczuciem winy. Tutaj jest to zwigzane z ekspozycja ciata. O ile nam

wiadomo, zwierzeta tego nie majg. To bardzo zlozona sprawa, bo zwigzana takze z



kulturg 1 wychowaniem. Wiesz , w niektorych kulturach wstyd prawie nie istnieje, jesli
chodzi o nagos¢, ze wzgledu na sposob, w jaki kultura to traktuje . Zwykle jednak wydaje
sig, Ze istnieje poczucie wstydu z powodu nagosci, a takze innych rzeczy. Wigze si¢ to z
poczuciem winy. Wigc ,,odruch” mysle w tym sensie.

Ale wro¢my do pytania, jakie znaczenie ma $wiadomos$¢ nagosci bezposrednio po
upadku? Sugerowatbym tylko, ze po upadku czlowiek ma upadtg naturg. Jest zasadniczo
zorientowany na grzech bedacy skutkiem upadku. To powoduje, ze szuka i wykorzystuje
swoich bliznich. Staje si¢ to naturalng ludzkg reakcja upadlej natury, pragnace;j
wyzyskiwa¢ bliznich. Nie sadzg, Ze jest to bardziej widoczne niz w stosunkach
seksualnych. Wykorzystywanie innej osoby podczas stosunku seksualnego staje si¢
bardzo realnym niebezpieczenstwem. Odkrywamy wiec, ze zwigzek migdzy Adamem i
Ewa nie jest czysty jak wczesniej, a oni do§wiadczaja wstydu jako odruchu winy.
Ponownie uzyto tego terminu ,,odruch”.

Ale drugg strong tego jest to, ze wstyd jest blogostawienstwem. Moze wynikac z
grzechu 1 poczucia winy, ale jest takze blogostawienstwem, poniewaz chroni przed
niebezpieczenstwem moralnym. Pelni wigc funkcje pozytywna, mysle, ze mozna
powiedzie¢, ze bezwstydnos$¢ zacheca do wykorzystywania seksualnego drugiej osoby.
W naszym spoteczenstwie jest tego mndstwo i zacheca to do wykorzystywania
seksualnego. Wstyd chroni przed tym. Odziez zostata dana przez Boga jako $rodek do
utrzymywania wlasciwych relacji miedzy piciami w upadtym $swiecie. Teraz, jesli
zastanowimy si¢ nad tym nieco glebiej, wydaje mi si¢, ze tam, gdzie rzadzi prawdziwa
mitos¢, jest to dzi§ naladowany termin ,,prawdziwa mito$¢”, prawdziwa mito$¢ w sensie
biblijnym, gdzie ona rzadzi i gdzie jest pragnienie postuszenstwa Bogu, po stronie
dwojga 0s0b pozostajacych w zwigzku matzenskim wstyd ten moze w duzym stopniu
zanikna¢. I mozesz wroci¢ do tego, co byto w Ksiedze Rodzaju 2:25: ,,0oboje byli nadzy,
mezczyzna i jego zona, i nie byli zawstydzeni”. Ale tylko tam, gdzie panuje prawdziwa
mito$¢ w sensie biblijnym i gdzie istnieje pragnienie postuszenstwa Bogu, funkcja ta
zanika, nie stajac si¢ bezczelng bezwstydem. Wydaje mi si¢, ze w okolicznosciach relacji

matzenskiej mozna zblizy¢ si¢ do stanu poprzedzajacego upadek, lecz nigdy nie zostanie



on doskonale zrealizowany w upadtym swiecie.

Zatem dzieje si¢ tutaj co$ bardzo waznego. Uderzajace jest to, ze pierwszg rzecza,
ktdra zostaje wypowiedziana po upadku , jest: ,,Oboje mieli otwarte oczy i wiedzieli, ze
sg nadzy”. Po drugie, wydaje mi si¢, Ze na poczatku poruszono tu szersza kwestig, a
mianowicie kwesti¢ wyobcowania pomi¢dzy Adamem i Ewa. To wyobcowanie
potaczone ze sktonnoscig do wyzysku jest by¢ moze widoczne w relacji seksualne;j
roOwnie wyraznie, jak gdziekolwiek indziej, dlatego tez tutaj od razu skupiamy si¢ na tym.
Mysle, ze problem jest znacznie szerszy. Znacie t¢ sytuacj¢ z Noem 1 jego synami, mimo
Ze nie jest to m¢zczyzna ani kobieta, jest catkiem mozliwe, ze doszto tam do jakiego$

wypaczonego wykorzystania seksualnego, a takze do ujawnienia nagos$ci Noaha.
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