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Stworzenie kobiety, Teoria ewolucji

4. Stworzenie
kobiety Potrzeba wykazana

Omawiamy rozdzial 2 Ksiggi Rodzaju i doszlismy do rozdzialu 4. ,,Stworzenie
kobiety”. Zauwazytes, ze na arkuszu konspektu znajduje si¢ kilka podpunktow, z ktorych
pierwszy brzmi: ,,wykazano potrzebe”. Znajdujemy to w Ksiedze Rodzaju rozdziat 2
wersety 18 1 nastepne: ,,A Pan Bog mowi, ze nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam,
uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego pomoc”.

Nastepnie oswiadczenie, ktore ttumaczy krol Jakub. ,,Uczynie¢ mu pomoc
odpowiednig dla niego”. Przetlumaczone tam stowo ,,pasujace do niego” sugeruje, ze
korespondowali przez podobienstwo. Nie podam wam hebrajskiego terminu, ale jesli
spojrzycie na hebrajskie stowo w niemieckim leksykonie, przekonacie si¢, ze zawarta
tam definicja oznacza ,,pomoc rdwng sobie 1 adekwatng do niego”. Dlatego Pan méwi, ze
nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam, powinien mie¢ pomoc odpowiadajaca jemu, ktéra
jest mu rowna i adekwatna. Mozemy pomysle¢, ze termin ,,pomoc” oznacza nizszos¢.
Jesli wrocimy do rozdziatu 1, odkryjemy, ze zarbwno mezczyzna, jak i kobieta zostali
stworzeni na obraz Boga i stoja rowni przed Bogiem, oboje stworzeni na Jego obraz. Ale
kobieta ma by¢ pomocg dla me¢zczyzny, a nie jego niewolnicg. Ona jest ta, ktora
uzupelnia me¢zczyzne, ktéra odpowiada mezczyznie, ale zanim Bog dal te kobiete
Adamowi, Adamowi powiedziano, ze ma nada¢ imiona wszystkim stworzeniom,
wszystkim zwierzetom. Zatem w wersecie 19 czytamy, ze ,,Pan sprowadzit wszystkie
zwierzgta polne 1 ptactwo powietrzne, aby zobaczyc¢, jak je nazwie”. W wersecie 20 jest
napisane, ze Adam nadat imiona bydtu i zwierzetom polnym, ale ostatnie zdanie w
wersecie 20 brzmi: ,,nie znalazta si¢ pomoc mu réwna i odpowiednia, ktéra by mu
odpowiadata”. Mysle, ze celem tego materiatu jest podkreslenie 1 wydobycie, ze we
wszystkich tych zywych stworzeniach nie bylo stworzen odpowiadajacych Adamowi,

czyli podobnych do Adama. Migdzy stworzeniami a Adamem istniata r6znica i1 on zdat



sobie z tego sprawe.

Kiedy jest napisane, ze Adam miat nada¢ imiona wszystkim tym stworzeniom,
oznacza to co$ wiecej niz tylko nadanie im etykiety. Prawdopodobnie w jaki$ sposob
scharakteryzowat je nazwa, co sugerowaloby zrozumienie réznic migdzy zwierz¢tami i w
tym procesie staje si¢ dotkliwie §wiadomy r6znicy miedzy nim a zwierzetami oraz swojej

potrzeby spotecznosci z partnerem, ktory jest do niego podobny .

B. ,,Zebro” Adama, czy moze ,,Bok” Po tym, jak Bog stworzyt kobiete w wersetach
21122, Adam mowi: ,.teraz wreszcie” tego nie ma w Krolu Jakubie, ,,to jest kos¢ z
moich kosci, ciato z mojego ciata”. Teraz w koncu, teraz, po zbadaniu wszystkich innych
stworzen 1 stwierdzeniu, Ze nie ma ani jednego, ktéry by mu odpowiadat, teraz wreszcie
kobieta to robi. Kobieta nie jest produktem rozwoju ewolucyjnego. Teraz, gdy czytasz w
wersecie 21, Bog spowodowat, ze Adam zapadt w gieboki sen. I spat. I wyjat jedno z
jego zeber 1 zamknat ciato. Zatem Pan sprowadzil na Adama gleboki sen, jakby
znieczulenie.

Kiedy spal, jak thumaczy to krol Jakub, Bog wyjat jedno z jego zeber i stworzyt
kobiete w wersecie 22. Hebrajskie stowo oznaczajace ,,zebro”, ktore zostalo tutaj uzyte,
wigc dla tych z was, ktorzy jedli hebrajskie salab , w liczbie pojedynczej, ale tutaj jest w
liczbie mnogiej, poniewaz jak wiecie, jest napisane: ,,wyjat jedno z zeber”. Interesuje
mnie, ze to stowo jest trudne do przettumaczenia w tym kontek$cie. Interesujaca rzecza
jest to, ze w innych przypadkach ma ono znaczenie ,,boku”, tutaj jest to jedyne miejsce,
w ktorym w calym Starym Testamencie zostato przettumaczone jako ,,zebro”. Jesli
sprawdzisz uzycie tego terminu, znajdziesz szeroka game zastosowan, ale zawsze z ideg
strony. Nie zawsze, ale zwykle uzycie boku, w Ksiedze Wyjscia 25:12, ,,odlejesz cztery
zlote pierScienie, umiescisz je w czterech rogach, a dwa pier§cienie bgda po jednej
stronie, a dwa pierscienie po drugiej ,,z boku™”, odnoszac si¢ do Arki Przymierza. Zatem
jedna strona arki i druga strona arki. I to jest to okreslenie. Werset 14 jest taki sam. W
Ksiedze Wyjscia 27:7 po bokach arki ,,kostki zostang wlozone w pierscien, a laski

zostang przylozone po obu stronach ottarza”. Exodus 26:20 A po drugiej stronie



przybytku 1 po stronie potnocnej powinno by¢ 20 desek po stronie przybytku. ,,Gdy
Dawid i jego ludzie szli jego droga, Szimei szedt swojg droga zboczem wzgorza,
zboczem gory” (2 Samuela 16:13).

Problem polega na tym, ze w konteks$cie Ksiegi Rodzaju 2:21 mamy liczbe
mnoga, ktora jest poprzedzona ,,jeden z”’ w jezyku hebrajskim. Kiedy spat, wziat ,,jeden
z” 1 prawdopodobnie ze wzgledu na uzycie tego w pierwszej kolejnosci, 1 Krdl. 6, jako
odpowiednie thumaczenie wybrano koncepcje zebra. 1 Krol. 6:15, w ktorym czytamy o
Salomonie budujacym $wiatynie, uzyte zostato okreslenie, ze zbudowatl on sciany domu
wewnatrz z desek cedrowych. Teraz deski znéw sa formg liczby mnogiej. Deski cedrowe,
to nietypowe zastosowanie, ale w kontekscie wskazuje na deski. Zarowno podtoge Scian
domu, jak 1 sufit pokryt od wewnatrz drewnem, a wnetrze futrzanymi deskami. Deski
wystepuje w liczbie mnogiej. Tak wiec w przypadku tego rodzaju uzycia w 1 Krol. 6, jest
to kombinacja uzycia jednego z poprzedzajacego termin w Ksiedze Rodzaju 2:21. Wielu
doszto do wniosku, ze najlepszym ttumaczeniem tego kontekstu jest ,,zebro”. Chociaz nie
jest to termin gdzie indziej uzywany jako zebro. Jak NIV to ttumaczy? Muszg to
sprawdzi¢. A co z NRSV? Pewnie tez ,,zeberka”. MySle, ze przettumaczenie tego jako
zebra jest bardziej jednoznaczne, niz sugerowatoby uzycie hebrajskiego terminu. Ale nie
moge zaproponowac lepszego thumaczenia, mozna powiedzie¢ ,,wziat z boku” 1
pozostawi¢ to, co wzial z boku, niewyrazone jako mozliwos$¢, ale to nie oddaje
sprawiedliwos$ci formy liczby mnogiej. Widzisz wigc, ze tu masz problem z
thumaczeniem. Jesli czytasz literature, czgsto wySmiewano ten fragment: ,,Kobieta wzigta
zebro od mezczyzny”. Kobiety majg o jedno zebro mniej niz me¢zczyzni. Catos¢ jest w
pewnym sensie osmieszona. Istnieje pewna niejasnos¢ co do doktadnego znaczenia tego
terminu w tym kontekscie. Zebro jest rozsadnym ttumaczeniem, ale by¢ moze nieco
bardziej wyraznym, niz mozna uzyska¢ z uzycia gdzie indzie;j.

W kazdym razie kolejng rzecza, ktora wzmacnia koncepcje zebra, jest
stwierdzenie Adama w wersecie 23. Kiedy widzi kobiete, powiedziat: ,,To jest teraz ko§¢
z moich kosci, ciato z mojego ciata”. Wigc pobrano ko$¢. Pytanie jednak, czy nalezy to

sugerowa¢ w tym sensie dostownym, czy tez raczej w przenosni w odniesieniu do



bliskiego zwigzku. W 2 Samuela 5:1 czytamy: ,,Wtedy wszystkie pokolenia Izraela
przybyty do Hebronu, aby porozmawia¢ z Dawidem, 1 przemowily, mowiac: JesteSmy
twoja koscig 1 cialem”. Caty Izrael mowil do Dawida: Jestesmy twoja koscig 1 twoim
ciatem. Oczywiscie wyrazem bliskosci jest to, ze jest jednym z nich. By¢ moze
powiedziatbys to samo w Ksiedze Rodzaju 2:23, kiedy Adam powiedziat: ,,Oto ten, ktéry
mi odpowiada, zbudowany z tego, co zostato mi odjete”. Tak. To byt 2 Samuela 5:1.
Mysle, ze o to wiasnie chodzi. Najwyrazniej jest cos$, co zostalo zabrane
mezczyznie, jego ciatlo zostalo otwarte, pograzone w glebokim $nie 1 z tego, co zostato
zabrane, powstata kobieta. To mogto by¢ zebro, a moze co$§ wigcej niz zebro. Oczywiscie

jest to zrobione ze strony mezczyzny.

C. Adam 1 jednos$¢ ludzkosci Chodzi o to, ze kiedy Adam budzi si¢ 1 widzi kobiete,
rozpoznaje cos w sobie. Nastepnie podane jest wyrazenie w hebrajskiej formie
poetyckiej. Jesli spojrzysz na NIV, zobaczysz, ze sposdb ulozenia werséw nie dotyczy
prozy, ale poezji. Mowi: ,,To jest teraz kos¢ z moich kosci, ciato z mojego ciala. Ta
bedzie zwana niewiasta, bo zostala wzigta z mezczyzny”. Wérodd zwierzat nie znalazt
takiego partnera, za to znajduje odpowiadajacego mu pomocnika, czyli kogo$ do niego
podobnego. Bog dat mu partnera i on rozpoznaje jedno$¢ migdzy sobg a kobietg. Zobacz
znaczenie kobiety stworzonej z m¢zczyzny. Mysle, ze jest jasne, ze ma to znaczenie nie
tylko w odniesieniu do pochodzenia kobiety od m¢zczyzny jako szczegdlnego aktu
stworczego Boga, ale ma takze znaczenie dla instytucji matzenstwa. Mysle, ze
odnajdujemy znaczenie w wersecie 24, poniewaz od razu czytasz stwierdzenie: ,,Dlatego
opusci cztowiek ojca 1 matke i ztaczy sie z zong swoja, 1 beda jednym ciatem”.

W Twojej bibliografii odwolywalem si¢ do Francisa Schaffera, s. 45. Schaffer
stwierdza, ze ,,z pewnoscig fakt stworzenia kobiety z mgzczyzny ma bardzo okre§lone
znaczenie filozoficzne, poniewaz oznacza, ze m¢zczyzna jest naprawde wyjatkowym
me¢zczyzng 1 nie powstat po prostu z me¢zczyzny”. nigdzie 1 nie wyr6st z licznych startow.
Byt poczatek i prawdziwy poczatek w jednosci jednego cztowieka, jednej jednostki,

odroznionej od wszystkiego, co ja poprzedzito, a nastgpnie zrdznicowanej pod wzgledem



mezczyzny 1 kobiety. To wlasnie ten obraz cztowieka wzmacnia chrzescijanska
koncepcje jednosci rodzaju ludzkiego. Swiat probuje znalez¢ podstawe do udowodnienia,
ze wszyscy ludzie sg jednym. Ale chrzeScijanin nie ma tego problemu. Rozumiemy
bowiem, dlaczego ludzkos$¢ jest zjednoczona. Co wigcej, mozemy zaczg¢ rozumie¢ cos$
na temat matzenstwa , poniewaz sam Bog wigze wezet malzenski z rzeczywistoscia
jednosci rodzaju ludzkiego. Dlatego mozemy zrozumie¢ co$ na temat specyfiki
zjednoczenia mezczyzny i kobiety, tworzacych jedng catos¢. Staja si¢ jednym ciatem.
,Czlowiek” przez duze M oznacza me¢zczyzng 1 kobiete. A zwigzek jednego mezczyzny 1

jednej kobiety ponownie jednoczy t¢ jednos¢.

D. Rodzaju 2:24 Komentarz narratora: wyjasnienie lub polecenie =~ Wigkszo$¢
interpretatorow zgadza si¢, ze stwierdzenie zawarte w wersecie 24 jest stowami autora, a
nie kontynuacja stow Adama. Zobacz w wersecie 23, Adam mowi: ,,To jest kos¢ z moich
kosci, cialo z mojego ciata; ta bedzie zwana niewiasta, poniewaz zostala wzieta z
mezczyzny”. Teraz nie masz kontynuacji, ale komentarz narratora. Nie oznacza to
jednak, ze nie jest to stowo Boze. Werset ten jest cytowany przez Chrystusa w 5.
rozdziale Ewangelii Mateusza. Pytanie dotyczy wersetu 24., czy nalezy to traktowac jako
wyjasnienie, czy jako nakaz? ,,Dlatego opusci mezczyzna ojca i matke i ztaczy sie z zong
swoja, 1 beda jednym ciatem.” Czy to wyjasnienie, czy cos, co dzieje si¢ caly czas? A
moze jest to nakaz, rozkaz czegos, co cztowiek musi zrobi€. Sg tacy, ktorzy potraktowali
to jako rozkaz. Sktadnia hebrajska pozwalataby to rozumie¢ w dowolny sposob, jest to
niedoskonata forma czasownika. ,,cztowiek opusci ojca swego 1 matke swojg” — czas
niedokonany w jezyku hebrajskim moze by¢ nakazem wyrazenia polecenia lub moze by¢
traktowany jako czesty lub nawykowy — cos$, co zawsze si¢ zdarza. Wsrod tych, ktérzy
przyjeli to w pierwszym znaczeniu, jako nakaz, byt Jan Kalwin. Mowi, ze ,,bedzie” nie
powinno by¢ traktowane jako przysztos¢, ale w sensie koniecznosci. Dlatego mezczyzna
musi opusci¢ ojca swego 1 matke swojg 1 ztaczy¢ sie¢ ze swa zong. A jego komentarz jest
podstawg procesu tworczego, ze wzgledu na sposob, w jaki zostala uformowana kobieta,

mezczyzna musi to zrobi¢. Gramatycznie mozna to tak rozumie¢, ale mozna tez



potraktowac to jako fakt, wyjasnienie faktu. I mysle, ze to jest lepsze. Innymi stowy, w
wersecie 24 znajduje si¢ wyjasnienie, co oznacza dla mezczyzny opuszczenie ojca i
matki 1 zjednoczenie si¢ z zong. Dlaczego cztowiek to robi? Dlaczego dzieje si¢ to
regularnie? Dlaczego jest to co§ normalnego, mozna powiedzie¢. Powod znajduje si¢ w
stworzeniu. Bog stworzyl mezczyzng 1 kobiete w jednosci, a me¢zczyzna 1 kobieta zostali
stworzeni, aby szukac¢ jednosci 1 spotecznosci migdzy sobg , gdy oboje stajg si¢ jednym
ciatem. Mysle, ze konsekwencjg tego wszystkiego jest to, ze malzenstwo monogamiczne
jest zakorzenione w stworzeniu.

Ze drugie stanowisko méwito ogélnie o jednosci ludzkosci, ale tutaj pojawia sie
takze idea, ze malzenstwo monogamiczne jest zakorzenione w stworzeniu. Masz
wyjasnienie tej wewnetrznej jednosci pomiedzy mezczyzng i1 jego zong. Dlaczego? To
dlatego, ze pierwotnie byli jednoscia, a teraz w zwigzku matzenskim jedno$¢ zostaje
przywrocona. M¢zczyzna wie zatem poprzez boskie objawienie zawarte w relacji z
Ksiegi Rodzaju 2, Ze kobieta zostata wzigta z jego wlasnego ciata i ze w zwigzku
matzenskim nastepuje cos w rodzaju przywrdcenia pierwotnej jednosci.

Nie powinni$cie ogranicza¢ wyrazenia ,,stancie si¢ jednym ciatem” do fizycznego
zjednoczenia ptciowego. Z pewnoscig wigze si¢ to z tym 1 obejmuje to, a jednos¢
mezczyzny 1 kobiety znajduje w tym wyraz. W 1 Liscie do Koryntian 6:16 znajduje si¢
komentarz, ktéry méwi: ,,Czego nie wiecie, ze ten, ktdry ztaczyt si¢ z nierzadnica, jest
jednym cialem”. Z pewnoscig mowi si¢ tu o zjednoczeniu fizycznym, ale mysle, ze
chodzi o co$ wigcej. W tym stwierdzeniu: ,,me¢zczyzna zlaczy si¢ ze swojg zong i beda
jednym cialem” — wydaje mi sie, ze jedno$¢ obejmuje jedno$¢ duchowa, emocjonalng 1
psychologiczna, a takze jednos¢ fizyczng. To bardzo ztozona sprawa. Wszystkie sg ze
sobg powigzane. Z drugiej strony uwazam, ze to podkresla 1 podkresla fakt, ze dla tego
rodzaju jednos$ci niezbedna jest monogamia.

Uwazam jednak, ze istota tego, co si¢ tam porusza, jest niezwykle istotna. W
wezle malzenskim dwoje ludzi nie jest juz dwojgiem. Innymi stowy, staja si¢ one
wspoélzalezne. Wciaga ich jednos$¢, ktora obejmuje nie tylko relacje fizyczna, ale

duchowa, psychologiczng 1 emocjonalng jednos¢ dwojga ludzi.



5. A co z ewolucja? Dobra. Przejdzmy do punktu 5. ,,A co z ewolucja?” Ponownie
istniejg trzy podpunkty. Po pierwsze, znaczenie tego terminu. Kiedy moéwimy o ewolucji,
musimy zda¢ sobie sprawe, ze termin ten jest czesto uzywany na rozne sposoby.
Najczesciej uzywa si¢ go do teorii, ze kazda zywa istota powstala z przyczyn naturalnych
| przeszta od prostej do ztozonej w wyniku doboru naturalnego. Taka jest teoria
makroewolucji. Jest to ameba rozwijajaca si¢ dla ludzkosci w teorii. Pierwotnie, w
bardzo zamierzchtej przesztosci, wszystko spotykato si¢ w takich warunkach. Stworzono
zasadg, ze zycie zaczelo si¢ roznicowac, a w wyniku procesu czasu 1 doboru naturalnego
ostatecznie cala roznorodnos¢ zywych istot, ktore znamy obecnie, przeszta przez ten
proces. Takie jest powszechne znaczenie i uzycie tego terminu i mysle, ze mozemy
powiedzie¢ bez zadnych zastrzezen, ze w zaden sposob nie mozna zharmonizowac tej
idei z opisem stworzenia zawartym w rozdziatach 1-3 Ksiggi Rodzaju.

Interesujaca rzecza jest to, ze przez ostatnie 10-15 lat kompetentni naukowcy
podnosili bardzo powazne pytania dotyczace teorii ewolucji. Nawet nie mam tu na mysli
naukowcow zajmujacych si¢ stworzeniem, ktorzy zadali te pytania dotyczace teorii
ewolucji, ale kompetentnych naukowcow, ktorzy nie sg oddani chrzescijanskiej wierze
pochodzenia. Nawet tacy ludzie stawiaja powazne pytania dotyczace teorii ewolucji.
Jedna ilustracja tego jest wymieniona w twojej bibliografii. Poczatek strony 9. Trzeci
wpis, Sir Fred Hoyle. Tytut to Ewolucja z kosmosu . Nie wiem, czy ktokolwiek z was
styszat o tej ksiazce, kiedy zostata wydana w 1981 roku. Mam tutaj jej recenzje¢, ktora
daje pewne wyobrazenie o tresci tej ksigzki 1 przeczytam wam niektore fragmenty ksigzki
. W recenzji napisano: ,,wybitny brytyjski naukowiec odpart nowy atak ze strony
darwinowskiej teorii ewolucji, twierdzac, ze prawdopodobienstwo, zZe jest ona
prawdziwa, jest catkowicie znikome 1 wrecz absurdalne”. Oczywiscie jego autorem jest
Sir Fred Hoyle, astronom i matematyk o mi¢dzynarodowej stawie, powigzany takze z
Krolewskim Towarzystwem Astronomicznym, ktory zatozyt takze wiodace uniwersytety
w Anglii i Stanach Zjednoczonych.

W dalszej czesci recenzji napisano: ,,bezposrednio kwestionuje on darwinowska



koncepcje stopniowej ewolucji réoznych form zycia pochodzacych od wspdlnego
pochodzenia, a takze to, ze pierwsze zywe komoérki powstaty w wyniku losowego
procesu pierwotnego $luzu, ze szanse na to nie sg takie, ze dalekie od zera” — mowi.
Hoyle ma 67 lat 1 wiele wyrdznien w swojej dziedzinie. Nie jest chrzescijaninem i jego
studia nie opieraja sie na Piémie Swictym. Opiera si¢ raczej na swojej analizie sytuacji i
mowi, ze ,,obecnie wiadomo, ze bioczasteczki sg niezwykle ztozone, ze do ich ztozenia
potrzebne byly catkiem wyrazne instrukcje i ze do rozwoju zycia potrzebne byty inne
srodki doboru naturalnego. Niezbg¢dne informacje pochodzity od wywiadu .”

Teraz nie chce nazywac inteligencji Bogiem, ale twierdzi, Zze musi ona pochodzi¢
od inteligencji, ,,wzywajacego widma”, jak ja nazywa. Nowe dowody wskazuja wyraznie
1 zdecydowanie na kosmiczne pochodzenie. Jego zdaniem zycie nie wzi¢lo si¢ z tej
planety, ale gdzie$§ w kosmosie. Ale on twierdzi, ze na podstawie tej teorii ewolucji nie da
si¢ wyjasni¢ ztozonosci wielu roznych form zycia. Uwaza, ze to bez sensu. Opierajac si¢
na tym, ci dwaj autorzy Ray Fine cytuja mikrobiologie, matematyke, technologie
komputerowa 1 zapis kopalny przeciwko teorii Darwina. Teori¢ podwaza nowa wiedza.

Mowia, ze paleontolog od lat dostrzega powolny zwigzek ewolucyjny wymagany
przez teori¢, do ktérego nie doszto, ale na opinii publicznej nie zrobito to wigkszego
wrazenia. Prawdopodobienstwo przypadkowego przemieszania substancji chemicznych
w niektorych pierwotnych zupach wytwarzajacych podstawowe zlozone enzymy zycia

lub 3

wynosi od jednego do dziesi¢ciu do potegi 40 " jednego z 40 tysigcami zer — obliczyli

dwaj naukowcy.

Trudnos$ci w wyjsciu poza darwinizm w systemie edukacyjnym: bezkompromisowos$¢
Mowia, ze szanse sg tak skandalicznie male, ze byloby to niewiarygodne, nawet
gdyby caty wszech§wiat skladat si¢ z organicznej zupy. Sytuacja ta jest dobrze znana
genetykom, a mimo to wydaje si¢, ze nikt nie ujawnia jej szczegotow. Gdyby darwinizm
nie byt spotecznie pozadany, bytoby oczywiscie inaczej. Mowi wiec, ze powodem
utrzymywania si¢ teorii jest to, ze nie jest to podstawa naukowa bedaca przekonujaca

teorig, ale cos, co jest pozadane spotecznie. ,,Odnotowuja wiasny bunt”. Powinienem



przeczyta¢ poprzednie zdanie: ,,Kiedy cate spoteczenstwo zacznie przywigzywac si¢ do
okreslonego zestawu koncepcji, ciggltos¢ edukacji sprawia, ze niezwykle trudno jest
zmieni¢ wzorzec” — mOwi autor — ,,albo musisz uwierzy¢ w te koncepcje, albo zostaniesz
napi¢tnowany heretyk." Zauwazaja, ze ich wlasny bunt nie zostat powitany wsciektym
atakiem, jak si¢ spodziewali. Ale ze §ciang milczenia w czasopismach naukowych, ktora
sktonna jest zaakceptowac kazda hipoteze w celu podtrzymania darwinizmu. Kazdy
kompetentny matematyk kosmiczny zapewnitby cie, ze taka darwinowska idea nie ma
szans zadziata¢, a oni mowig o mutacjach, ktore wyjasniaja rozwoj wyzszych form zycia.
Kazdy informatyk z pewnoscig Ci¢ o tym poinformuje, wrzucanie przypadkowych
btedow do komputera nie jest sposobem na jego poprawe. Darwinizm nie jest w stanie

wyjasni¢ zmian ewolucyjnych, jakie zaszty, jak twierdzi autor.

Carl Henry o teorii ewolucji Z obszernej recenzji tego artykutu wynika, ze ilustruj¢
jeden z przyktadow pytan, jakie ostatnio pojawiajg si¢ na temat teorii ewolucji. Jednak,
jak méwia, w spoleczenstwie naukowym w ogoéle nie rezygnuje si¢ z teorii, bardzo
trudno ja poruszy¢, kumulacyjne inwestowanie czasu i energii, teoria i zaangazowanie w
pisanie 1 cala reszta we wspieraniu teorii ewolucji .

Ta recenzja. Nie mam daty tej recenzji. Pozwolcie, ze nawiaze do ksigzki Hoyle’a
1 niektorych z tych pomystow, ktore ogdlnie nawigzuja do dyskusji Carla Henry’ego w
God Revelation and Authority. Jest to drugi wpis na stronie 9. Jest tam dtugi rozdziat, w
ktérym omawia on obecng sytuacje w odniesieniu do teorii ewolucji. Warto przeczytaé
ten rozdzial, caly rozdziat tutaj. Ale na stronie 178 omawia ksigzke Hoyle’a. I mowi, ze
Hoyle przewiduje mozliwo$¢ omawiang takze przez innych ludzi, ze zycie przybyto na

Ziemi¢ z kosmosu.
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