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Ksiega Rodzaju 2 — Dwa drzewa w ogrodzie

3. Ogrod Eden...
ur. Drzewa Ogrodu

OmawialiSmy rozdziat 2 Ksiegi Rodzaju pod nagtéwkiem ,, Ogrod Edenu
”, czyli B.3. 1 najpierw sprawdziliSmy tam jego polozenie geograficzne, co
prowadzi nas do punktu 3.b. ,,Drzewa w ogrodzie”. Chciatbym najpierw si¢gnaé
do tekstu 2. rozdziatu Ksiggi Rodzaju i rzuci¢ okiem na biblijne stwierdzenia
odnoszace si¢ do drzew ogrodu. Znajdziesz to w Ksiedze Rodzaju 2:9, gdzie
czytasz: ,,A Pan Bog sprawit, ze wyrosto z ziemi wszelkie drzewo przyjemne z
wygladu i dobre do jedzenia. Drzewo zycia takze w $§rodku ogrodu i drzewo
poznania dobra i zta”.

Zatem w wersecie 9 wspomniane sg dwa drzewa. W wersecie 17 czytamy:
,»Ale z drzewa poznania dobra i zta nie bedziecie z niego jes¢. Bo w dniu, w
ktérym zjecie z niego, na pewno umrzecie”. A potem w rozdziale 3, wersecie 3,
gdzie waz rozmawia z Ewa, czytacie w odpowiedzi Ewy do weza: ,,Ale o owocu
drzewa, ktore jest w srodku ogrodu, Bog powiedziat: «Bedziesz nie jedzcie z
niego 1 nie wolno wam go dotyka¢, abyscie nie umrzeli”. Mamy wigc dwa drzewa,
0 ktérych mowa konkretnie w Ogrodzie Eden. W 2:17 Adamowi nakazano nie
jes¢ z drzewa poznania dobra 1 zta, a kiedy to przykazanie zostato ztamane, jak
dowiadujemy si¢ z rozdziatu 3, Adam 1 Ewa zostali wyrzuceni z ogrodu i nie

pozwolono im na dostep do drzewa zycia, czyli na koncu rozdziatu 3.

1. Drzewo zycia

Przyjrzyjmy si¢ zatem tym dwom drzewom. Zauwazyli$cie, ze na arkuszu
konspektu zaj¢¢ znajduje si¢ podpunkt 1. i podpunkt 2., 1. to ,,Drzewo zycia”, a 2.
to ,,.Drzewo poznania dobra i zta”. Przede wszystkim pytanie o drzewo zycia: jakie
jest jego znaczenie? Jakie jest znaczenie imienia? Dlaczego nazywa si¢ je

drzewem zycia? W samym teks$cie nie ma o tym wyjasnienia. W pewnym stopniu



pozostawia nam to wyciggni¢cie wnioskow z tekstu i odbyto sie sporo dyskusji na
temat znaczenia drzewa. W Ksigdze Rodzaju 3:22-24, po upadku, czytamy: ,,Pan
Bog rzekt: «Oto czlowiek stat si¢ jak jeden z nas, aby poznac dobro i zto, aby teraz
nie wyciagnat reki i nie wziat takze Drzewa Zycia, jedz i zyj na wieki. Dlatego
Pan Bég wystal go z ogrodu Eden, aby uprawiat ziemie, z ktérej zostat wziety,
wiec wypedzit cztowieka i potozyl na wschodzie ogrodowe cheruby 1 ptonacy

miecz, ktéry zwrocony byt we wszystkie strony ku strazy drogg drzewa zycia”.

Drzewo Zycia jako Symbol Sakramentalny — Kalwin

Jednym z komentatorow, ktory omawiat znaczenie tej nazwy i znaczenie
tego drzewa jako drzewa zycia, jest Jan Kalwin. Moglbym po prostu powiedzie¢ w
ramach komentarza do komentarzy Kalwina, jesli nigdy nie zagladate$ do
komentarzy Kalwina, powinienes to kiedys zrobi¢, mimo ze jest to ktos, kto zyt
wiele wiekow temu, a jego wyktad Pisma Swigtego w wigkszosci przypadkow jest
bardzo wnikliwy 1 s3 one pod wieloma wzgledami doskonatymi komentarzami.

Mysle, ze poglad Kalwina na drzewo zycia jest atrakcyjny i chciatbym daé
wam wyobrazenie o tym, co on na ten temat mowi. Postrzega drzewo zycia jako
sakramentalny symbol zycia, wspdlnoty i zalezno$ci od Boga. Oto moje
okreslenia, ktore probuje podsumowac jego poglad, ale on postrzega go jako
sakramentalny symbol Zycia w wspolnocie z Bogiem 1 zaleznos$ci od Boga. Taka
jest istota jego pogladu.

Mysle, ze w twojej bibliografii pod punktem 3 b., ktora zajmuje dwie
trzecie strony 8, znajduje si¢ tam odniesienie do komentarzy Kalwina, strony 116
do 118. Co on ma na mysli, méwiac, ze jest to symbol sakramentalny?
Komentujac sakramentalng natur¢ drzewa zycia, Kalwin méwi: ,,Nadat drzewu
zycia swojg nazwe nie dlatego, ze mogto ono obdarzy¢ cztowieka zyciem, jakim
byt wczesniej obdarzony, ale po to, aby mogto ono bedzie symbolem i pamiatka
zycia, ktore otrzymat od Boga”. I nadat mu imie, Pan jest Tym, ktory nadaje

imiona drzewom, nadat mu imi¢, aby byto symbolem 1 pamiatka zycia, ktore



otrzymal od Boga, bo wiemy, ze nie bylo to wcale oznacza niezwykle, ze Bog dat
nam $wiadectwo swojej taski za pomoca zewngetrznych symboli. Nie przekazuje
On —1i to jest wazne — swojej mocy na znaki zewnetrzne, ale przez nie wyciaga do
nas rgke, bo bez pomocy nie mozemy do Niego wznie$¢ si¢. Dlatego postrzega
drzewo jako symbol i pamiatke zycia, ktore otrzymat od Boga, nie dlatego, ze w
drzewie byla zawarta moc, ale stato si¢ ono sakramentalne dla cztowieka jako
zewnetrzny symbol tej duchowej rzeczywisto$ci. Zatem zdaniem Kalwina
jedzenie z tego drzewa zycia bylo znakiem 1 pieczecig Zycia oraz spotecznosci 1
zalezno$ci od Boga.

Jednakze to zycie w spolecznosci z Bogiem i zaleznosci od Boga
pozostanie wlasnoscig cztowieka tylko tak dtugo, jak bedzie chodzit droga
postuszenstwa, a drugie drzewo oznaczato ten wymog. Kiedy ztamat, otrzymat w
zwigzku z tym polecenie, ze nie bedzie juz miat dostepu do drzewa zycia 1 tego, co
ono symbolizuje.

Kiedy Kalwin komentuje usuni¢cie Adama i Ewy z Ogrodu oraz bliskos¢ 1
dostep do drzewa po Upadku , méwi to na stronach 183 i 184. Mowi:
,»Pozbawiajac czlowieka symbolu, odbiera on takze rzecz oznaczata. Nie dlatego,
ze Pan odciat go od wszelkiej nadziei na zbawienie, ale odebranie tego, co dat,
spowodowatoby, ze cztowiek szukatby nowej pomocy gdzie indziej. Teraz
pozostalo pojednanie w ofiarach, zycie moze odzyskac jedynie przez Smier¢
Chrystusa”. Nastepnie jeszcze raz to stwierdzenie, ktore moim zdaniem jest
znaczace: ,,Jest pewne, ze cztowiek nie bytby w stanie, nawet gdyby pozarl cate
drzewo, cieszy¢ si¢ zyciem wbrew woli Boga. Drzewo nigdy nie miato
wewnetrznej skutecznosci. Innymi stowy, nie jest to drzewo, ktorego owoce miaty
jakie$ wtasciwos$ci chemiczne, ktére dawalyby cztowiekowi zycie wieczne.
,Drzewo nigdy nie miato zadnej wewngtrznej skutecznosci, lecz Bog uczynit je
dajacym zycie, o ile przypieczgtowal swa taske dla cztowieka w korzystaniu z
niego. Staje si¢ wigc symbolem sakramentalnym, mozna powiedzie¢, ze istnieje

taska przypieczetowana czlowiekowi w uzywaniu tego symbolu, ale kiedy sama



rzecz zniknie, czyli zycie , zaleznosc¢ i postuszenstwo Bogu, kiedy to zniknie,
wowczas symbol rOwniez zostaje usunigty.”

Mysle, ze moglaby istnie¢ analogia, moze nie jest to w zadnym wypadku
doskonata analogia , ale trafiasz do Ksig¢gi Sedziow, pamigtasz Samsona 1 jego
dhugie wlosy 1 istniat zwigzek pomiedzy tymi wlosami a sita, ktorg posiadat
Samson. Kiedy utracit zewnetrzny znak, utracit takze to, co on symbolizowat.
Mysle, ze w odniesieniu do drzewa powinniSmy o nim mysle¢ nie jako o czyms,
co samo w sobie ma t¢ zyciodajng wtasciwos¢, ale o czyms, czego Bog uzyt jako
symbolu sakramentalnego. Tak?

Wedhug stéw Kalwina ,,pozbawiajac cztowieka symbolu, odbiera on takze
rzecz oznaczang”. Widzi w tym bardzo $cisty zwigzek symbolu z rzecza
oznaczang. Czlowiekowi nie wolno mie¢ dostepu do tego symbolu, jesli
zbuntowat si¢ 1 utracit to, co on symbolizuje. Trzeba przyznac, ze sformutowanie
Rodzaju 3:22 moze sugerowac, ze drzewo miato co$ nieodtacznego. Calvin
wyjasnitby to w sposob, ktory wlasnie powiedziatem, czytajac z jego
o$wiadczenia. Niektorzy uwazaja, ze Kalwin nie oddaje sprawiedliwosci temu
stwierdzeniu. To chyba najstabszy punkt jego pogladu. Zauwazacie, ze cze$¢ jego
pogladu réwniez nie zawsze jest podzielana, a mianowicie, ze cztowiek spozywat
owoc z drzewa zycia prawdopodobnie regularnie przed swoim upadkiem i
wygnaniem, jako sakramentalny symbol swego zycia we wspolnocie 1 wygnaniu.
zaleznos¢ od Boga.

Jesli pamigtasz lekture Vos, jego poglad jest bardzo podobny do pogladu
Kalwina, jesli chodzi o symbol sakramentalny. Mowi o zasadzie zycia
symbolizowanej sakramentalnie przez drzewo zycia, a Vos moéwi: ,,Prawda jest
przedstawiona, ze zycie pochodzi od Boga, ze dla cztowieka polega ono na
bliskosci Boga, ktora jest gtowna troska wspolnoty Boga z cztowiekiem aby to
przekazac.” Ale na pytanie, czy Adam 1 Ewa jedli z drzewa zycia, Vos odpowiada
,hie”. Nigdy z tego nie jedli, a kiedy popadli w grzech, zostali wypedzeni, wigc

wiasciwie nigdy nie mieli w tym udzialu. By¢ moze wniosek Vosa w tym



wzgledzie jest powigzany z ostatnim zdaniem wersetu 22. Nie stwierdza tego
wyraznie ani jasno, ale by¢ moze jego poglad oddaje to bardziej sprawiedliwie.
Ale z drugiej strony, mysle, ze wyjasnienie Kalwina jest wystarczajace.

Jesli zastanowisz si¢ nad drzewem poznania dobra i zla, czy byto co$
nieodlacznego od wlasciwosci chemicznych, co mogibys$ mi powiedzie¢, drzewo
poznania dobra 1 zta, co w jaki$ sposob datoby ludziom te wiedzg, cokolwiek to
byto? Oméwimy to. Powtorze: nie wydaje sig, zeby o to chodzito. W odniesieniu
do drzewa poznania dobra i zla chodzi o probe probna, a proba polegata na
postuszenstwie, a nie na czyms$ zwigzanym z wlasciwosciami owocu. Istnieje wiec

podobienstwo pomiedzy tymi dwoma drzewami.

Komentarze na temat sakramentow

Pozwole sobie na kilka ogdlnych uwag na temat sakramentéw. Mysle, ze
wsrod protestanckich ewangelikow, a zwlaszcza obozu fundamentalistow, panuje
pewnego rodzaju nieche¢ do uzywania terminu sakrament, prawdopodobnie w
reakcji na teologie rzymskokatolickg, w ktorej mamy sakramentalny rodzaj
teologii, okreslany tacinskim wyrazeniem ex opere operato, ,, przez praca jest
wykonywana.” Innymi stowy, przechodzisz przez rytuat i mechanicznie lub
prawie magicznie, powstaje jakis rezultat, niezaleznie od tego, czy mowisz 0
chrzcie, regeneracji chrzcielnej czy czymkolwiek innym. Masa i odpuszczenie
grzechdw, po prostu przechodzisz przez rytuat i to daje rezultat. Nie sadze, zeby ta
koncepcja byta w ogole biblijna. Masz wiele stwierdzen biblijnych, ktore
przemawiajg przeciwko jakimkolwiek aktom rytualnym w sensie
formalistycznym, takim jak posiadanie jakiejkolwiek wartosci. W rzeczywistosci
sytuacja jest odwrotna w Starym Testamencie, jesli chodzi o rytualy Starego
Testamentu. Pan wielokrotnie mowi Izraelitom, pomyslcie o 1. rozdziale Izajasza,
na przyktad o 5. rozdziale Amosa: ,,Wasze ofiary sg dla mnie obrzydliwoscia,
precz z nimi, nie chce ich. Pragng bardziej postuszenstwa niz po§wigcenia. Chee

tego serca, ktore jest ze mng. Oczywiscie jest tez miejsce na ofiary. Izrael popadt



w rytualny rodzaj formalizmu polaczony z poganstwem, a nast¢pnie prowadzit
zycie w catkowitym lekcewazeniu i niepostuszenstwie prawu Pana, myslac, ze
wszystko naprawi, przechodzac przez rytuat.

Istniejg pewne analogie do sposobu, w jaki rozwija si¢ teologia
rzymskokatolicka w odniesieniu do sakramentow, ale w zreformowanym
podejsciu do sakramentow podam tylko definicje Westminster Shorter
Katechisms, pytanie 92. Pytanie jest nastepujace: co to jest sakrament? Odpowiedz
brzmi: ,,Swigty obrzed ustanowiony przez Chrystusa, w ktorym za pomoca znakdéw
zmystowych [a przez zmysty, to znaczy zmystowe, ktére mozna postrzegac
zmystami], w ktoérych za pomocg znakoéw zmystowych przedstawiany jest
Chrystus 1 dobrodziejstwa Nowego Przymierza, zapieczetowane i stosowano do
wierzacych.” Jest to obrzed ustanowiony przez Chrystusa, w ktorym za pomoca
zmystowych znakow przedstawiany jest Chrystus 1 dobrodziejstwa nowego
przymierza, zapiecz¢towane 1 stosowane wobec wierzacych. Oczywiscie, w
zreformowanym pogladzie, w obecnej dobie ekonomii Boga w Jego relacji z
ludem, istniejg dwa sakramenty, Wieczerza Panska i1 chrzest, ale wowczas bytyby
one postrzegane jako zewnetrzne widzialne znaki rzeczywistosci duchowej 1
przedstawiajg je jako pomoc w wierze. Jesli chodzi o sakramenty i Stowo, r6znig
si¢ one koniecznoscia. To jest Stowo Boze, Pismo Swicte. Stowo jest niezbedne
do zbawienia, sakramenty nie. Sakramenty nie sg niczym innym, ale niczym
wiecej niz widzialnym znakiem Stowa. Zatem sakrament jest widzialng forma
niewidzialnej faski 1 mysle, ze w tym sensie mozna zastosowac to okreslenie do
drzewa zycia w ogrodzie Eden.

Pytanie ucznia : ,,Czy mowisz, ze sakramenty sg jedynie symbolem, a co
powiesz na tradycyjny punkt widzenia, ze rzeczywiscie istnieje pewna
skutecznos$¢?”

Istnieje taska, ktorej udziela si¢ poprzez uczestnictwo w sakramentach.
Tak, jesli odniesiemy to do Ksiggi Rodzaju 2, gdzie mowa o drzewie zycia, to

zycie w spotecznosci 1 zaleznosci od Boga zostalo symbolizowane,



zapieczetowane 1 zastosowane do cztowieka poprzez jego uzywanie. Dlatego
Kalwin powiedziatby, ze brali w tym udzial. Wigzata si¢ z tym taska, ale nie

mozna jej osiggng¢ mechanicznie ani magicznie.

Drzewo Zycia w Apokalipsie

Pozwolcie, ze pojde nieco dalej z tym drzewem zycia. W Apokalipsie masz
drzewo zycia jak w 2. rozdziale Ksiggi Rodzaju, na samym poczatku Pisma
Swietego i poczatkoéw istnienia cztowieka na ziemi, masz drzewo zycia w
Apokalipsie 2:7, a takze w 22:2, 14 1 19 Apokalipsy. Spdjrzmy na te fragmenty. W
Objawieniu 2:7 ,,Kto ma uszy, niechaj stucha, co Duch powiedziat do kosciotow, a
zwycigzcy dam je$¢ z drzewa zycia, ktore jest posrodku raju Bozego”. A w
Objawieniu 22:2: ,,Posrodku jego ulicy” — tak brzmi thumaczenie Nowego
Jeruzalem — ,,a po obu stronach rzeki byto drzewo zycia, ktore rodzito dwanascie
rodzajow owocoéw 1 wydawalo swdj owoc kazdego dnia. miesigc 1 liScie drzewa,
ktore stuzyly do uzdrawiania narodow”. A nastgpnie w wersecie 14:
,Blogostawieni, ktorzy piorg swoje szaty, aby mieli prawo do drzewa Zycia i
mogli wejs$¢ przez bramy do miasta”. Werset 19: ,,Jesli ktos odejmie ze stow
ksiegi tego proroctwa, Bog odejmie jego czes$¢ z drzewa zycia i ze §wigtego
miasta, i ze wszystkiego, co jest napisane w tej ksiedze”. Teraz mysle wyraznie, ze
drzewo zycia w Objawieniu jest odbiciem Drzewa Zycia w ogrodzie Eden w
Ksiedze Rodzaju 2.

Biblia zaczyna si¢ 1 konczy rajem. W Ksiedze Rodzaju 2 jest to Ogrod
Edenu przed Upadkiem, w Apokalipsie jest to Nowe Jeruzalem. Droga do drzewa
zycia, zamknieta w 3. rozdziale Ksiegi Rodzaju, jest ponownie otwarta dla
wierzacego ludu Bozego w Objawieniu. Widzicie, mysle, ze to jest analogia, ktéra
ponownie stata si¢ otwarta w Objawieniu dla wierzacego ludu Bozego. Dlaczego,
mozesz zapytac¢? Jak to mozliwe? Jest to mozliwe dzigki Chrystusowi, poniewaz
w wersecie 14 rozdziatu 22 czytamy: ,,Blogostawieni, ktorzy piora swoje szaty,

aby mieli prawo do drzewa zycia 1 mogli wejs¢ przez bramy do miasta”. To



wzmianka o praniu szat, jakie ma to znaczenie? Spéjrz na Objawienie 7:14.
Czytasz w 7:14: I powiedziatem do niego: «Panie, ty wiesz», a on rzekt do mnie:
«to sg ci, ktorzy wyszli z wielkiego ucisku, wyprali swoje szaty 1 wybielili je we
krwi baranka”. Widzicie wigc, ze wigze si¢ to z symbolikg wyprania szat i
wybielenia ich we krwi baranka. To krew Chrystusa sprawia, ze te szaty sa jakby
czyste, to sprawiedliwos¢ Chrystusa jest stosowana wobec wierzacego i to jest to,
co daje ponowny dostep do drzewa zycia . Zatem ci, ktérzy szukaja przebaczenia i
oczyszczenia z grzechow przez dzielo Chrystusa, otrzymujg prawo do drzewa
zycia, mysle, ze taka jest idea, nauczanie, ale niepostuszni, ci, ktérzy sg poza
Chrystusem, nie beda mieli do niego dostgpu. Wracajac do pytania, mysle, ze
istnieje duze podobienstwo pomiedzy znaczeniem drzewa zycia w Objawieniu a
tym, co znajduje si¢ w Ksigdze Rodzaju 2.

Nie sadze, zeby w owocu drzewa poznania dobra 1 zta byto cos, co datoby
cztowiekowi t¢ wiedze o dobru i zhu. To nie byt owoc, to byt akt. Wydaje mi si¢
zatem spoOjne stwierdzenie, ze w owocu drzewa zycia nie bylo niczego
wewngetrznego. [lustracja Samsona miata sugerowaé, ze w samych wtosach nie ma
niczego wewnetrznego. Trzeba przyznad, ze Ksiege Rodzaju 2, a zwlaszcza 3:22
lub 3:23, mozna czyta¢ w sposob zgodny z bardziej dostowng i skuteczna rolg
owocu. Pytanie brzmi, czy jest to najlepszy sposéb na przyjecie tego leku? To jest

mozliwe.

2. Drzewo poznania dobra i zta Rdz 2-3 Tekst na drzewie

Przejdzmy do punktu 2. 2. brzmi: ,,Drzewo poznania dobra i zta”. Czytates$
juz Vos na temat obu tych drzew i1 jak wiesz, w drzewie poznania dobra i zta
istnieje wiele réznorodnych pogladéw oraz sporo dyskusji i sporow na temat
znaczenia imienia i w konsekwencji, jakie jest znaczenie, ktore ma by¢ kojarzone
z nazwg. Przyjrzyjmy si¢ najpierw informacjom podanym w tekscie. To mate A.
na arkuszu konspektu, to informacje podane w tekscie. Po pierwsze jest to drzewo,

ktore Pan nazywa i nazywa drzewem poznania dobra i zta. Widzicie, ze w



wersecie 9 Ksiegi Rodzaju 2 Pan nadaje temu imi¢. Po drugie, w wersecie 17,
ktory juz czytaliSmy, Pan méwi Adamowi, ze nie bedzie jadl z tego drzewa 1 w
dniu, w ktérym zje, umrze. Wracajac do punktu, o ktérym witasnie rozmawialismy,
powiem tylko w nawiasie, ze powiedziano mu, zeby nie jadl, nie powiedziano mu,
ze to trujace drzewo. Smier¢, ktéra nadejdzie, bedzie kara Boza, co nie musi
koniecznie oznaczac, ze bedzie to fizyczny skutek sktadu chemicznego owocu.
Wrécimy do tego pdzniej, ale powiedziano mu, zeby tego nie jadt, nie
powiedziano mu, ze to trujace drzewo. Po trzecie, jest to jedyne drzewo, z ktorego
zakazano mu je$¢, co wynika z wypowiedzi Ewy: ,,Nie bedziecie z niego je$¢ ani
si¢ go dotykac”.

Czwartym punktem, ktory pojawia si¢ w odniesieniu do samych biblijnych
danych dotyczacych drzewa, jest pytanie, ktore czytamy w 3:5, w wypowiedzi
Ewy: ,,Gdyz Bog wie, ze w dniu, w ktoérym z niego spozyjesz”. To nie jest
wypowiedz Ewy, to wypowiedz weza: ,,Albowiem Bog wie, ze w dniu, w ktérym
zjecie z niego, otworzg si¢ wasze oczy 1 bedziecie jak Bog znajacy dobro 1 zto”.
Teraz pytanie dotyczy wypowiedzi weza z wersetu 5: czy méwil on prawde? Czy
cztowiek bytby podobny do Boga, gdyby zjadt owoc z drzewa? To wtasnie mowi
szatan lub waz: ,,Bog wie, ze w dniu, w ktdrym zjesz, otworza ci si¢ oczy,
bedziesz jak Bog znajacy dobro 1 zto”. Odpowiedziatbym na to, powiedziatbym
tak 1 powiedziatbym to na podstawie Ksiggi Rodzaju 3:22. Czytasz w 3:22: ,,Pan
Bog powiedzial: «Oto cztowiek stal si¢ jak jeden z nas zdolny do poznania dobra i
zla. Aby teraz nie wyciagat r¢ki, wez drzewo zycia” 1 tak dalej. Zostaje wyrzucony
z ogrodu. Ale sam Bog mowi w 3,22: ,,Cztowiek stal si¢ podobny do jednego z
nas, zna dobro 1 zto”. Mysle, Ze to daje nam wigkszos$¢ informacji, teraz pozostaje
kwestia interpretacji. Jakie jest znaczenie tej nazwy i zwigzanych z nig

stwierdzen?

Mityczny widok drzewa
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Wysuwano kilka pogladow, jeden jest pogladem mitycznym. Vos
podsumowuje, ze jest to poglad charakterystyczny dla wyzszej krytycznej szkoty
mysSlenia, ktora dostrzega mitologiczne wstawki w materiale biblijnym. Pomyst
jest taki, ze historia ta wywodzi si¢ z mitologii poganskiej 1 jest umieszczona w
zapisie biblijnym 1 odzwierciedla zazdro$¢ bogdw, ,,aby cztowiek nie zyskat
czegos, co jest ich prywatnym boskim przywilejem”, czyli poznania dobra i zla .
Teraz VVos omawia ten mityczny punkt widzenia i sprzeciwia si¢ mu, mowi: ,,Sam
Bog zasadzil drzewo w ogrodzie 1 kiedy cztowiek zjadt z drzewa, Bog nie
zachowuje si¢ tak, jakby miat si¢ czego obawiaé ze strony czlowieka, co nie
wydaje si¢ by¢ o to chodzi. Z mitycznego punktu widzenia znajomos$¢ dobra 1 zta
jest roznie interpretowana, niektorzy postrzegaja ja jako wzniesienie si¢ cztowieka
ze stanu zwierzgcego do rozumu i do poziomu ludzkiego, a pomyst bylby taki, ze
bogowie chcieli, aby pozostal zwierzeciem. Inni rozumieliby to nie jako
wzniesienie si¢ cztowieka ze stanu rozumu, ale jako barbarzynstwo do stanu
cywilizacji, przy zatozeniu, ze bogowie chcg zachowac ten swoj wlasny przywile;j,
ten stan cywilizacji, bogowie chca zachowac, aby ich wlasny przywilej.” Zarzut
Vosa jest taki, ze poznanie dobra i zta jest etyczne, a nie fizyczne. Innymi stowy,
w kontekscie tego rozdziatu nie jest to co$ korzystnego ani szkodliwego, jest to
kwestia w sensie fizycznym, jest to kwestia moralna, jest to kwestia etyczna, a ta

mitologiczna interpretacja nie oddaje tego sprawiedliwie.

Widok Vos na drzewo

Przeciwstawiajac si¢ takiemu podejsciu, Vos rozwija wlasng interpretacje.
Pozwolcie, ze podsumuje, ze dla Was bytby to poglad Vosa. Mowi, ze drzewo
poznania dobra i zta nazywane jest drzewem poznania dobra i zta, poniewaz jest
wyznaczonym przez Boga narzgdziem do prowadzenia cztowieka przez okres
probny do stanu dojrzatos$ci religijnej 1 moralnej, 1 taki jest w istocie jego poglad: 1
powtorze to. Jest to narzedzie wyznaczone przez Boga, ktdre ma przeprowadzi¢

cztowieka przez okres probny do stanu dojrzatosci religijnej 1 moralnej. To jest na
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stronie 31 Vos. Zwré¢my teraz uwage na to, ze zdaniem Vosa nazwa jest
neutralna i nie przesagdza o wynikach. Nazwa jest neutralna, czyli drzewo poznania
dobra i zta, w tej nazwie nie ma czego$, wiedza dobra i zta albo pozadana, albo
niepozadana, jest neutralna. Zauwaz takze, ze osiggni¢cie wiedzy o dobru i zhu nie
jest rzeczg niepozadang ani zawiniona, jest to zdaniem Vosa, a nie co$, za co
bytby$ winny, gdybys to osiagnat. I oczywiscie w zwigzku z tym, zdaniem Vosa,
cztowiekowi nie zakazano poznawac¢ dobra i zta, a zakaz jedzenia owocOw z
drzewa nie mial sugerowac, ze cztowiekowi nie wolno bylo poznawac dobra 1 zla.

Zdaniem Vosa czlowiek osiggnatby te wiedz¢ o dobru i ztu, przyjmujac
jeden z dwdch widelcow wyboru na probe. Innymi stowy, mogltby by¢ postuszny 1
osiggna¢ poznanie dobra i zla na drodze, ktorg mozna by nazwac postuszenstwem,
nie uczestniczac w drzewie, lub mégltby okazaé niepostuszenstwo i1 pojs$¢ ta droga,
rowniez osiaggnatby wiedze dobra 1 zta idac tg trasg. Widzisz, ze wedtug niego
drzewo jest narzedziem wyznaczonym przez Boga, ktére ma przeprowadzi¢
cztowieka przez okres probny do stanu dojrzatosci religijnej i moralnej, ale mozna
by powiedzieé, ze osiggnatby on wiedz¢ o dobrem i ztu, wybierajac dowolne
rozwidlenie drogi. Pozwolcie, ze przeczytam od strony 31 do strony 32, akapit z
Vos. Méwi: ,,cztowiek mial otrzymac to, czego wczesniej nie mial, miat poznaé
dobro i jego wyrazne przeciwstawienie si¢ zlu oraz zto i jego wyrazne
przeciwstawienie si¢ dobru. Zatem stanie si¢ jasne, jak mogt to osiggnac,
wybierajac ktorgkolwiek z opcji wyboru w okresie probnym. Gdyby wtedy stat,
kontrast mi¢edzy dobrem a ztem bytby wyraznie obecny w jego umysle, dobro i
zto, ktére poznatby dzieki nowemu o$wietleniu, jego umyst otrzymatby poprzez
kryzys pokusy, w ktorym jedno 1 drugie si¢ zderzyto. Z drugiej strony, gdyby
upadl, wowczas kontrast zta z dobrem odcisnatby si¢ na nim jeszcze wyrazniej,
gdyz zapamigtane do§wiadczenie wyboru zta i ciggle do§wiadczenie czynienia zta
kontrastujg z t3 pamigcig dobra najdobitniej pokazatoby, jak bardzo si¢ od siebie
r6znig.” Widzicie wigc, co méwi Vos, osiggnatby wiedzg dobra i zta, co

niekoniecznie byto czyms niepozgdanym lub zawinionym, osiggnalby to w
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kazdym razie albo przez postuszenstwo, albo przez niepostuszenstwo, a drzewo
poznania dobra 1 zta byto §rodka doprowadzenia go do dojrzatosci religijnej i
moralnej poprzez postawienie go w sytuacji, w ktorej musi dokona¢ wyboru, czy

chce by¢ postuszny, czy nie.

Odpowiedz Vannoya na poglad Vosa na drzewo: poglad na samodeifikacje

OK, kilka komentarzy na ten temat. Widze pewne problemy w pogladzie
Vosa. Mysle, ze jest to mozliwy poglad jedynie w powigzaniu ze zrozumieniem
przez Vosa Ksiggi Rodzaju 3:22. W 3:22, gdzie Pan mowi: ,,Oto cztowiek stat si¢
podobny do jednego z nas, znajacego dobro i zto”, Vos stwierdza, zZe jest to
ironiczne stwierdzenie. Zatem nie jest to prawda ani faktem. Mysle, Ze ma to
kluczowe znaczenie dla zrozumienia przez Vos tego, co si¢ dzieje. Jesli odrzucisz
Ksiege Rodzaju 3:22 jako ironiczng i uznasz ja za dostowna 1 prawdziwa, bedzie
to miato wplyw na calg twoja interpretacje. Innymi stowy, jesli twierdzisz, ze 3:22
jest catkowicie prawdg 1 Bog méwi cos, co w rzeczywistosci wydarzylo sie, gdy
cztowiek zjadt ten owoc, to méwisz, ze przez jedzenie cztowiek w jakis sposob
stat si¢ podobny do Boga, w taki sposob, w jaki byl nie wczeéniej. ,,Stat sie jak
jeden z nas, znajacy dobro i zto”. Pytanie zatem brzmi: jak? W jaki sposob
cztowiek statl si¢ podobny do Boga w sposob, w jaki nie byt wczesnie;.
Dodatkowe pytanie brzmi: dlaczego cztowiek byt za to winny przed Bogiem? To
prowadzi mnie do trzeciego pogladu. Przyjrzelismy si¢ pogladowi mitycznemu,
pogladowi Vosa, a teraz trzeciemu pogladowi, ktorego jestem zwolennikiem, cho¢
nie zebym go rozwinat.

Z braku lepszej terminologii nazwe to pogladem na samodeifikacj¢. Majac
w pamigci stwierdzenie zawarte w Ksiedze Rodzaju 3:22: ,,Czlowiek stat si¢ jak
jeden z nas, zna dobro i zto”, musimy zada¢ pytanie, jakie jest znaczenie stowa
,poznac”, ,.cztowiek stat si¢ jak jeden z nas” ze znamy dobro i zto.” Co oznacza

,wiedzie¢”? Jesli to ustalisz, to mysle, ze ustalite$ takze, jakie znaczenie ma stowo
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,wiedza” w wyrazeniu drzewo poznania dobra 1 zta. Stowo ,,wiedza” to bardzo
niezwykte hebrajskie wyrazenie wystepujace w drzewie poznania dobra i zta. Jest
to forma bezokolicznika, jest to rzeczownik czasownikowy, rodzaj idei, drzewo
poznania dobra 1 zta. Ale jesli ustalisz, co oznacza ,,wiedzie¢” w Ksiedze Rodzaju
3:22, to mysle, ze bedzie to to samo znaczenie, jakie zastosowatby$ do formy
rzeczownika w nazwie drzewa. Oczywiscie, gdy mowisz: ,,cztowiek stat si¢ taki
jak my, znajacy dobro i zlo”, nie nalezy tego uwazac za wiedze empiryczna,
innymi stowy, jesli wiedza tego rodzaju, jaka posiada sam Bog, a Bog nie moze
mie¢ wiedzy empirycznej o zto . Innymi stowy, Bég nie moze uczyni¢ czegos
ztego, jest to pogwalcenie Jego charakteru. Mysle, ze najlepiej jest rozumiec
stowo ,,wiedzie¢” w znaczeniu mozliwo$ci rozrdéznienia, okreslenia lub podjecia
decyzji. Rozrdzniad, okresla¢ lub decydowac migdzy dobrem a zlem. Innymi
stowy, aby dokonywa¢ sagddéw wartosciujacych.

Jesli spojrzysz na Ksigge Powtorzonego Prawa 1:39, przeczytasz: ,,Ponadto
wasze dzieci, o ktorych mowiliscie, ze majg by¢ ofiara, oraz wasze dzieci, ktore w
owym dniu nie znaly dobra i zta. Oni tam wejda i ja im to dam, i posiada to.”
Teraz moéwimy o pokoleniu, ktore zgingto na pustyni. Mate dzieci mialy dorosnaé
1 to one, nastgpne pokolenie, odziedziczyly ziemig. Ale on mowi: i oto byty wasze
dzieci, ktére w tym dniu nie znaty dobra i zta. Nie byli w stanie rozr6znié, okresli¢
ani zdecydowac si¢ na okreslenie dobra 1 zta. Byli na to za mlodzi. Wydaje mi sie,
ze taki jest sens tego stowa z Ksiegi Rodzaju 3:22. Mozna to uzna¢ za prawdziwe i
prawdziwe, a nie ironiczne, jak robi to Vos. Oznacza to, ze cztowiek ustanowit
siebie jako swojg wtasng norme, aby okresli¢ dla siebie, co jest dobre, a co zle.
,Czlowiek stat si¢ jak jeden z nas, znajac dobro i zto”. Wiedzie¢ w sensie
okreslania, decydowania, wyznaczania. Kiedy zerwal owoc zakazanego drzewa,
zdecydowal si¢ zy¢ zgodnie ze swoim wlasnym wgladem i osagdem, niezaleznie od
Boga, 1 to wtasnie oznaczat ten czyn. Tak mowi Bog, stat si¢ jak jeden z nas,
ustanowit si¢ wyznacznikiem wartos$ci. Uczynit siebie niejako swoim wiasnym

bogiem, czynigc to uzurpujac sobie prerogatywe nalezaca wytacznie do Boga.
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Mysle, ze sedno problemu tego wyboru na probe polega na tym, ze cztowiek chce
by¢ swoja wlasng norma, chce sam okresli¢, co jest dobre, a co zle.

Przyszto mi do gtowy zasugerowac, ze w tym sensie drzewo staje si¢
sakramentem negatywnym, jesli mozna mowi¢ w tych kategoriach. Zabronione
byto uzywanie cztowieka jako sakramentalnego symbolu dla czlowieka bedacego
poza wspolnota z Bogiem 1 niezaleznym od Boga, co w istocie jest Smiercig.

Ale w kazdym razie, wracajac do wyrazenia z Ksiegi Rodzaju 3:22,
,cztowiek stat si¢ jak jeden z nas, znajacy dobro 1 zto”. Jest to bardzo zblizone do
pogladu, ktéry wlasnie opisatem, do tego, co Vos nazywa pogladem
lingwistycznym, gdzie omawia tego rodzaju ide¢ zwigzang ze stowem ,,wiedziec¢”,
ktéra odrzuca, stwierdzajac, ze jest to poglad mato prawdopodobny, poniewaz
nadaje nazwe drzewa zly znak, zapowiadajacy katastrofalne skutki. Chociaz
mysle, ze moze to mie¢ takie implikacje — drzewo poznania dobra i zta, nie jestem
pewien, czy stanowi to mocny sprzeciw wobec tego konkretnego pogladu. Mysle,
ze pytanie brzmi: kim jest Bog 1 kto ustala standardy dobra 1 zta? Kiedy cztowiek

zdecydowal si¢ na niepostuszenstwo, zajat miejsce Boga 1 ustalit to dla siebie.

Widok drzewa Bavincka Osobg propagujaca to zrozumienie jest Herman
Bavinck. Nie zapisatem tego na kartce, prawdopodobnie nie, poniewaz Herman
Bavinck byt teologiem w Holandii na poczatku XX wieku, ktory napisat
czterotomow3 ksigzke Reformed Dogmatics , teologi¢ systematyczna, ktora nigdy
nie zostala przettumaczona na angielski, ale jest jej odpowiednikiem Charlesa
Hodge’a, mniej wigcej pod wzgledem czasu i z pewnoscig co do zakresu, moze to
by¢ dzieto lepsze niz dzieto Charlesa Hodge’a. To doskonata teologia
systematyczna. W jego tomie trzecim pozwole sobie przeczytaé akapit, w ktorym
omawia t¢ kwesti¢, poniewaz moim zdaniem wyraza to tak dobrze. Mowi:
,»Znajomos$¢ dobra 1 zka” — to moje wiasne thumaczenie — ,,méwi o mozliwosci
stani¢cia na wtasnych nogach i odnalezienia drogi siebie oraz moéwi o pragnieniu

cztowieka, aby wyemancypowac si¢ przez te zdolnos$¢ od Boga . Ksiega Rodzaju 3
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nie odnosi si¢ tak bardzo do tresci wiedzy, ale do sposobu, w jaki jest ona
osiggana. Najwyrazniej natur¢ poznania dobra 1 zta, o ktorym tu mowa, opisuje
fakt, ze dzigki niemu czlowiek stanie si¢ podobny do Boga, Ksi¢ga Rodzaju 3:5 i
22. Lamigc przykazanie Boze i jedzac owoc, upodobni si¢ do Boga w tym sensie,
ze stawia si¢ poza i ponad prawem i tak jak Bog sam bedzie ustalat i sadzit, co jest
dobre, a co zte. Znajomos$¢ dobra 1 zta nie oznacza znajomosci tego, co pozyteczne
1 szkodliwe, ale, jak w 2 Samuela 19:35, Izajasza 7:16, zdolno$¢ 1 zdolnos¢ do
niezaleznego odrdzniania dobra od zta. Ksigga Rodzaju zajmuje si¢ pytaniem, czy
cztowiek bedzie si¢ rozwija¢ w zaleznos$ci od Boga, czy bedzie szukal szczeécia w
podporzadkowaniu si¢ przykazaniom Bozym, czy tez ztamie przykazanie Boze 1
odsunie si¢ od Jego wtadzy i prawa, stanie na wlasnych nogach, wybierze wiasng
droge 1 wyznaczy¢ wtasng droge do szczgscia. Kiedy cztowiek upadi, otrzymat to,
czego chcial, stat si¢ podobny do Boga, niezalezny dzigki wtasnemu wgladowi i
osgdowi dobra i zta, Ksigga Rodzaju 3:22. Ksigga Rodzaju 3:22 jest strasznie
powazna, zobaczcie, jest to zupelne przeciwienstwo Vosa, ,,jest strasznie
powazna, jednak to wyzwolenie od Boga nie prowadzito i nie moze prowadzi¢ do
prawdziwego szczescia. Tak wiec Bog w przykazaniu probacyjnym zakazat pedu
do wolnosci, tej tesknoty za niezaleznos$cia, ale cztowiek swiadomie wybrat
wytyczenie wlasnego kursu i w tym, ze widzi znaczenie nazwy drzewa poznania
dobra i zta 1 oczywiscie znaczenie Upadku.”

To jest ludzki dylemat, z ktorym wcigz si¢ zmagamy.

OK, zatrzymamy ten punkt i jutro zajmiemy si¢ stworzeniem kobiety.
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