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Ksigga Rodzaju 2
1. Czy jest to kolejna opowies¢ o stworzeniu?

Omawialismy Ksiege Rodzaju 2 i pierwszy punkt w Ksiedze Rodzaju 2 brzmi:
,Czy jest to kolejna relacja o stworzeniu?” Tak naprawde nie wdalismy si¢ w dyskusj¢ na
ten temat. Chyba wtasnie przedstawilem to na ostatniej godzinie zaj¢¢. Zajmiemy si¢ tym
dzisiaj po potudniu. Odpowiedziatbym na to pytanie: Czy Ksigga Rodzaju 2 jest
kolejnym opisem stworzenia? Odpowiedzialbym ,tak”, ale tylko w bardzo konkretnym
znaczeniu. Mysle, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym, mowiac, ze Ksigga Rodzaju 2 to
kolejny opis stworzenia. Oczywiscie prawda jest, ze istnieje pewna relacja o stworzeniu z
rozdziatu 1 Ksiegi Rodzaju, ktora zostata powtodrzona w rozdziale 2, szczegolnie w
odniesieniu do stworzenia mezczyzny 1 kobiety. Jest on rozwiniety i powiekszony, ale nie
sadzg, ze rozdziat 2 powinien by¢ postrzegany przede wszystkim jako opis stworzenia.
Mysle, ze nacisk w rozdziale 2 potozony jest bardziej na cztowieka oraz jego miejsce i
funkcje w stworzonym §wiecie. Aby to przedstawic¢, rozdziat 2 powtarza mata czes$¢ 1
Ksiegi Rodzaju. Mamy bardziej szczegdtowa historie tego, jak Bog stworzyt mezczyzne 1
kobiete.

Nie sadze jednak, ze to wystarczy, aby pozostawi¢ Was z konkluzja, jakg wyraza
SR Driver w swoim komentarzu do Ksiggi Rodzaju, o ktoérej wspomniatem podczas
ostatniej godziny zaj¢¢. Na stronie 8 pisze: ,,Tak wigc Ksigga Rodzaju 1:1 do 2:4a 1 2:4b-
25 zawierajg podwojng opowies¢ o pochodzeniu cztowieka na ziemi”. To typowy,
krytyczny poglad. W Ksigdze Rodzaju 1:1-2:4a zwro¢ uwage na podzial pomigdzy
dwoma rozdziatami w 2:4a. Pomiedzy srodkiem wersetu 2, pomiedzy pierwsza a drugg

czescig 2:4b. Ksigga Rodzaju 2:4b do 25 jest uwazana za drugg relacje o stworzeniu. Te



dwie narracje krytycznych uczonych sa nast¢pnie oznaczone jako ,,relacja P” w Ksiedze
Rodzaju 1 1 ,relacja J” w Ksiedze Rodzaju 2. Mamy tu do czynienia z narracjg o

podwOjnym stworzeniu.

A. Podejscie Vannoya do Ksiegi Rodzaju 2

Wydaje mi sig¢, ze lepiej nie postrzega¢ Ksigegi Rodzaju 2 jako drugiej opowiesci o
stworzeniu, ale raczej jako rozdzial podany w ramach przygotowan do opisu upadku
cztowieka w rozdziale 3. Innymi stowy, nastepuje postep od rozdziatu 1 do rozdziatéw 2
1 3. Lepsze to niz odpowiadanie na pytanie, od ktorego zaczelisSmy: ,,Czy to kolejny opis
stworzenia?” z negatywem. Nie jest to po prostu kolejna historia stworzenia z

nastepujacych powodow.

B. Stowo Toledoth — Dyskusja na temat rozdziatu

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, chcialbym wspomnie¢ o dwoch rzeczach, ktére
sg wazne. Zauwazasz na swoim szkicu pod cyfra rzymska I. ,,Czy jest to kolejna relacja o
stworzeniu?” istniejg dwa podpunkty. A. to uzycie stowa toledoth . Teraz w Ksi¢dze
Rodzaju 2:4. Ty czytasz, ja przeczytam tutaj z Kréla Jakuba: ,,To sg pokolenia niebios i
ziemi, kiedy zostaty stworzone”. Angielskie stowo ,,pokolenia” jest ttumaczeniem
hebrajskiego toledoth , ktore jest tam zapisane w jezyku hebrajskim w angielskiej
transliteracji dla tych, ktorzy jeszcze nie znali hebrajskiego. ,,To sa pokolenia ( toledoth )
niebios 1 ziemi”. Jesli pamigtasz, wspomniatem o tym krotko wezesniej. Wydaje mi sie,
ze lepszym rozwigzaniem bedzie rozdzielenie rozdziatu 1 i rozdziatu 2 na koncu wersetu
3 rozdziatu 2. Innymi stowy, jesli spojrzysz na swoj arkusz konspektu, zauwazysz, ze

duze B. to Ksigga Rodzaju 2:4 — 25 i 2a to Ksigga Rodzaju 1:1-2:3. Punkt podzialu



najlepiej umiesci¢ na koncu wersetu trzeciego, co oznacza, ze zdanie ,,To s3
pokolenia...” wprowadza rozdzial 2, zaczynajac od wersetu 4.

Krytyczni uczeni dzielg go inaczej, niemal bez wyjatku, dzielac go po 2:4a .
Innymi stowy, wezmg poczatkowe zdanie z wersetu 4: ,, To sg pokolenia niebios 1
ziemi...” 1 zrozumiejq je jako koncowe stwierdzenie pierwszego rozdziatu. Zatem
podziatl nastepuje w srodku wersetu czwartego. Rozdziat 2 tak naprawde zaczyna sie,
,kiedy zostali stworzeni w dniu, w ktorym Pan Bog stworzyt ziemig 1 niebiosa, 1 kazda
réwning polng, zanim istniala na ziemi” i tak dalej. Rozpoczynajg rozdziat 2 w $rodku
wersetu 4. Teraz robig to w oparciu o hipotez¢ dokumentalng. OmowiliSmy t¢ ogdlng
teori¢ wezesniej. Zgodnie z tym krytycznym pogladem P, dokument kluczowy, to
dokument charakteryzujacy si¢ preferencjg dla struktury, liczb i tego rodzaju cech, i w
rzeczywistos$ci schematyczna struktura catej Ksiegi Rodzaju opiera si¢ na wyrazeniu
,pokolenia niebieskie 1 ziemia” ,,to sg pokolenia Adama”, ,,to sa pokolenia Noego”, ,,to
sg pokolenia synéw Noego”. W catej ksigzce jest ich dziesigcé, a struktura ksigzki opiera
si¢ na tym zdaniu. Wedtug krytykow jest to co$, co charakteryzuje P. Zatem pierwszy
rozdziat to P, a zdanie to P, zatem to zdanie musi pasowac do pierwszego rozdziatu. A
potem staje si¢ podsumowaniem pierwszego rozdziatu, podsumowaniem pierwszego
rozdziatu, a nie czyms, co stanowi wprowadzenie do rozdziatu drugiego.

Widzicie, ze musza 1$¢ ze stwierdzeniem 2:4b jako czescig J, poniewaz wystepuje
tam stowo Jahwe (Jehowa). Zobacz w 2:4b, ,.kiedy zostali stworzeni w dzien Pana
Boga”. Panem Bogiem jest Jahwe Elohim . Zatem naste¢puje przej$cie do zrodta J. Druga
czg$¢ wersetu musi brzmie¢ J, pierwsza cze$¢ wersetu musi brzmie¢ P. Co wigc robisz?
Przecinasz werset na p6t i mowisz, ze ta cz¢$¢ nalezy do zrodia P, a druga czes$¢ wersetu

do zrodta J. Ale zrobienie tego stwarza problem. To zdanie: ,,To sa pokolenia...” pojawia



.....

przedstawia to, co nastepuje , a hie podsumowuje to, co poprzedza. Przedstawia, co
nastepuje. Oznacza to, ze jesli potraktujesz zdanie z 2:4a jako koncowe stwierdzenie, tak
jak robig to krytycy. Nastepnie w kazdym z pozostalych 9 miejsc trzeba nada¢ temu
wyrazeniu inne znaczenie, inng funkcje, poniewaz w oczywisty sposob wprowadza ono
to, co nastepuje, a nie podsumowuje to, co poprzedza. Wezmy teraz przyklad, wybiore
tylko jeden. Ksigga Rodzaju 11:27: ,,To sg pokolenia Teracha ...”. Co nastepuje po
Ksiedze Rodzaju 11:27? Znasz Ksiege Rodzaju 1 przemysl ja. Poczawszy od rozdziatu
12, az do konca rozdziatu 11, poczawszy od rozdziatu 12 masz histori¢ Abrahama, ale nie
moéwi ci sie nic o Terachu . To, co wam powiedziano, jest tym, co wychodzi z Teracha ?
Co za tym idzie? Co wychodzi od Teracha ? To Abraham.

I tak samo jest z Ksiega Rodzaju 37:2: ,,To sa pokolenia Jakuba...” To, co
nastepuje dalej, nie mowi zbyt wiele o Jakubie, poniewaz Jakub pojawia si¢ czasami, ale
to, co wynika z Ksiggi Rodzaju 37, to historie o Jozefie, widzisz, to jest to, co mozesz
wysung¢. powiedz od Jakuba; opowies¢ o Jozefie 1 potomkach Jakuba oraz o braciach
udajacych si¢ do Egiptu. Oczywiscie Jakub takze zszedt do Egiptu, lecz uwaga nie jest
skupiona na Jakubie, lecz na tym, co wychodzi od Jakuba.

Mozemy wigc zada¢ pytanie, jakie jest znaczenie toledoth w tym wyrazeniu: ,,To
sg pokolenia niebios i ziemi...” Toledoth , dla tych z was, ktorzy mieli trochg jezyka
hebrajskiego, by¢ moze mozecie to zobaczy¢ w literach Tam. Jest to pochodna
hebrajskiego czasownika yalad , ktory oznacza ,,rodzié¢ (dzieci)” lub ,,rodzi¢”. I jest to
rzeczownikowa forma tego. Wskazuje produkt tozyska, czyli to, co jest wydawane.
Zwykle sa to dzieci 1 zwykle uzywa si¢ go w znaczeniu potomstwa lub dzieci. To sg

pokolenia pewnej osoby. Ale czasami odnosi si¢ do produktu lub wyniku rozwoju



historycznego. Myslg, ze taki jest sens tutaj, w Ksigdze Rodzaju 2:4. Innymi stowy , gdy
mowi: ,,To sg pokolenia niebios i ziemi...”, moéwi o tym, co wyniknie w historii ze
stworzenia niebios 1 ziemi w Ksiedze Rodzaju 1. Zatem znaczenie tego wyrazenia tutaj:
jest to, ze wyznacza poczatek nowego etapu postgpowania Boga ze swoimi stworzeniami.

Dlaczego omawiamy to wszystko w zwigzku z tym pytaniem? Czy Ksiega
Rodzaju 2 jest relacja o drugim stworzeniu — zduplikowang narracjg pewnego rodzaju
Ksiggi Rodzaju 1?7 Mysle, ze wynika to z tego, ze poczawszy od Ksiegi Rodzaju 2:4 nie
ma powtorzenia stworzenia niebios 1 ziemi, lecz to, co powstato lub wyszlo z stworczego
dziatania Boga z Ksiegi Rodzaju 1. Sedno sprawy Celem tego wyrazenia jest wskazanie
do przodu, a nie do tylu. Jest to spojne ze sposobem, w jaki jest ono uzywane w
pozostalej czesci ksigzki. Taka jest historia niebios 1 sens tego, co dziato si¢ dalej od
momentu ich stworzenia. Mysle, ze to zdanie moéwi nam, ze Ksigga Rodzaju 2
koncentruje si¢ na cztowieku, miejscu, w ktérym zyl, jego panowaniu nad zwierzetami,
stworzeniu kobiety jako jego towarzyszki 1 pomocnicy itd. przygotowato droge dla
rozdzialu 3. Widzisz przechodzimy do przodu od rozdziatu 1. Toledoth wskazuje tutaj
linie historyczne od poczatku do punktu koncowego. Wskazuje na produkt, wynik.
Dopetniacz, gdy otrzymasz ,,To sg pokolenia...” Dopetniacz wskazuje punkt wyjscia,
toledoth wskazuje wynik.

Co ciekawe, trudno to przettumaczy¢. A co mowig ci z Was, ktorzy patrza na
NIV? Wiem, ze jest catkiem inaczej. ,, Taki jest opis niebios i ziemi w chwili ich
stworzenia... taki jest opis niebios 1 ziemi”. To cos$ stracito. Mysle, Zze w tym momencie
krol Jakub, mimo ze jest to catkiem dostowne, nie mysli si¢ o pokoleniach w sensie
niebios 1 ziemi wydajacych potomstwo, daje wam wyobrazenie o tym, co ,,wychodzi” lub

,wychodzi z ,,wigcej niz ,,relacja”, co NIV robi z tym wszystkim. Wezmy po prostu



Ksiege Rodzaju 37:2 1 zobaczymy, Ze staje si¢ to niemal znieksztalceniem. Tak, to jest
relacja Jakuba, widzicie, to nie jest relacja Jakuba, jednakze ponizej. To jest bardzo
zagmatwane, to wlasnie wyptywa z Jakuba.

, 10 jest relacja” ma pewien sens, ale traci co$ z Ksiegi Rodzaju 2:4. Nie znam
wigc lepszego sposobu na przettumaczenie tego niz ,,To sg pokolenia...”, chociaz moze
to by¢ nieco niejasne w przypadku Ksiegi Rodzaju 2:4. Nawet w przypadku innych
wyrazen mozesz pomysleé, ze to, co nadchodzi, to genealogia. To nie tyle. To jest ten
pomyst: jaki jest produkt? Jaki jest wynik? Co wychodzi z poszczegdlnych os6b? To w
pewnym sensie wyznacza nowy punkt wyjscia w historii. Zaznacza to zdanie w
strukturze Ksiggi Rodzaju. Wiele z nich to $lepe zauiki, jak wida¢ w Ksiedze Rodzaju
25:12, ,,to, co wychodzi z [zmaela” to rodzaj genealogii, ale potem jest to $lepy zautek 1
konczy sie, nie jest to §ladem na zawsze. Inny przyktad dotyczy Izaaka i Ezawa po
Ksigdze Rodzaju 25. W Ksiedze Rodzaju 25:19 widac¢ nastgpujaca histori¢ Jakuba, ktory
otrzymal btogostawienstwo Izaaka w rozdziale 27. Nastepnie btaga Labana, skad bierze
zony 1 synow, wigc co naprawde nastepuje 25:19 to historia Jakuba. Tak to dziata 1
mysle, ze takie jest znaczenie tego terminu.

Wracajac do naszego poczatkowego pytania: ma ono konsekwencje dla tego, jak
postrzegasz pytanie z Ksiegi Rodzaju 2, czy jest to po prostu powtorzenie opisu
stworzenia? Mysle, ze na podstawie tego wyrazenia odpowiedziatbys ,,nie”. Jest postep,

idziemy do przodu.

B. Jaka jest funkcja Ksigegi Rodzaju 2 w odniesieniu do Ksiggi Rodzaju 3? 1. Ksigga
Rodzaju 2 ma skupi¢ uwage na cztowieku w przygotowaniu na relacje z upadku

W porzadku, po drugie, B. ,,Jaka jest funkcja Ksiggi Rodzaju 2 w odniesieniu do



Ksiggi Rodzaju 3?7” Mysle, ze funkcja rozdziatu 2 jest skupienie uwagi na cztowieku w
przygotowaniu na opis upadku i grzechu, jak opisano w Ksiedze Rodzaju 3. W zwiazku z
tym znajdujemy wiele rzeczy. Po pierwsze, obszerny opis lokalizacji ogrodu znajduje si¢
w Ksigedze Rodzaju 2:8-14. Wspomina, ze Bog zasadzit ogrod Eden, a nastepnie w
wersecie 10 mowi o rzece. Podaje nazwy czterech rzek, ktore maja zwigzek z lokalizacja
ogrodu w wersetach 11-14. Zatem w wersetach 8-14 znajduje si¢ obszerny opis
lokalizacji Ogrodu. Oczywiscie ogrod jest miejscem, w ktérym w rozdziale 3 ma miejsce
upadek. Rowniez w wersetach 16 1 17 znajduje si¢ zakaz spozywania owocOw z drzewa
poznania dobra 1 zta w ogrodzie Eden... ,,W dniu, w ktorym zjesz, na pewno umrzesz”.
Zakaz ten jest wazny w zwiazku z rozdziatem 3, poniewaz w rozdziale 2 znajduje si¢
zakaz, ktory toruje droge. Mysle, ze jest prawdopodobne lub rozsadne stwierdzenie, ze
bardziej szczegdtowy opis kobiety, ktory znajduje si¢ w wersetach 18-24, wynika z tego,
ze Ewa odegrata tak wazna role w rozdziale 3. Poniewaz masz bardziej szczegdlowy opis
niz w rozdziale 1 gdzie jest napisane: ,,i Bog stworzyt ich jako mezczyzne 1 kobiete™.

A nastgpnie werset 25 jest rowniez konieczny w zwigzku z rozdziatem 3,
poniewaz werset 25 moéwi, ze oboje byli nadzy, m¢zczyzna i jego Zona, i nie wstydzili
sie. Jest to wazne w zwigzku z rozdziatem 3 wersetu 7 1 nast¢pujgcym po nim miejscu,
gdzie zaraz po upadku czytacie: ,,otworzyly si¢ im oczy i poznali, Ze sg nadzy. Posiali
razem liscie figowe 1 zrobili sobie fartuchy” i tak dalej. Jak wida¢, istniejg Sciste
powigzania pomigdzy rozdziatami 2 i 3. Rozdziat 2 stanowi podstawe dla wigkszos$ci
tego, co dzieje si¢ pozniej w rozdziale 3. Zatem znowu nie sadze, ze istnieje podstawa do
twierdzenia, ze nie mamy po prostu zduplikowane konta stworzenia z rozdziatem 1.

Nastepuje postep 1 jest rola, jaka rozdziat 2 odgrywa w rozdziale 3.



2. Czy Ksiega Rodzaju 2 jest sprzeczna z Ksigga Rodzaju 3?7 W porzadku, numer 2 pod
Ksiggg Rodzaju 2 brzmi: ,,Czy Ksiega Rodzaju 2 jest sprzeczna z Ksiggg Rodzaju 1?7
Wsrod niektorych krytycznych uczonych, a nawet niektorych ewangelikow, ktorzy kupili
pewne teorie krytyczne, znajdziesz stwierdzenia mowigce, ze te dwa rozdzialy sg
sprzeczne. Dla teorii krytycznej zrodta 1 sposobu, w jaki odnosita si¢ ona do Pisma
Swietego, nie stanowi to problemu w kontekscie tego rodzaju teorii. Jesli masz wysoki
poglad na Pismo Swiete i czujesz, Ze to jest wiarygodne, to masz historiografie, ktéra
powie ci rzeczy tak, jak naprawde mialy miejsce. Jesli sg sprzeczne, stwarza to problem.
Zarzuca si¢, ze kolejno$¢ wydarzen w Ksiedze Rodzaju 1 rézni si¢ od kolejnosci
wydarzen w Ksigdze Rodzaju 2. W Ksiedze Rodzaju 1 masz ro§linno$¢ stworzong w
wersecie 11: ,,Bog powiedzial, ze wyhodujemy roslinnos¢”. W wersecie 24 masz
zwierzgta: ,,niech ziemia wyda istoty zyjace wedlug swego rodzaju: krowy, bydto,
zwierzeta pelzajace, zwierzeta ziemskie wedtug swego rodzaju”. Nastgpnie mezczyzna w
wersecie 26 1 27, a nastepnie kobieta. Teoria jest taka, ze kiedy dochodzimy do drugiego
opisu stworzenia, kolejnos¢ jest inna. Cztowiek zostat stworzony jako pierwszy, werset 7:
,Pan Bog uksztaltowal cztowieka z prochu ziemi”. Na drugim miejscu znajduje si¢
roslinno$¢, wersety 8-9: ,,Pan Bog zasadzil ogrod w Edenie, gdzie umiescit cztowieka™.
Zwierzgta sg na trzecim miejscu. Werset 19: ,,Ulepil Pan Bég wszelkie zwierze polne z
ziemi”. Kobieta ostatnia ,,Pan Bog wyjal zebro Adamowi 1 stworzyt kobiete z
mezezyzny.

Co teraz z tym zrobimy? Czy rzeczywiscie istnieje rozbieznos¢ w kolejnosci?
Mysle, ze jest kilka rzeczy, ktore mozemy zauwazy¢. Mysle, ze nie ma tu zadnej istotne;j
rozbieznosci. Po pierwsze, w Ksigdze Rodzaju 2 nie opisano tworzenia roslinnosci.

Opisane jest sadzenie Ogrodu. Mysle, ze jest to co$ zupelie innego niz poczatkowe



tworzenie roslinnosci. W wersecie 8 rozdziatu 2 jest napisane: ,,PAN Bog zasadzit ogrod
na wschodzie”. To jest zatozenie, ktore pozwala stwierdzi¢, ze jest to tworzenie
roslinnosci. Po drugie, mysle, ze na podstawie kontekstu 1 ogdlnego zdrowego rozsadku
mozemy stwierdzi¢, ze werset 8 najlepiej rozumie¢ jako wskazujacy, ze Bog zasadzit
ogrod przed stworzeniem Adama. Prowadzi to do dwuznacznosci hebrajskich form
czasownikowych. Krol Jakub, jesli zauwazycie, w Ksiedze Rodzaju 2:7 méwi: ,,a Pan
Bog uksztattowat czlowieka z prochu ziemi”. Jesli spojrzysz na NIV, Ksiege Rodzaju
2:8, ,,teraz Pan zasadzit ogrod na wschod od Edenu”. Krél Jakub moéwi: ,,Pan zasadzit
ogrod”. NIV mowi: ,,Pan Bog zasadzit”. W jezyku hebrajskim nie mozna dokonac
rozroznienia, jak w jezyku angielskim, pomiedzy czasem przesztym a czasownikiem w
czasie dokonanym. Moze by¢ albo. Jedynym sposobem na odréznienie tego jest kontekst
1 zdrowy rozsadek. I wyglada na to, ze B6g zamierza stworzy¢ cztowieka, aby umiescic¢
go w ogrodzie, wigc najpierw przygotowat ogrod, aby moc go umiesci¢ w ogrodzie. O
wiele rozsadniej jest przettumaczy¢ to jako ,,zasadzil” niz ,,zasadzit”. Mysle wiec, ze NIV

ma w tym momencie racj¢ 1 sugeruje lepsze thumaczenie na jezyk angielski.

3. Ksiega Rodzaju 2:19 nie mowi, ze zwierzeta zostaty stworzone po mezczyznie, a nie
po kobiecie. Po trzecie, Ksigga Rodzaju 2:19 nie mowi, ze zwierzeta zostaty
stworzone po me¢zczyznie, a nie po kobiecie. Problemem jest tutaj ten sam problem, co w
2:8, z czasem formy czasownikowej. Krol Jakub mowi, co zdaje si¢ przyczyniac do tej
idei rozbieznosci w porzadku, ,,a Pan Bog uksztaltowat z ziemi wszelkie zwierze polne”.
NIV mowi: ,,Teraz Pan Bog uformowat z ziemi wszystkie zwierzeta polne”. I mysle, ze
to znowu wlasciwe zrozumienie, zwierzeta nie zostaty stworzone po me¢zczyznie, a przed

kobietg, zwierzeta zostaly stworzone wceze$niej, jak czytamy w Ksigdze Rodzaju 1. Teraz
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Pan sprowadzi wszystkie te zwierzeta do Adama, aby mogt Nazwij je. I to wlasnie
nast¢puje w wersetach 19-24. Nie jest powiedziane, ze me¢zczyzna i kobieta zostali
stworzeni blisko siebie w czasie. Tak nie jest. To po prostu mowi, ze Bog stworzyt
mezczyzne 1 kobiete, mezczyzne 1 kobiete. Nic ci to o nich nie mowi. Nie mowi nic o
tym, czy miato to miejsce jednoczesnie, czy tez istniat okres czasu, ktory to oddzielal.
Zatem Ksigga Rodzaju 1 nie méwi, ze megzczyzna i kobieta zostali stworzeni blisko siebie
W czasie, a Ksiega Rodzaju 2 nie mowi, ze zwierzeta zostaty stworzone pomigdzy
me¢zczyzng 1 kobieta.

Teraz, dzigki komentarzom na temat rzekomych rozbieznos$ci, naprawd¢ mozesz
rozwigza¢ problem. Mysle, ze akcent w drugim rozdziale Ksiggi Rodzaju jest raczej
logiczny niz chronologiczny. A porzadek odzwierciedla logike postepu, niekoniecznie
porzadek chronologiczny. Nie ma koniecznego konfliktu pomiedzy tym, co probuje si¢
powiedzie¢ pomiedzy rozdziatem 2 a rozdziatem 1. Sposob, w jaki ttumaczy si¢ formy
czasownikowe, szczegolnie w 2:19 1 2:8, gdzie ,,zasadzil” i ,,uformowal” zalezy
catkowicie od kontekstu, czy jest to czas przeszty, czy przeszly doskonaty. Oznacza to
jednak, ze krytycznym czynnikiem wplywajacym na sposéb rozumienia tych form
werbalnych jest to, czy dostrzega si¢ sprzecznos¢ miedzy tymi dwoma rozdziatami. Jesli
szukasz rozbiezno$ci, mozesz przetlumaczy¢ je w sposob, ktory je generuje. Jesli szukasz
harmonii, mozesz przetozy¢ ja na sposob, ktdry ja harmonizuje. Nie mozna tego
rozstrzyga¢ na podstawie gramatyki, trzeba decydowac na podstawie kontekstu. Jak
powiedziat jeden z komentatoréw, nawet jesli zaakceptowate$ teori¢ dokumentu, nadal
rozsadne jest zatozenie, ze osoba, ktora zestawita te dwie relacje o stworzeniu, nadal
znata sprzecznosci migdzy nimi, w przeciwnym razie dlaczego by jej nie zredagowal, aby

ja zharmonizowac¢ samego siebie? Leupold , mysle, ze jest to pod bibliografig, na srodku
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strony 8. Leupold w swoim komentarzu, na stronie 108, cytuje innego uczonego, ktéry
mowi: ,,jest tak samo mato prawdopodobne, jak to tylko mozliwe, aby autor byt takim
glupcem aby na wstepie ustali¢ dwa wylaczne zestawy opisow stworzenia”.

Paralela do Ksiegi Rodzaju 2:5-6 i Ksiggi Rodzaju 1:2

Nawet gdyby bez problemu zaakceptowano teori¢ dokumentu, dlaczego kto$

miatby to zrobi¢? Nie ma koniecznego konfliktu migdzy tymi dwoma rozdziatami. OK,
jakie$ pytania na ten temat? (Student zadaje pytanie) . Podazalbym za sugestig Dereka
Kidnera , Tyndale Bulletin, 1966, tytut brzmi: ,,Ksi¢ga Rodzaju 2:5-6, mokra czy sucha”.
I nastepuje dyskusja na temat tych wersetow, z ktorej dochodzi do wniosku, ze wersety te
sa w rzeczywisto$ci paralelne z Ksiega Rodzaju 1:2, chaotycznym stanem stworzenia
przed procesem porzadkowania materii tworczej. Tak wigc mowi w wersetach 51 6, ze
nastepuje podwojne rozwinigcie 4b, przez ktére nagiemu zdaniu ,,W dniu, w ktérym Pan
uczynit ziemig¢ 1 niebo”, nadawana jest konkretna tres¢. Na tym poczatkowym etapie
stworzenia czytelnik zostaje uderzony najpierw negatywnym ,,jeszcze nie, jeszcze, nic”’ w
wersecie 5. Podejscie to rozpoczyna si¢ w znanym Sswiecie 1 pozbawia go znanych cech.
Majac umyst oczyszczony ze zwyktych zatozen, czytelnik jest teraz gotowy na
pozytywne stwierdzenie w wersecie 6, jak dziwna jest scena §wiata. Jest to nic innego jak
scena sugerowana w inny sposob w Ksiedze Rodzaju 1:2, chaotyczna rozlegte wody.
Fakt, Zze deszcz jest nadal nieznany, nie jest zatem oznakg suszy, ale stanu nasycenia,
ktory poprzedzat podzial wod drugiego dnia w Ksiedze Rodzaju 1. Mysle, Ze to dobra
sugestia, biorgc pod uwage sposob, w jaki si¢ o tym méwi 1 opisane w Ksiedze Rodzaju
2:5-6. To samo, co w Ksiedze Rodzaju 1. Méwi pozniej, ze mozemy sparafrazowaé w
kontekscie tego, co nastepuje: ,.kiedy Bog stworzyt ziemig¢ 1 niebo”. Nie byty to

poczatkowo takie, jakie znamy obecnie, nawet dzikie ro$liny nie istnialy na ziemi, tylko
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rosliny uprawne. Nie bylo jeszcze wida¢ nawet znajomego nieba z chmurami 1 opadami
deszczu. Tymczasem cata ziemia wydawata si¢ nieaktualna, wcigz na nowo wyptywajaca

z jej wnetrza. Zatem skupia si¢ na cztowieku.

3. Ogrod

Edenu Jego potozenie geograficzne numer 3 to: ,,Ogrod Edenu”. Tutaj kilka
podpunktow. A. brzmi: ,,Jego potozenie geograficzne”. Gdzie byt ogrod Eden? Jak juz
wspomniano, w rozdziale 2 znajduje si¢ do$¢ szczegotowy opis jego lokalizacji.
Znajdziesz to w wersetach 8-14. Czytacie tam szczegdlnie w wersetach od 10 do 14 o
rzekach, ktore w danym miejscu taczyty si¢ z Ogrodem. Rzeka wyptywata z Edenu 1
wpadata do ogrodu. A potem rozdzielito sig¢ i staty si¢ czterema glowami. Imie
pierwszego to Piszon . To jest to, co obejmuje catg ziemi¢ Chawila, gdzie jest zloto.
Ztoto tej ziemi jest dobre 1 jest tam kamien onyksowy. A druga rzeka to Gichon. To
samo, co obejmuje ziemi¢ Kusz. Trzecig rzekg jest Tygrys, ,.ten, ktory wptywa na
wschod Syrii”. A czwarta rzeka to Eufrat. Czy rzeka z Ksi¢gi Rodzaju 2:10 ma swoj
poczatek w Edenie, czy gdzie indziej? Czytalem u Krola Jakuba: ,,Rzeka wyptyneta z
Edenu 1 nawodnita ogrod, a stamtad si¢ rozdzielila 1 utworzyta cztery glowy”. Brzmi to
tak, jakby rzeka wyplyneta z Edenu i stamtad rozdzielila sig, tworzac cztery glowy. Jest
to sprzeczne ze sposobem funkcjonowania rzek. Chyba, ze méwisz o delcie. Normalnym
sposobem, w jaki rzeki taczg sig, jest odwrotny sposob. Miejsce, w ktorym rzeki tacza
si¢, tworzac wigkszg rzeke. Ephraim Speiser w Anchor Bible on Genesis, strony 14, 17,
19, 20, thumaczy ten werset: ,,w Edenie wyptywa rzeka. Woda z ogrodu.” Oznacza to, ze
wkrotce wyplynie z brzegow, podobnie jak woda Nilu. Na zewnatrz tworzyty cztery

oddzielne odgat¢zienia. I skutecznie argumentuje za tym thumaczeniem. To takie
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potwierdzenie.

W wersecie 14 ostatnim odniesieniem jest rzeka Eufrat. Wiemy, gdzie jest rzeka.
Morze Sroédziemne, Morze Czerwone, nadchodzace tu armie. Tutaj jest Zatoka Perska.
Rzeka Eufrat wpada do Zatoki Perskiej. Mozna wyrdzni¢ te dwie rzeki : Tygrys i Eufrat.
Dwaj pozostali nie sg znani. Nikt nie wie, ze takie sg. Pojawity si¢ rozne spekulacje na
ten temat, tylko nie wiadomo. Ale tak naprawde sadze, ze istniejg trzy podstawowe
podejscia do lokalizacji. Po pierwsze, geografia w tamtym czasie, méwimy o
najwczesniejszych czasach ludzkos$ci, byta inna, w okresie przed potopem. Tygrys,
Eufrat, Gichon i Piszon to cztery gldwne rzeki, ktore zbiegaja si¢ gdzie§ w rejonie Zatoki
Perskiej. Nie wiemy, co si¢ stalo z Piszonem i Gichonem. Niektorzy sugeruja, ze obszar
nawadniany przez rzeki w ogrodzie Eden znajduje si¢ obecnie pod pdinocng czgscia
Zatoki Perskiej. Zatoka Perska rozszerzyla obszar na calg ziemig, a Ogrod Edenu wszedt
pod nig. To mozliwe, ale tak naprawde nikt tego nie wie.

Mamy wiec tylko t¢ dyskusje, o ktérej zwykle wspomina si¢ w Ksiedze Rodzaju
4:16, moéwiac: ,,Kain wyszedt przed oblicze Pana na wschdod od Edenu”. Kraina Nod lezy
na wschod od Edenu. Porownujesz to z 2 Krolow 19:12 i czytasz: ,,Czy wybawili ich
bogowie narodow, ktore zostaty zniszczone przez moich przodkéw... 1 lud Edenu, ktory
byt w Tel Assar”, gdzie jest krolestwo...” ,, synowie Edenu byli w Tel Assar”. To obszar
Mezopotamii. Wigc to naprawde niewiele pomaga, ale czasami sg z tym kojarzone takie
odniesienia. Jedng z mozliwosci jest to, ze znajdowatl si¢ w rejonie Zatoki Perskie;.

Druga mozliwo$¢: nazwy tych trzech rzek sprzed powodzi zostaly zapamigtane po
powodzi 1 zastosowane do innych rzek. Jesli tak jest, oznacza to, ze ogrod Eden moze
znajdowac si¢ niemal wszg¢dzie. Oznaczatoby to, ze Tygrys i1 Eufrat to po prostu nazwy

przeniesione po powodzi i zastosowane do rzek, ktore mozna nazwaé¢ dowolnymi
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rzekami, ale niekoniecznie tymi samymi rzekami, ktorych konfiguracja mogla zmieni¢
si¢ po powodzi.

Trzecia pozycja to ta, ktorg bedziesz coraz czgsciej spotykac, a mianowicie ogrod
Eden nigdy nie istniat. Wszystko, co tu mamy, to opowies¢, rodzaj religijnej fantazji, bez
podstaw historycznych 1 bez rzeczywistosci, 1 naprawde zadajemy niewlasciwe pytanie,
jesli pytasz, gdzie znajduje si¢ ogrod Eden. Pozwolcie, ze zilustruje to za pomoca tej
malej ksigzeczki, ktora znajduje si¢ w waszej bibliografii: JC Gibson, seria The Daily
Study Bible, Westminster, 1981. To popularna seria, napisana dla ludzi swieckich. Jest to
serial wspolczesny, uzywany w wielu kosciotach w ich chrzescijanskich programach
edukacyjnych. Na stronie 100 pozwdlcie, ze przeczytam, co mowi o lokalizacji Ogrodu
Eden: ,,Moim zdaniem, jesli podchodzimy do historii Ogrodu Eden z podobnie tworczym
duchem”. Jego poprzedni akapit méwil o historii Kopciuszka. ,,Wszystko utozy si¢
podobnie. Naiwne obrazy Boga jako garncarza i wlasciciela ziemi, drzewa, ktérych
magiczne owoce niosg ze sobg wspaniate dary, gadajacy waz, cherubin str6z, sam
ogrod... A wigc to wszystko jest meblem w tej historii. Nie sg one cz¢$cig jego
podstawowego znaczenia. Nigdy nie bylo takiego miejsca jak Ogroéd Edenu. Nie byto tez
nigdy postaci historycznej o imieniu Adam, ktdra by w nim mieszkatla i rozmawiala z
wezami 1 Bogiem po hebrajsku. Ogrod to ogréd umyshu. To ogréd meskich marzen.
Takim miejscem, jakim chcieliby, zeby byt ten $wiat, takim, o jakim wiedzg, ze ten §wiat
powinien by¢. A Adam jest kazdym z nas, jest kazdym cztowiekiem. To, Ze ten §wiat nie
jest taki, jaki powinien by¢, wynika z niepostuszenstwa cztowieka wobec Boga,
grzesznego Adama w nas wszystkich. Raj zaprasza nas kazdego dnia. Ale kazdego dnia
jemy zakazany owoc 1 zostajemy od niego wypedzeni.” Zatem tego rodzaju podejscie

mowi, ze nigdy nie byto takiego miejsca jak Ogrod Eden i nigdy nie bylo takiego
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cztowieka jak Adam. Jest to historia o znaczeniu religijnym, tyle ze nie jest to fakt
historyczny. Wracamy do kwestii, o ktorych mowilismy wcze$niej. Wraca do
historiografii Starego Testamentu, czy méwi nam o tym, co si¢ wydarzyto, czy nie?
Mysle, ze sg to trzy podstawowe podejscia do kwestii potozenia geograficznego.

B. brzmi: ,,Drzewa ogrodu”. Ale moj czas dobiegt konca, wigc zatrzymamy si¢ w

tym miejscu 1 zaczniemy nast¢pnym razem.
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