Robert Vannoy, Historia Starego Testamentu, Wyklad 7
Ramy literackie Ksiegi Rodzaju 1, Mezopotamskie historie o stworzeniu —
Enuma Elish
Hipoteza ram literackich: zastrzezenia Vannoya

Wczoraj pod koniec przygladaliSmy si¢ temu, co cz¢sto nazywa si¢
hipoteza ramowg, w powigzaniu z dniami z Ksiegi Rodzaju 1. Ideg tego pogladu
jest to, ze dni z Ksiegi Rodzaju 1 nie sg rzeczywistymi dniami, ale majg charakter
literacki narzedzie zastosowane przez autora rozdzialu w celu przedstawienia
sposobu, w jaki Bog stworzyl ziemig. Teraz powiedzialem, ze chcg dzisiaj
kontynuowac te dyskusje i chce tylko wspomnie¢ o kilku zastrzezeniach, ktore
wydaja mi si¢ powodem, aby nie przyjacé tego pogladu za stuszny, chociaz jak
wspomniatem na ostatniej godzinie zaje¢, wydaje si¢, ze jest to poglad coraz
czgsciej opowiadany przez uczonych ewangelickich. W ramach sprzeciwu
chcialbym teraz wspomnie¢ tylko o kilku kwestiach.

Po pierwsze, nie sadze, aby w samym tekscie Ksiegi Rodzaju 1 byto
cokolwiek, co dawatoby nam cho¢by najmniejszg wskazowke, ze dni nalezy
traktowac po prostu jako forme literacka, a nie jako opis rzeczywistych okresow
lub sekwencji stworczego dziatania Boga. Nie sadze, aby w tym rozdziale byta
jakakolwiek wzmianka o tym; to jest cos, co musisz wnie$¢ do tego rozdziatu.
Wydaje mi sig, ze jesli pozwolimy, ze cos$, co wydaje si¢ by¢ opisem
historycznym, w rzeczywisto$ci nie bedzie opisem historycznym, ale po prostu
forma literacka, to dlaczego nie mozna tego powiedzie¢ o wielu innych narracjach
biblijnych, ktore rowniez przedstawiajg si¢ jako narracje historyczne? Zamiast
tego mozna powiedzie¢, ze tak naprawdg nie sg to narracje historyczne, ale
pewnego rodzaju forma literacka, co§ innego niz zapis tego, co faktycznie si¢
wydarzyto. Nie sadze, aby w tekscie znalazt si¢ jakikolwiek dowod na to, ze jest
to tylko forma literacka. Przedstawia si¢ jako opis rzeczywistych okresow i

sekwencji stworczego dziatania Boga. To jedna z kwestii. Mysle, Ze jesli przyjmie



si¢ zasade pozwalajacg na tego rodzaju interpretacje srodka literackiego, otworzy
si¢ drzwi do zastosowania go w wielu innych miejscach i wkrotce niewiele
pozostanie z prawdziwej historii rzeczy, ktore naprawde si¢ wydarzyly.

Po drugie, co jest dla mnie wazniejsze, jest to zasadniczy zarzut. W Ksiedze
Wyjscia 20 powiedziano, ze stworcze dziatanie Boga, a nast¢pnie jego
odpoczynek, sg wzorem, jaki cztowiek musi nasladowa¢ podczas szesciu dni pracy
1 jednego dnia odpoczynku. Dzisiaj zaktada to, ze dziatanie Boga bylo realne, gdy
pracowat w stworzeniu przez sze$¢ okresOw, a nast¢pnie odpoczywat w jednym.
Wydaje mi si¢, ze oznacza to, ze dziatanie Boga ma realno$¢. Jesli przyjmiesz
poglad ramowy, to tak naprawdg powiesz, ze cztowiek nie nasladuje Boga wedlug
jego schematu szesciu dni pracy i jednego dnia odpoczynku, ale po prostu wzoruje
si¢ na wymys$lonej przez cztowieka formie literackiej. Inaczej moéwiac, zgodnie z
tym pogladem Zrodtem wzoru szes¢ jeden nie jest sama rzeczywisto$¢ stworczego
dzialania Boga, ale idea stworczego dziatania Boga w ciggu szes$¢ plus jeden jest
zakorzeniona w wymyslonym przez cztowieka literackim formularz.

Innymi slowy, niszczy to jakakolwiek podstawe w rzeczywisto$ci dla
Bozego dziatania i odpoczynku, stanowigcg wzor dla ludzkiej aktywnosci 1
odpoczynku. Opierasz nasladowanie Boga przez cztowieka nie na tym, co Bog
faktycznie zrobil, ale na tym, co zrobit autor, konstruujac materiat z Ksiegi
Rodzaju 1. Wydaje mi si¢, ze w Ksiedze Wyjscia 20 jest powiedziane, ze Bog
wykonal sze$¢ dziet dni i jeden odpoczat, a cztowiek i jego nasladownictwo
polega na wzorowaniu swego zycia na tym, co uczynit Bég. Nastepuje tu subtelne
przesunigcie, od ktorego cztowiek pracuje szes¢ dni i1 jeden odpoczywa,
przesunigcie rzeczywistosci od tego, co uczynit Bog, do stworzenia autora
rozdziatu i formy literackiej, jaka do tego uzyl. Dla mnie jest to wazna kwestia,
cdz, on uwaza, ze jest ona zbudowana z podobienstw dwoch zestawow po trzy,
aby prowadzi¢ do punktu kulminacyjnego az do siddmego dnia, co podkresla
szczeg6lne znaczenie sabatu. Jego zdaniem jest to tak skonstruowane, wskazujac

na szczegolne znaczenie sabatu.



Zauwazysz, ze na stronie siodmej twojej bibliografii w drugim wpisie
znajduje si¢ niedawny artykul dr Roberta Newmana: ,,Czy wydarzenia opisane w
opisie stworzenia w Ksiedze Rodzaju sg przedstawione w porzadku
chronologicznym? Jego odpowiedz brzmi ,,tak” i znajduje si¢ ona w Kksigzce
zatytutowanej The Genesis Debate . Nie wiem, czy widziale$ te opublikowane
okoto 1986 roku. Przeciwny punkt widzenia znajduje si¢ kilka wpisow nize;j. Jesli
chcesz przeczytac co§ wigcej, co omawia kwestie kolejnosci w czasach opisanych
w pierwszym rozdziale Ksi¢gi Rodzaju, mozesz zapoznac si¢ z tymi artykutami.

Konkluzja Newmana jest taka, ze moze istnie¢ taki wzor, mozesz go
znalez¢, ale odkrycie tego wzoru nie musi koniecznie prowadzi¢ do wniosku, ze
jest to po prostu narzedzie literackie, a nie co$, co koniecznie opisuje
rzeczywisto$¢. Zatem nie odrzuca catkowicie znalezienia tego rodzaju wzorca w
pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju, ale sprzeciwia si¢ rozumieniu tego po prostu
jako $rodka literackiego, ktory nastgpnie pozbywa si¢ rzeczywistej sekwencji
boskiego dziatania. Mysle, ze ma tu stuszng racj¢. By¢ moze Bog tak
uporzadkowat kolejno$¢ swego stworczego dziatania, ze faktycznie
odzwierciedlata ona w pewnym stopniu t¢ rownolegltos¢, ktora osiggneta punkt
kulminacyjny w dniu siddmym. Nadal nie jestem pewien, czy ta analogia bedzie
tak silna, poniewaz w przypadku trzeciego 1 pigtego dnia nie wiem, czy jest to cos,
co bardziej czytamy w tekscie 1 czy jest to zgodne z prawem Tam. Jednak
niezaleznie od tego, jak do tego podchodzisz, niekoniecznie prowadzi to do czysto

literackiej hipotezy ramowej, w ktorej perspektywa szesSciu dni nie ma realnosci.

A. Stworzenie wszechswiata w Ksiedze Rodzaju 1:1-2:3 7. W jaki sposob zostata
przekazana wiedza z Ksiegi Rodzaju 1?

PrzejdZzmy do punktu 7 pod litera A. O stworzeniu wszech§wiata mowimy
w Ksigdze Rodzaju 1:1 do 2:3. 7. brzmi: ,,W jaki sposob zostata przekazana
wiedza z Ksiggi Rodzaju 1?” Pytanie dotyczy pogladu, Ze ziemia zostala

stworzona wraz z wbudowanym w nig wiekiem. Co z tym? Czgsto to



argumentowano. Mam z tym problem, bo to za duzo udowadnia. Jesli zamierzasz
argumentowac w ten sposob, skad wiesz, ze ziemia, cala rzeczywisto$¢ i
wszystko, co si¢ na niej znajduje, nie zostaty stworzone dwie sekundy temu?
Mozemy powiedzie¢: cdz, zyj¢ juz x lat, c6z, moze zostale$ stworzony kilka minut
temu, majac wspomnienie tego wszystkiego, a tak naprawdg nie byto ci¢ tu piec
minut temu. Tego rodzaju argument fatwo przeradza si¢ w nonsens, poniewaz w
zaden sposob nie mozesz naprawde wiedzie¢ niczego innego niz by¢ moze, ze
naprawdg jestes tu i teraz.

Coz, wszystkie te dane nie majg nic wspolnego ze zwyktymi procesami, a
zapis kopalny zostal tam umieszczony tak naprawdg, aby sktoni¢ nas do myslenia,
ze mingt tak dhugi okres czasu, ale tak naprawdg nie bylo tak dlatego, ze Bog
stworzyt to wszystko na miejscu. Widzisz ten sam argument, ktorego uzyt
historyk, a ktory przeczytatem ci z ksigzki White'a The Warfare of Science and
Christians (Wojna nauki i chrzescijanstwa ) na temat cywilizacji egipskiej, ktora
zostala stworzona przez Boga na miejscu. Nie bylo wezesnego okresu w historii
Egiptu, w ktorym nastepowatby stopniowy rozw6j w kierunku pelnej cywilizacji,
raczej powstala ona na miejscu. Tego rodzaju argument mozna zastosowac na
niemal nieograniczone sposoby, do tego stopnia, ze tak naprawde¢ nie mozna nic
wiedzie¢, co niszczy wszelkie badania naukowe. Coz, mysle, ze sugeruje to, jak
powiedzieli krytycy chrzescijanstwa, ze Bog zrobit to, aby nas oszukac. Nie wiem,
czy koniecznie musisz tak wycigga¢ wnioski, ale jaki to ma sens. Jesli nie byto
historii, ktora wydawataby si¢ by¢ odzwierciedlona w tych warstwach, ktére
istniaty, to dlaczego Bog zrobil to w ten sposob? Nie wydaje mi si¢, zeby to byt
mocny argument, ze rzeczy zostaly stworzone z pozorem starosci, ktory byl czesto
uzywany. Ostatecznie prowadzi to do niepewnosci co do wszystkiego i ukrytego

oszustwa ze strony Boga.

W jaki sposob zostata przekazana wiedza z Ksiggi Rodzaju 1; Przed dotarciem do

Gen. 1



Przejdzmy do pytania, w jaki sposob wiedza z Ksiggi Rodzaju 1 zostata
przekazana; zanim przejdziemy do Ksiegi Rodzaju 1. Zastanowmy si¢ tylko, w
jaki sposob pisma Pisma Swigtego dotarty do nas ogélnie. Mysle, ze patrzac na
Pismo Swicte, stwierdzamy, ze niektore fragmenty Pisma Swigtego zawieraja
bezposredni przekaz Boga za posrednictwem autora, ktory nastepnie zostaje
spisany i zostaje dla nas zachowany. Czasami autor otrzymat wizje, szczegdlnie w
ksiegach proroczych, czytamy, ze prorocy maja wizje, ktora zapisuja, a nastepnie
przekazuja nam. Wydaje si¢, ze inni autorzy robig wiele z tego, co my,
przeprowadzaja pewne badania i znajduja materiaty odnoszace si¢ do tematu, o
ktorym pisza, 1 wykorzystuja te materialy w tworzeniu ksigzki, ktorg pisza. Lukasz
w prologu swojej Ewangelii (Lk 1,1-4) wskazuje, ze podczas pisania wigkszo$ci
swoich materiatéw zajmowat si¢ badaniami historycznymi. Mysle, Ze to samo
odnosi si¢ wyraznie do autora 1 1 2 Ksiggi Krélewskiej, poniewaz czesto
wspomina on zrddta, z ktorych korzystal, tworzac materiat do Ksiegi Krélewskie;.

Niezaleznie od zastosowanej metody gromadzenia lub otrzymywania
materialdéw, uwazam, ze wazne jest nie tyle, jaki to jest rodzaj metody, ale wazne
jest to, aby autorzy nie popetnili bledu w tym, co stworzyli. Poniewaz Duch Bozy
nadzorowat ich prace, byli chronieni przed btedem w tym, co pisali.

Kiedy dochodzimy do pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, pojawia si¢
oczywiscie interesujace pytanie, w jaki sposob wiedza zawarta w tym rozdziale
dotarta do Mojzesza? O wiele latwiej zada¢ takie pytania, niz na nie
odpowiedzie¢. W pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju nie ma zadnej wskazowki,
w jaki sposob ta wiedza dotarta do Mojzesza. Nie sadze, zeby to bylo az tak
bardzo wazne. Wazne jest, aby bylo to objawienie od Boga dla nas 1 byto
prawdziwe. Jest to objawienie od Boga dla nas dotyczace tego, jak powstat §wiat i
jak zostat stworzony cztowiek, i jest prawdziwe i niezawodne. Jest catkiem
oczywiste, ze Mojzesza nie bylo tam, kiedy wydarzyly si¢ zapisane zdarzenia. Czy

Bog rozmawial z Mojzeszem 1 moéwil mu te rzeczy? Mozliwe, ze Mojzesz



otrzymal je w wizji 1 zapisal to, co zobaczyl, jest to mozliwe, ale nie wiemy
doktadnie, w jaki sposéb ten materiat dotart do Mojzesza.

Teraz pozwolcie, ze przedstawie hipotetyczng sugestie. Mysle, ze juz
czytali$cie Finegana na ten temat i by¢ moze jestescie na to nieco przygotowani.
Gdyby jednak mozna byto wykazaé, ze Ksigga Rodzaju 1 byta adaptacja
babilonskiego opisu stworzenia, z usuni¢tymi elementami politeistycznymi 1 tego
rodzaju zmianami, mysle, ze gdyby$Smy mogli to wykaza¢, mogliby$my
powiedziec, ze jest catkiem mozliwe, ze Bog mogl sktonity Mojzesza do
wykorzystania tego rodzaju tradycji. Zachowujac te czgsci, ktdre byly prawdziwe,
odrzucajac reszte, a to byloby Stowo Boze. Nie sadze, zeby byto to
prawdopodobne i nie sagdze, aby istnialy jakiekolwiek dowody na poparcie tej
tezy. Méwie tylko teoretycznie. Mysle, ze wazne jest to, ze Duch Swiety natchnat
pisanie Pisma Swietego, tak Ze rezultatem jest spisane Stowo Boze. Kiedy
moéwimy o natchnieniu werbalnym, kazde stowo w Pismie Swietym jest godne
zaufania, rzetelne 1 prawdziwe. Cz¢sto nie znamy metody. Metoda nie jest
najwazniejsza.

Wracajac teraz do tej hipotetycznej rzeczy, zalézmy, ze Mojzesz miat
pewne tradycje dotyczace stworzenia, a Duch Swiety zdecydowat si¢ nim
postuzy¢ i poprowadzi¢ go w sposobie, w jaki ksztattowat materiat i to, co nam
przekazat, jako same stowa Boga. Mysle, zZe teoretycznie jest to mozliwe, ale nie

sadzg, ze istnieje wiele dowodow na to, ze tak si¢ dzieje.

Pochodzenie babilonskie — podejscie szkoty panbabilonskiej Omowmy
twierdzenie o pochodzeniu babilonskim. W 1875 roku niejaki George Adam
Smith z British Museum w Londynie napisat list do brytyjskiej gazety Daily
Telegraph, w ktorym opisal zawarto$¢ okoto dwudziestu tabliczek, ktdre przybyty
z Mezopotamii, opisujacych histori¢ stworzenia. Smith napisat po6zniej ksigzke

zatytutowang The Chaldean Account of Genesis , ktora wzbudzita ogromne



zainteresowanie Biblig 1 archeologig, poniewaz to tutaj rozpoczely si¢ cate obszary
badan i studidéw, a ludzie byli zainteresowani.

Oto babilonski opis stworzenia. Czym rdzni si¢ od biblijnej historii
stworzenia opisanej w Ksiedze Rodzaju? To byt rok 1875. W roku 1902 niejaki
Fredrich Delitzsch miat bardzo niechetny poglad na Pismo Swigte. Jak na ironie,
jego ojciec Franz Delitzsch napisal obszerny komentarz do Starego Testamentu i
miat bardzo wysokie mniemanie o Pi$mie Swietym. W 1902 roku Friedrich
wygtosil seri¢ wyktadow zatytutowanych Babel i Biblia, ktore znajduja si¢ na
stronie siddmej twojej bibliografii. Zostata opublikowana w jezyku niemieckim w
1902 r., a przetlumaczona 1 opublikowana na jezyk angielski w 1903 r., a jej kopie
znajduja si¢ w bibliotece, jesli chcesz ja obejrzec. Zostat przywodca tak zwanej
panbabilonskiej szkoly podejscia do Starego Testamentu. Ideg tej szkoty podejscia
do Starego Testamentu byto to, ze §wiatopoglad biblijny 1 babilonski byty bardzo
podobne, a poglad biblijny byt zalezny od pogladu babilonskiego i wywodzit si¢ z
pogladu babilonskiego.

Delitzsch twierdzit, ze zar6wno historia stworzenia Ksiggi Rodzaju, jak i
historia potopu Noego wywodzg si¢ z opowiesci babilonskich. Oczywiscie czgscig
tego argumentu jest to, ze historie babilonskie istniejg wczesniej. Mojzesz
pochodzi z okoto 1400 roku p.n.e., te babilonskie historie pochodza z okoto
czterystu lub pigciuset lat poprzedzajacych ten czas. Powiedziat wiec, ze biblijne
relacje o stworzeniu 1 potopie sg adaptacja opowiesci babilonskich. Pozwdlcie, ze
podam wam, nie z ksiggi Babel i Biblii , ale z innej ksiazki, ktora rowniez jest
wymieniona tutaj na siodmej stronie waszej bibliografii, drugi wpis pod
Delitzschem, trzy czwarte od konca strony, jest to niemiecki tytut, ktory w jezyku
angielskim oznacza ,,Wielkie Oszustwo” — dwutomowe dzieto opublikowane
przez niego w 1920 r. Na gérze dsmej strony bibliografii znajduje si¢ ksigzka ,,
The Old Testament From the Reformation” autorstwa EG Kraelinga. Kraeling

cytuje ksigzke Wielkie oszustwo , ktorg Delitzsch napisat na s. 158. To da ci pewne



pojecie o interpretacji Starego Testamentu przez Fredricha Delitzscha, poniewaz
jest on jednym z najbardziej radykalnych krytykow, jakich kiedykolwiek spotkasz.

Oto co mowi: ,,Stary Testament jest peten oszustw w postaci wszelkiego
rodzaju mieszaniny blednych, niewiarygodnych i niewiarygodnych liczb,
wlaczajac w to chronologie biblijng, prawdziwy labirynt falszywych przedstawien,
wprowadzajacych w blad przeredagowan, poprawek 1 transpozycji. Dlatego tez
anachronizmy, ciggta mieszanina sprzecznych szczego6tow i starych opowiesci,
legend 1 podan ludowych. Krotko méwiac, ksigga petna zamierzonych 1
niezamierzonych oszustw, stad tytut ksigzki, Wielkie Oszustwo , dotyczy Starego
Testamentu. Kontynuuje: ,,Stary Testament 1 wszystkie jego ksiegi sa przepetnione
jezykowym pigknem informacji archeologicznych i pomimo swoich wad
zachowuja swoja warto$¢ jako dokumentu historycznego, ale we wszystkich
kierunkach sg stosunkowo pdznym 1 niejasnym zrédtem. Dokument
propagandowy od pierwszego rozdzialu Ksiegi Rodzaju do ostatniego rozdziatu
Kronik . Nie mial zbyt wysokiego mniemania o Starym Testamencie i w duzej
mierze wynika to z pogladu, ze wiele materiatéw pochodzi ze zrédet babilonskich.
Wiele z nich jest zgodnych z pogladem Welhausena, p6znych materiatow

przedstawianych jako wcze$niejsze, niewiarygodne historycznie itp.

Enuma Elish

Nie wiem jaki jest stosunek do ojca. Uderzajace jest przejscie od ojca
Franza, ktéry byt wiernym i dobrym biblistg, do syna o tak radykalnych
pogladach; byloby interesujace, co si¢ wydarzyto. Przejdzmy do pomystu
pochodzenia babilonskiego. Babilonska historia stworzenia znana jest z Enuma
Elish. Te dwa stowa, Enuma i Elish, oznaczaja ,,na wysokosci”. Wiekszos¢
uczonych datuje utwor na okoto 1700-2000 r. p.n.e., mimo Ze najwczesniejszy
zachowany tekst pochodzi z okoto 1000 r. p.n.e., zatem nie mamy tekstu
siegajacego 1700 r. p.n.e.. Istnieje do$¢ ogdlna zgoda co do tego, ze oryginalna

kompozycja pochodzi z okresu okoto 1700 r. p.n.e. daleko ze wzgledu na r6zne



aluzje historyczne, ktére mozna znalez¢ w catym dokumencie, a ktoére maja swoj
kontekst 1 osadzenie w tym okresie historii. Nie sadze wigc, Ze istnieje wiele
watpliwosci co do tego, ze jego pochodzenie datuje si¢ na lata 1700-2000 p.n.e.,
mimo ze najstarszy tekst pochodzi z okoto 1000 r. p.n.e.

Nastepnie porownaj to z materiatem biblijnym. Rozumiemy, ze Mojzesz
byt odpowiedzialny za material pierwszych pieciu ksigg Starego Testamentu.
Mojzesz zyt najwczesniej w XIV wieku, date Exodusu omoéwimy pozniej i
oczywiscie date dotyczacg Mojzesza. Wcezesna data Exodusu to potowa XIV
wieku, a p6zna data to okoto 1290 roku, zatem Mojzesza umieszcza si¢ mniej
wiecej pomiedzy 1400 a 1200 rokiem. W kazdym razie znacznie pdzniej niz 2000-
1700, wigc nie sadzg, aby byto wiele watpliwosci co do tego, ze Enuma Elish jest
starsza niz rozdzial 1 Ksiegi Rodzaju, jesli chodzi o jej skiad.

Enuma Elish zostata bardzo szczegotowo przestudiowana przez niejakiego
Alexandra Heidela. Znajduje si¢ to w twojej bibliografii, ostatni wpis na stronie
siodmej. Ksigzka nosi tytut Babiloniska Geneza . Heidel przeprowadza bardzo
wnikliwg analize Enuma Elish 1 wskazuje na wiele rzeczy, ktore s3 pomocne w
porownaniu Enuma Elish z relacjg o stworzeniu z Ksiggi Rodzaju. Jedng rzecza,
ktérg zauwaza, jest przedmiot Enuma Elish, 1 wskazuje dwie rzeczy w odniesieniu
do przedmiotu tej historii. Mowi po pierwsze, ze przede wszystkim nie jest to
wcale opowies¢ o stworzeniu. Jest siedem tablic, na ktorych zapisano Enuma Elisz
1 tylko niewielka cz¢$¢ dotyczy stworzenia, wiec nie jest to przede wszystkim
historia stworzenia. Masz diugie opisy glownych bohaterow Enuma Elisz ,
Marduka, ktory jest gtownym bostwem miasta Babel. Masz dtugie opisy jego
narodzin, jego rozwoju, a dokument wydaje si¢ by¢ apologetyka potwierdzajaca
Marduka jako boga Babilonu, a nie historig stworzenia jako takg. C6z, nastgpnym

razem bedziemy musieli si¢ stamtagd wybrac.

Przepisane przez Paula Schneidera
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