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Rodzaju 1 ,,Dni” [Jom] — Teorie interpretacji

Recenzja: Jom [dzien]

a. Uzycie 1. Ogolne uzycie w Starym Testamencie 2. Uzycie w Ramach Ksiegi
Rodzaju 1

RozmawialiSmy o znaczeniu hebrajskiego stowa ,, jom ” — dzien. Co
znajduje si¢ na gorze drugiej strony konspektu twojego wyktadu, a wcigz bylismy
w trakcie (a) uzywania tego stowa. (a) Podzielitem na dwa podtytuty: uzycie w
Starym Testamencie w ogole, a nastepnie uzycie w ramach Ksiegi Rodzaju 1.
Omowilismy ogdlnie uzycie w Starym Testamencie 1 byliSmy w trakcie, kiedy
pami¢tam omawianie uzycia w ramy Ksiegi Rodzaju 1. Aby szybko zmieni¢
orientacje¢, jak wspomniatem wczes$niej, moim zdaniem w Ksiedze Rodzaju 1 jest
wiele rzeczy, ktore wskazujg na zrozumienie yom — jako okresu tworczej
aktywnosci, a nie dnia stonecznego. Wsrdd tych rzeczy, o ktorych wspomniatem,
stowo to jest uzywane gdzie indziej, a tego rodzaju znaczenie i uzycie gdzie
indziej pozwala na taki poglad w Ksigdze Rodzaju 1.

Po drugie, dopiero czwartego dnia $wiatla stajg si¢ uzywane przez jakis
czas. Zatem dopiero czwartego dnia bedg dni stoneczne. W naszej dyskusji na ten
temat rozmawialiSmy juz wczes$niej o czyms$ w rodzaju zrodta swiatta.

Po trzecie, jesli przyjmiemy ,,dzien” w strukturze Ksiegi Rodzaju 1 jako
oznaczenie przenosne, a nie okres czasu — a nie dzien stoneczny — wlasciwym
byloby zrozumienie wyrazenia ,,wieczor 1 poranek” jako wyrazenie poczatek 1
koniec tego okresu. Troche o tym dyskutowali§my.

A po czwarte, mysle, ze na tym si¢ zatrzymali$my, zauwazyliSmy szereg
rzeczy, ktore mialy miejsce szostego dnia. Szdstego dnia stworzytes zwierzeta,
stworzytes cztowieka, umiescites go w ogrodzie, date§ mu zadanie uprawiania
ogrodu, kazates przyprowadzi¢ zwierzeta do czlowieka, miat wymieni¢ wszystkie
zwierzeta — uzyskujemy to taczac informacje z rozdziatu 2 z rozdziatem 1. Miat on

nada¢ imiona wszystkim zwierzetom 1 przy tym nie znalazt Zadnego, ktore by mu



odpowiadato, uswiadomil sobie r6znic¢ pomiedzy nim samym a zwierzetami
stworzenia. Nastepnie Pan Bog rzucit gieboki sen na Adama, wyjat zebro Adama 1
stworzyt kobiete, po czym zawotlal: ,, Teraz wreszcie kos¢ z moich kosci 1 ciato z
mojego ciala...” 1 tak dalej. Pytanie brzmi : czy wszystko to wydarzyto sie w
ciggu 24-godzinnego dnia stonecznego? Moim zdaniem wszystko, co si¢ tam
wydarzylo, zdaje si¢ sugerowac, ze zyjemy dtuzej niz zwykty dzien stoneczny.
Mysle, ze na tym zatrzymalisSmy si¢. W Ksiedze Rodzaju 2:23 zobaczg, jak brzmi
stowo NIV: ,,Ten cztowiek powiedzial: to jest teraz”. Mysle, ze wspomniatem pod
koniec tej godziny, co lepiej bytoby przettumaczy¢ ,teraz szczegétowo”. RSV tam
mowi: ,,W koncu to” — wreszcie. ,,Kos$¢ z moich kosci, ciato z mego ciala, te beda

zwaé niewiastg”.

1. Dlugos¢ siddmego dnia jest dtuga. Chce tylko poruszy¢ jeszcze jedng
kwestie w ramach dyskusji na temat uzycia stowa yom , czyli ,,dzien” w
pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju. Siddmy dzien, w ktérym Bog odpoczat po
swojej stworczej dziatalnosci, jest dniem dzien, ktory trwal przez dlugi okres
czasu (przynajmniej tak bym to postrzegat), a dla mnie oznaczatby to podobnie do
pozostalych sze$ciu dni jako dlugie okresy czasu. Innymi stowy, wydaje mi sie,
gdy jest napisane o siodmym dniu, ze Bég odpoczat, zaprzestat wowczas swojej
tworczej dziatalnosci 1 w tym sensie odpoczynek trwa od tego momentu az do
chwili obecnej. To takze méwi o dlugim okresie czasu. To, ze okres odpoczynku
trwa, nie pasuje, ze przerwal go tylko na 24-godzinng dobe stoneczng. Zaprzestat
dziatalnosci tworczej 1 odpoczat. Czyni to nadal w swojej dziatalnosci tworczej.
Zatem wniosek, jaki wyciggnetbym z samego tekstu Ksiggi Rodzaju 1, jest
taki, ze w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju znajduja si¢ czynniki sugerujace,
ze stowo ,,dzien” lub yom nalezy rozumie¢ jako okres stworczego dziatania Boga,
ktory ma nieokreslony charakter. dtugos$¢. Nie sadze, ze z tego rozdziatu mozna w
jakikolwiek sposob stwierdzi¢, jak dtugie lub jak krotkie byly te okresy. Nie

sadzg, aby podano tego rodzaju informacje, ale sugeruja, ze jest to okres o



nieokreslonej dlugosci.

Mysle, ze hebrajski uzyte w tym fragmencie ma z tym zwigzek i
niewatpliwie ma to rowniez zwigzek z mojg konkluzja. Ale w rozdziale 2 wersecie
2 czytamy: ,,Sidédmego dnia Bog ukonczyt dzieto, ktére wykonywat”. Tak wigc
siodmego dnia odpoczat od catej swojej pracy. ,,I poblogostawit Bog dzien siédmy
1 uczynit go swietym, gdyz w nim odpoczat po catej swojej pracy tworczej, ktorej
dokonal.” Powiedziano nam wigc, ze odpoczat po calej pracy tworczej, ktéra
wykonat siodmego dnia. Mozesz po prostu zastanowi¢ si¢ nad tym tekstem 1 jego
znaczeniem. Czy to oznacza, ze gdzie$ na poczatku, w okresie siedmiu kolejnych
24-godzinnych dni stonecznych, Bog odpoczywat od pracy tworczej? Czy trwato
to tylko 24 godziny, a potem wznowit? Wydaje mi si¢, ze chodzi o to, ze po
sze$ciu dniach tworczej aktywnos$ci przestal tworzy¢ 1 odpoczal. Oczywiscie
mozna z tego wyciagna¢ wszelkiego rodzaju implikacje teologiczne. Mozna
przejs¢ do kwestii kreacjonizmu kontra traducjanizmu w odniesieniu do ludzkich
dusz. Jak to si¢ dzieje, ze zycie przekazywane jest z pokolenia na pokolenie? Czy
wiaze si¢ to z jakim$ szczegolnym aktem tworczym, czy tez jest to co$
przekazywanego od rodzicow? Wiele z tych pytan jest skomplikowanych 1 bardzo
tatwo otrzymujemy je w $wieckiej teologii. Nie wiem. Nie naciskatbym na ten

ostatni punkt.

Argument na rzecz Dnia Stonecznego na podstawie Ksiggi Wyjscia. 20 Analogia
Jest to kontrapunkt 1 wkroétce do tego dojdziemy. Ci, ktorzy opowiadajg sie
za 24-godzinnym dniem stonecznym, rowniez wykorzystaliby analogi¢ do
sid6dmego dnia na poparcie swojej tezy, odwotujac si¢ do 20 rozdzialu Ksiggi
Wyjscia i analogii do sze$ciu dni pracy i jednego odpoczynku — to oczywiscie dni
stoneczne. Pracujemy szes$¢ dni, jeden odpoczywamy, a jesli Bog tak zrobit, to
powinnismy go w tym nasladowac 1 dlatego musiat odpocza¢ w stoneczny dzien.
Moja odpowiedzig bytaby analogia w sekwencji 6 + 1, niekoniecznie w kontekscie

dnia stonecznego.



Dozwolone rézne opinie

(Zadane pytanie ucznia). Trzeba przyznaé, ze mysle, ze jest to wskaznik
ogolnie potwierdzajacy poglad, ze stowo yom w pierwszym rozdziale Ksiggi
Rodzaju nie oznacza 24-godzinnego dnia stonecznego. Mysle, ze nie jestes w
stanie tego udowodni¢. Mysle, ze w catej tej dyskusji znajdujemy si¢ w obszarze,
w ktorym nalezy uwzglednic rdznice zdan 1 wnioskow. Nie sadze, aby
ktérakolwiek ze stron mogta powiedzie¢: tak musi by¢, oto jakie jest ograniczenie
tekstu, musisz dojs$¢ do tego wniosku. Po prostu podajac powody, ktore

doprowadzity mnie do wniosku, do ktérego doszedtem.

B. Gléwne typy pogladéw na czasy Rodzaju 1. Przejdzmy do b., nie
skonczylismy tej dyskusji. B. brzmi: ,,Gtowne typy pogladéw na czasy z Ksiegi
Rodzaju 1”. Teraz, jesli spojrzysz na swoj zarys, chce o tym wspomnie¢, abySmy
nie zagubili si¢ w dyskusji. Ponizej znajduja si¢ dwa podpunkty. 1) to ,,dni
rzeczywiste” 1 2) to ,,dni nierzeczywiste”. Ta terminologia moze by¢ mylgca. Nie
mowig o dniach stonecznych w porownaniu z okresem, kiedy méwig o ,,dniach
rzeczywistych” 1 ,,dniach nierzeczywistych”. Jesli ponownie spojrzysz na arkusz
konspektu, zobaczysz, ze w sekcji ,,dni rzeczywiste” znajduje si¢ widok 24-
godzinnego dnia stonecznego oraz widok okresu o nieokreslonej dlugosci.
Obydwa sg prawdziwymi dniami. W odrdznieniu od nieaktualnego widoku
dziennego. Za chwilg¢ omowimy, co mam na my$li, moéwigc o nieaktualnym
widoku dnia. Najpierw przyjrzyjmy si¢ rzeczywistemu widokowi dnia z tymi
dwoma podpunktami. Pozwolg sobie to rowniez powiedzie¢, zanim omowi¢ te

kwesti¢ nieco szerzej.

Perspektywa dtugosci ,,dni” w Ksiedze Rodzaju 1 Nie powinni$my tracié

perspektywy co do znaczenia dyskusji na temat okresu czasu w porownaniu z 24-



godzinng dobg stoneczng. W zadnym wypadku nie jest to najwazniejsza
informacja zawarta w pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju. To ogodlne nauczanie,
o ktorym wspominaliSmy wczesniej, na temat Boga, cztowieka 1 wszech§wiata.
Mysle, ze to wiasnie jest wazne w Ksiedze Rodzaju 11 2. To, czy dzien byl dlugi
w sensie nieokreslonym, czy tez krétki, nie jest tak naprawde najwazniejszym
problemem. Nie tra¢ tego z oczu, gdyz w przeciwnym razie pochloniesz catg
dyskusje na ten temat i odsuniesz jego znaczenie od perspektywy. Ale w takim

razie wro¢my do tego.

1) 3 podejscia do rzeczywistych dni Rzeczywiste dni, najpierw 24-godzinny
widok dnia stonecznego. Tak naprawde sg 3 podejscia do tego. Pokrotce o nich
wspomng. Jeden to 7 kolejnych 24-godzinnych dni. Drugg kwestig bytoby to, o
czym wspomnieli$my wczesniej 1 omowiliSmy w Ksigdze Rodzaju 1. Teoria
restytucji, czyli luki, oparta na czasowniku ,,sta¢ si¢” z Ksiegi Rodzaju 1:2, gdzie
ziemia stata si¢ pusta, a ciemnos$¢ panowala nad powierzchnig ziemi, interpretuje,
ze sze$¢ dni stworzenia nie jest tak naprawde pierwotnym stworzeniem, ale
odtworzeniem. Miale$ poczatkowe stworzenie w ,,na poczatku Bog stworzyt
niebiosa i ziemig, ziemia stata si¢ pusta”. Nastepnie mozna powiedzieé¢, ze masz
sze$¢ dni na odtworzenie, a wszystkie zapisy geologiczne, tacznie ze
skamieniato$ciami, wedlug tego punktu widzenia, pochodzg z okresu
poprzedzajacego Ksiege Rodzaju 1:2. Ale potem nastepuje zmiana kolejnosci,
restrukturyzacja w ciggu sze$ciu dni rozdzialu. Jednak wielu zwolennikow tej
teorii trzyma si¢ sze$ciodniowego rozumienia dni z Ksiggi Rodzaju 1. Trzecie
podejscie nazywa si¢ teorig migdzyokresowa. Pomyst zaktadat, ze pomiedzy
dniami z 1. Ksiggi Rodzaju uptynety dlugie okresy czasu. Pozwoliloby to na
umieszczenie zapisOw geologicznych w ramach 1. rozdzialu Ksiggi Rodzaju. Ale
dni, o ktdrych mowa, to 24-godzinne dni stoneczne, przeplatane dhugimi okresami
Czasu.

Ten trzeci poglad — poglad migdzyokresowy — dr. Newman przedstawia



odmiang, mozna powiedzie¢, Ksiggi Rodzaju 1 i Poczgtkow Ziemi . MySlg, ze to
jest. To bardzo przydatna ksigzka, by¢ moze kiedys do niej zajrzysz. Mysle, ze to
jest w twojej bibliografii. Moze nie w tym punkcie, ale na stronie szostej, obok
ostatniego wpisu na tej stronie, znajduje si¢ wpis, o ktérym powinienem byt
wspomniec, a ktorego nie wspomniatem. RJ Snow, ,,Jak dtugi jest szosty dzien”,
dodatek 3 do ksigzki Echlemana , Genesis 1, the Origin of the Earth , InterVarsity
Press, 1977. Artykut RJ Snowa jest interesujacym 1 uzytecznym artykutem na
temat szostego dnia, o ktorym wilasnie wspomnielismy kilka minut temu. To
ksigzka doktora Newmana. Sugeruje, ze kazdy dzien ma 24 godziny i kazdy z nich
otwiera nowy twarczy okres 24-godzinnego dnia. Aby dzien nie byt dla niego
dlugim okresem czasu, ale wprowadzeniem dtugiego okresu tworczej aktywnosci.

Jaka$ forma teorii migdzyokresowej, ale ktora obejmowataby 24-godzinny dzien.

Stanowisko

Vannoya Chyba moja roéznica polegataby na tym, ze sam nie widz¢ potrzeby,
aby doj$¢ do wniosku, ze w strukturze dni rozdzialu musza istnie¢ 24-godzinne
dni, a zwlaszcza z powodu tego dnia 4 — Ze stonce 1 ksigzyc nie zostat
umieszczony w pozycji do odmierzania dni az do czwartego dnia. Jaki byt dzien 1,
2 13?7 Oczywiscie nie jest to dzien stoneczny, jak ja to widze. To jest moim
zdaniem sedno sprawy. Ale jak powiedzialem wcze$niej, nie sadze, ze jest to cos,
w co powinni$my si¢ tak wikta¢ i angazowac w debate, ze wywyzszamy ja
nieproporcjonalnie do jej znaczenia. Mysle, ze tekst pozwala na pewng swobode w

podsumowaniu ze wzgledu na brak konkretow.

B. 24-godzinna pozycja dnia stonecznego W porzadku, omawiamy widok
24-godzinny. Podatem trzy mozliwe alternatywne koncepcje dziatania 24-
godzinnego dnia w konteks$cie 1. rozdziatu Ksiggi Rodzaju. Argumenty
przemawiajace za 24-godzinnym dniem stonecznym sg, moim zdaniem,

nast¢pujace. Po pierwsze, w swoim pierwotnym znaczeniu stowo yom , czyli



dzien, oznacza dzien stoneczny. Zwykle tak to rozumiemy 1 z pewnoscig, jesli po
prostu dotrzesz do rozdziatlu 1 go przeczytasz, prawdopodobnie bedzie to twoje
poczatkowe zrozumienie. Teoria luki bytaby numerem 2, w przypadku ktorej ,,na
poczatku Bog stworzyt niebo 1 ziemig, a ziemia stala si¢ bez formy 1 pusta”. Masz
poczatkowe stworzenie, a potem kataklizmiczng zmiang. Sze$¢ nastepnych dni
bedzie szescioma kolejnymi 24-godzinnymi dniami, podczas ktorych ten
chaotyczny stan ulega restrukturyzacji. Czas geologiczny zostaje wowczas
przesunigty w szczeling pomigdzy Ksigga Rodzaju 1:1 a 1:2.

Wedhug trzeciego pogladu czas geologiczny wystepuje w strukturze szesciu
dni, ale jest przeplatany pomig¢dzy tymi sze$scioma dniami, a nie cofany przed
sze$cioma dniami — na tym polega roznica.

Pierwsza  rzecza bylo zatem, ze podstawowe znaczenie jom to dzien
stoneczny. Po drugie, wyrazenie ,,wieczor 1 poranek” wzmacnia t¢ konkluzje.
Mysle, Ze to najbardziej oczywiste poczatkowe zrozumienie — wieczOr i poranek
mowig o dniu stonecznym. Rozumienie, za ktoérym si¢ opowiadatem, wymaga
zrozumienia tego w sposob przenosny i nie sadze, ze jest to taki zarzut, ktory
wykluczatby poglad dotyczacy wieku dziennego, ale rzeczywiscie tego wymaga —
uzywania wieczoru i poranka.

A potem Ksiega Wyjscia 20:9-11, o ktérej wspomniatem kilka minut temu.
W Ksiedze Wyjscia 20:9-11 sze$¢ dni bedziemy pracowac, a siodmy
odpoczniemy, poniewaz w ciggu szesciu dni Bog stworzyl niebiosa i ziemige, a
siodmego odpoczal. Argument na podstawie analogii z Ksiegg Wyjscia 20:9-11
jest taki, ze dzien nalezy rozumie¢ w tym samym sensie, co oba fragmenty —
Ksigge Rodzaju 1 1 Ksigge Wyjscia 20. Sg to wiec argumenty na rzecz 24-

godzinnego dnia stonecznego.

C. Teoria wieku dziennego
B. na twoim arkuszu pod liczba dni rzeczywistych znajduje si¢ rozumienie

yom jako okresu o nieokreslonej dlugosci. Nazywa si¢ to czesto pogladem



dziennym. Juz o tym rozmawialiSmy, przedstawitem argumenty na jej korzysc,
wiec nie bedziemy juz do tego wracaé. Ale zauwaz, ze jest to rzeczywisty ,,dzien”,
mimo ze jest to okres o nieokreslonej dtugosci, to wcigz jest to rzeczywisty okres
czasu. To okres, w ktérym Bog dokonat pewnych rzeczy. A w rozdziale o Bozym
dziele stworczym jest sekwencja. W zwigzku z pogladem Day-Age czesto
podnoszono wobec niego sprzeciw; czyz nie jest to poglad przyjety w celu
zharmonizowania nauki i Biblii? Czy to nie jest powdd? Czy ten poglad nie zostat
stworzony lub przyjety w celu zharmonizowania ewolucji 1 Biblii? Nie

zaprzeczam, ze istnieja bardzo mocne podstawy, aby doj$¢ do takiego wniosku.

Komentarze na temat zwigzku nauki i Biblii

Pozwole sobie na dwie uwagi w tym ogolnym obszarze. Po pierwsze,
mysle, ze musimy unika¢ wrogo$ci wobec nauki i tendencji do ignorowania,
minimalizowania znaczenia tego odkrycia. Osoba wierzaca w Bibli¢ nie powinna
by¢ obskurantysta. To, co wierzacy w Bibli¢ musi zrobi¢, to rozrézni¢ z jednej
strony dobrze ugruntowane fakty naukowe od réznych teorii naukowych, ktore sa
w rzeczywistosci bezpodstawne lub filozoficznie stronnicze. Trzeba dokonaé
rozroznien. Jest wiele rzeczy, ktére mozna nazwaé naukowymi, a ktore tak
naprawde nie sg naukowe. Nie powinnismy jednak chowa¢ glowy w piasek 1
ignorowa¢ wynikéw badan naukowych lub by¢ wobec nich wrogo nastawieni.
Naukowcy odkryli wiele rzeczy na temat natury rzeczywistosci poprzez badania
naukowe. Wiele odkry¢ naukowcédw jest dos¢ omylnych. Musimy umie¢ odroznic,
co jest wazne, a co nie. To jedna rzecz. PowinniSmy unika¢ wrogosci wobec nauki
i wykorzystywac ja w sposob dyskryminujacy.

Po drugie, nie powinni§my probowac¢ narzuca¢ zgodno$ci miedzy teoriami
naukowymi a Biblig poprzez przekrecanie lub narzucanie niektérym
stwierdzeniom biblijnym dopasowania do pewnych teorii. Uwazaj na to. Uwazam,

ze zawsze powinni$my si¢ przed tym chroni¢. Ale powiedziawszy to, mysle, ze



jednoczesnie mozemy powiedzie€, ze czasami odkrycia naukowe moga da¢ powod
do ponownego zbadania niektorych tekstow biblijnych, aby zobaczy¢ doktadnie,
co mowig. Czesto okaze si¢, ze tekst moze nie by¢ tak szczegotowy, jak
poczatkowo myslates. I to wlasnie naukowe badania i wnioski stajg si¢ bodzcem
lub motywacja, aby ponownie przyjrze¢ si¢ tekstowi i przyjrze¢ si¢ mu by¢ moze
uwazniej niz na poczatku, i zobaczy¢, pod jakimi parametrami sam tekst pozwala
si¢ poruszy¢. Mysle, ze to wazne. Jestem pewien, ze wigkszo$¢ z Was zna Geneze
W przestrzeni i czasie Francisa Schaeffera . Na stronie 57 tego tomu omawia dni z
Ksiegi Rodzaju 1 i nie przeczytam zbyt wiele z jego dyskusji, ale na zakonczenie
mowi: ,,dlatego musimy pozostawi¢ otwartg kwesti¢ doktadnego czasu
wskazanego przez ,,dzien” w Ksigdze Rodzaju. ” Innymi stowy, nie schodzi mu to
mocno w te czy inng stron¢. Widok dnia stonecznego lub okresu czasu. Nastgpnie
mowi: ,,Z badania tego stowa w jezyku hebrajskim nie jest jasne, w jaki sposob
nalezy je rozumie¢ . Moze by¢ tak i tak. W $wietle stowa uzytego w Biblii oraz
braku ostatecznos$ci nauki dotyczacej problemu datowania, w pewnym sensie nie
ma dyskusji, bo nie ma jasno okreslonych terminéw, na temat ktérych mozna by
debatowac. Mysle, ze w przypadku Schaeffera materialy naukowe sktonity go do
ponownego spojrzenia na tekst 1 wtedy widac, ze tekst pozostawia w nim pewne
miejsce lub swobodg, aby porusza¢ si¢ zgodnie z danymi naukowymi tam, gdzie
moze ci¢ to zaprowadzi¢ bez skrgcania lub znieksztatcania tekstu. tekst. Dlatego
uwazam, ze te rzeczy sg wazne. Unikaj wrogos$ci wobec nauki, nie probuj
narzuca¢ twierdzen biblijnych na sile, aby pasowaty do teorii, ale z drugiej strony
pozwdl, aby odkrycia naukowe, ktore rzeczywiscie wydaja si¢ uzasadnione, a
ktore mogg stanowi¢ bodziec do ponownego zbadania tekstu 1 zobaczenia

doktadnie, co w nim jest mowi. 2.

Liczba dni nierzeczywistych 2. w typach dni, lat lub dni Ksiggi Rodzaju 1
oznacza dni nierzeczywiste. Co to jest nieaktualny dzien? Mysle, ze zobaczymy to

na ilustracji. Ogolnie rzecz biorgc, bylby to poglad, ktory nie widzi prawdziwego
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historycznego zwigzku pomig¢dzy dniami z 1. rozdziatu Ksiegi Rodzaju a
sekwencja lub procesem stworczego dziatania Boga. Obecnie istnieje wiele

odmian nieaktualnych widokdéw dziennych.

A. Dni porzadku symbolicznego lub logicznego Pierwszym z nich, ktéry
bytby maty (a), jest widok Orygenesa. Orygenes byt ojcem Kosciota z
Aleksandrii, zyjacym w latach 185-253 n.e. Postrzegat dni opisane w pierwszym
rozdziale Ksiegi Rodzaju jako symbol porzadku stworczego dziatania Boga.
Mowi, ze stworzenie nastapito w jednej chwili, a sze$¢ dni jedynie wskazuje na
logiczny porzadek. Orygenes mowi: ,,Nikt o zdrowych zmystach nie moze
zaakceptowac faktu, ze rzeczywiscie istniat pierwszy, drugi i trzeci dzien, a takze
wieczor 1 poranek bez stonca, ksi¢zyca 1 gwiazd”. Wracajac do problemu
czwartego dnia, ma on racj¢. Stworzenie nastgpito w jednej chwili, a sze$¢ dni
wskazuje jedynie na logiczny porzadek. Jesli spojrzysz na strone 7, ktora wiasnie
datem z twojej bibliografii, trzeci wpis, Orig en, On First Principles , Harper and
Row 1966, strona 288, zawiera to stwierdzenie. Jest to zatem jedna z odmian

nieaktualnego pogladu na dzien, si¢gajaca poczatkdw Kosciota.

B. Alegoryczny poglad Augustyna na ,,dzien” Augustyn rowniez przedstawia
nieaktualny poglad na dzien. Mysle, ze nazwalbys to pogladem alegorycznym.
Doktadne zrozumienie, co mial na mysli poprzez niektore ze swoich wypowiedzi
na temat dni opisanych w pierwszym rozdziale Ksi¢gi Rodzaju, nie jest tatwe. Ale
w ksigzce Olivera Buswella , Systematic Theology , tom 1, jest to na gorze strony
7 pierwszy wpis, strony 142 do 144. Omawia Augustyna o dniach tworczych i
mowi w Augustine's City of God , ksiega 11, sekcja 6 1 7, mowi: ,,Jakie to dni, jest
nam niezwykle trudne, a moze wregcz niemozliwe, i ile wiecej mozna powiedziec”.
To cytat z Augustyna. Dalej méwi: ,,Poranek powraca, gdy stworzenie powraca do
chwaly i mito$ci Stworcy, gdy czyni to w poznaniu siebie, czyli jest to dzien

pierwszy. Kiedy poznamy firmament — tak nazywa si¢ niebo pomi¢dzy wodami w
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gbrze a ziemig w dole — to jest drugi dzien. A kiedy poznacie ziemi¢ 1 morze, 1
wszystko, co wyrasta z ziemi, to jest dzien trzeci. A kiedy poznamy wigksze 1
mniejsze zrodla Swiatta oraz wszystkie gwiazdy, to jest dzien czwarty”. I tak dale;.
Buswell komentuje: ,,Wyglada na to, ze Augustyn uzyt stowa ,,dzien” w tym
fragmencie Pisma Swigtego, aby odniesé sie do duchowych doswiadczen
stworzenia w powrocie zarowno do uwielbienia, jak 1 mitosci do stworcy. Ze
wzgledu na rozne aspekty stworzenia.” Komentuje: ,,Nie mozemy oceniaé
Augustyna wedtug naszych standardow i zasad hermeneutyki gramatycznej lub
historycznej, byl on notorycznie alegoryczny w swojej egzegezie, mozemy jedynie
zauwazy¢, ze ten wielki ojciec Kosciota w V wieku, prawdopodobnie najgtebszy
teolog od czasOw apostota Pawel, niezaprzeczalnie wierny Biblii, zinterpretowat
dni zapisane w Ksiedze Rodzaju w sposob, ktdry naszym zdaniem jest dos¢
fantazyjny”. Wydaje si¢, ze jest to alegoryczny poglad na dni. Sg to dni
nieaktualne w odniesieniu do jakiejkolwiek historycznej sekwencji stwdrczego
dziatania Boga 1 o to wlasnie chodzi. Ma to wigcej wspdlnego z duchowym

doswiadczeniem wierzacego w odpowiedzi na Boze dzieto stworcze.

C. Dzien objawienia Trzecig kategorig w ramach dnia nieaktualnego jest
poglad dotyczacy Dnia objawienia. To bytoby ok. Widok na Dzien Objawien. W
twojej bibliografii na $rodku strony 7 widzisz DJ Wiseman, Clues to Creation in
Genesis czgs¢ 2, Creation Revealed in Six Days. DJ Wiseman argumentowal, ze
Bog objawit Mojzeszowi stworzenie w ciggu szesciu dni. Tak wiec dni z Ksiegi
Rodzaju 1 nie sg dniami slonecznymi ani dniami wieku wskazujagcymi na czas
stworzenia, ale raczej sg to dni stoneczne wskazujace czas objawienia. Byto to
stworzenie objawione w ciggu szesciu dni. Bardzo trudno jest mi to znalez¢ w 1
rozdziale Ksiegi Rodzaju. Wydaje sig, ze to, o czym mowa, nie jest objawieniem
Boga Mojzeszowi na temat tego, czego dokonat w ciggu szesciu dni dziatalno$ci
objawicielskiej, ale tego, czego faktycznie dokonal w zakresie dzialalnosci

tworczej. Jednak poglad ten z pewnoscig nie jest aktualnym pogladem na dzien w
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odniesieniu do dni stworzenia.

Teraz spojrzcie, co si¢ za tym kryje. To stosunkowo niedawna sytuacja —
1977 — mysle jeszcze raz, czy jest to harmonizacja nauki i Pisma Swigtego? Jesli
istnieje pewna kolejno$¢ w stwoérczym dziataniu Boga, jak mozna to porownac z
tym, co mowig nam naukowcy na temat sekwencji i tym, co mozemy znalez¢ w
odniesieniu do tworzenia roznych form zycia? Jesli usuniesz sekwencje z

rozdziatu 1 Ksiegi Rodzaju, nie bedziesz juz mie¢ zadnych probleméw.

4. Hipoteza ramowa: ,,Dzien” jako narzedzie literackie Nastepny poglad, o
ktorym wspomneg, a ktory jest pogladem nieaktualnym, jest pogladem, ktory,
powiedziatbym, jest najbardziej popularny wsrod wspotczesnych ewangelikow,
ktérzy wyznajg nieaktualne widok dzienny. Nazwe to hipoteza ramowa lub
pogladami o podwojnej symetrii. Prawdopodobnie najbardziej wptywowym
or¢downikiem tego w literaturze angielskiej jest NH Ridderbos , to twoj czwarty
wpis na stronie 7. W jego malej ksigzeczce pt. ,,Is There a Confused Between
Genesis 1 and Natural Science”, Eerdmans, 1957. To thumaczenie z jezyka
niderlandzkiego ksigzka . P6zniej w 1963 roku napisat obszerniejsza ksigzke na
ten temat, ktorg tam umiescitem w jezyku niderlandzkim, lecz nigdy nie zostala
przettumaczona na angielski. Zdaniem Ridderbosa 7 dni z Ksi¢gi Rodzaju 1
stanowi literackie ramy, w ktore osadzona jest narracja o stworzeniu, a tym
samym ramowg hipotezg. To literackie ramy, w ktdre osadzona jest narracja o
stworzeniu. Jej zdaniem dni sg narzedziem literackim i nie nalezy ich uwazac¢ za
majace znaczenie chronologiczne. Jest to po prostu czysty i prosty chwyt literacki
— nie ma tu znaczenia chronologicznego. To nie sg dni, ktore faktycznie miaty
miejsce, to nie sg dni, ktore faktycznie miaty miejsce. To literackie ramy
opowiadajace histori¢ stworzenia. Ridderbos méwi: ,,Sze$¢ dni z Ksiggi Rodzaju 1
jest oczywiscie pomyslane jako suma dwoch tridom — to znaczy dwaoch
zestawOw po trzy — ktore w konsekwencji ujawniaja wyraznie wyrazng

roéwnoleglos¢, podczas gdy caly uktad ma na celu odwazne ukazanie niezréwnane;j
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chwaty cztowieka, ktory osigga swoje prawdziwe przeznaczenie w szabat. Z tego
planu relacji o stworzeniu mozna tymczasem wnioskowac, ze autor swiadomie
wykorzystat dni 1 noce, wieczory 1 poranki jako ramy literackie. Konkretny
porzadek nalezy do metody pracy pisarza, a nie do aktow tworczych Boga”.
Porzadek nalezy do pisarza, a nie do dzieta — nie do aktow stwdrczych Boga.

Chociaz moze symbolizowac¢ ideg, ze stworzenie jest dobrze uporzadkowane.

Rownolegtos¢ dni 1-3 1 4-6 Teraz widzisz, co zrobil. Narysowat paralelizm
pomiedzy pierwszymi trzema dniami i trzema drugimi dniami. Pierwszego dnia
masz $wiatlo, podczas gdy w dniu czwartym masz nosicieli $wiatta — stonce,
ksiezyc 1 gwiazdy. Drugiego dnia masz sklepienie i podziat wod powyzej i
ponizej, natomiast pigtego dnia masz ryby i ptaki. R6wnolegto$¢ jest kwestig
sporng, ale by¢ moze ja tam dostrzezesz lub by¢ moze znajdziesz z nig problem.
Ale trzeciego dnia suchy lad jest oddzielony od morza i roslinnosci, a potem
pojawiaja si¢ mieszkancy ziemi — zwierze¢ta 1 ludzie wedtug stanu szdstego. To
prowadzi do siédmego dnia o szczeg6lnym znaczeniu, sabatu, w sabacie
znajdziesz odpoczynek.

A teraz pozwol, ze trochg to podniose. Masz 8 aktow tworczych — 4 przez
pierwsze 3 dni i 4 przez kolejne 3 dni. Oznacza to, ze trzeciego i szdstego dnia
masz po 2 sztuki. Te akty tworcze rozpoczynajg si¢ zwrotem ,,i Bog powiedziat”.
Jesli przejrzysz ten rozdziat, znajdziesz powtdrzone zdanie ,,i Bog powiedzial”.
Widzicie w wersecie trzecim: ,,i B6g powiedzial, niech stanie si¢ §wiatto$¢”.
Mamy to raz, pierwszego dnia. Nastepnie werset szosty: ,,I Bog powiedzial, niech
powstanie firmament”. To juz drugi dzien. Werset dziewiaty ,,1 Bog powiedzial”
jest trzeciego dnia, ale w wersecie jedenastym widzisz dwa trzeciego dnia — werset
9 i werset 11. Nastepnie w wersecie 14 masz ,,i B6g powiedzial”; werset 20 ,,i
rzekt Bog;” a werset 20 brzmi: ,,i B6g powiedzial”, to jest pigty dzien, a nastepnie
werset 24 ,,i Bog powiedzial” 1 26, szdstego dnia dostajesz dwa. Zatem

otrzymujesz po dwa w trzecim i szostym dniu, a w sumie 8. Zatem z tego rodzaju
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schematycznej struktury rozdzialu mozna wyciagna¢ wniosek, ze masz tutaj
literackie narzedzie do strukturyzowania relacji o stworzeniu i ze dni te nie sg w
rzeczywistosci dniami stworczego dzialania Boga, lecz narzgdziem literackim
pisarza stuzagcym do przedstawiania dziet tworczych Boga.

Buswell w pierwszym tomie swojej Teologii systematycznej omawia ten
poglad. Oto, co o tym méwi na stronie 143, wspomina ksigzke¢ Ridderbosa , a
nastepnie mowi: ,,Musze wyznac, ze rzekoma symetria migdzy dwiema grupami
po trzy dni kazda wydaje mi si¢ jak widzenie twarzy w chmurach. Tak, te twarze
naprawde tam s3 1 moga je zobaczy¢ inne osoby, ktorym je wskazano, ale pytanie
brzmi, czy byly zamierzone? To, co jedna osoba widzi jako twarz w chmurach,
inni mogg widzie¢ jako zwierze lub drzewo, a ta sama osoba moze widzie¢ t¢
samg formacje chmur w dwoch réznych wzorach, w zaleznosci od sposobu, w jaki
kieruje wzrok. Wcale nie jestem przekonany, ze Mojzesz, natchniony przez Ducha
Swietego, miat na mysli jakakolwick paralele pomiedzy dniami 1-4, 2-5 i 3-6. Po
pierwsze, jesli dni maja si¢ zgadza¢, wydaje mi sig¢, ze dzien 3 pasuje do dnia 5
lepiej niz dzien 6. Innymi stowy, jesli mamy dostrzec paralelizm, widzi on suchg
ziemi¢ oddzielong od morza i roslinno$¢ bardziej z rybami i ptakami niz z
mieszkancami ziemi — zwierzetami i ludzmi. A réwnolegtos¢ wydaje si¢ silniejsza
migdzy 5 a 3 niz miedzy 3 a 6.

Nastepnie kontynuuje i méwi: ,,Sg inne punkty, w ktorych nie widzg tej
rownolegtosci”. Dodaje: ,,Z pewnoscig nie jest herezjg widzie¢ lub wyobrazaé
sobie, ze widzi taki zamierzony paralelizm. Nie zgadzam si¢ jednak z wnioskiem,
jakoby rzekoma podwdjna rownoleglos¢ szesciu dni stworzenia w jaki$ sposob
wymazata temat w kolejnosci wyliczanych kolejno wydarzen. Innymi stowy,
sprzeciwia si¢ pozbyciu si¢ idei sekwencji. Ale jesli potraktujesz dni jako
narzedzie literackie, ktére nie ma nic wspolnego ze stworczym dziataniem Boga w
ciggu szesciu dni, pozbedziesz si¢ rozdziatu o sekwencji w stwérczym dziataniu
Boga. I oczywiscie o to wlasnie chodzi Ridderbosowi — on chcee to zrobic,

poniewaz, jak mozna zauwazy¢, tytut jego ksigzki brzmi: ,,Czy istnieje konflikt
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pomiedzy Ksigga Rodzaju 1 a naukami przyrodniczymi?” A sposobem na
unikniecie rzekomego konfliktu jest pozbycie si¢ dowolnej sekwencji z 1.
rozdziatu Ksiegi Rodzaju.

A teraz wracamy do pytania: czy narzucasz co$ w rozdziale wynikajacym z
danych naukowych, co naprawd¢ nie oddaje tego rozdziatu? Chcg oméwic ten
poglad o podwojnej symetrii nieco szerzej. Istnieje kilka innych zastrzezen, ktore
wydaja mi si¢ istotne w odniesieniu do tego pogladu. Powiedziatbym, ze uwazam
ten poglad za wazny, poniewaz wydaje si¢, Ze coraz czesciej ewangelicy si¢ go
trzymaja.
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