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Rodzaju 1 i Boga, Rodzaju 1:1-2

C. Bog jest wszechmocnym Stwoércg Wszech§wiata

Wydaje mi si¢, ze wtasnie wspomniatem w tym kontekscie o dwoch rzeczach.
Najpierw zaktada si¢ istnienie Boga. Zaktada si¢ drugi monoteizm iw tym sensie go
nauczano. A potem odbyli§my dyskusj¢ na temat liczby mnogiej rzeczownika
oznaczajacego Boga (Elohim, koncowka ,, im ” jest koncodwka liczby mnogiej w jezyku
hebrajskim), ale z pewnoscig nie jest to oznakg politeizmu 1 prawdopodobnie nawet nie
mnogosci w bostwie, ale raczej liczba mnoga majestatu.

Przejdzmy do c. Bog jest wszechmocnym stwoérca wszech§wiata. Z pewnoscia
zostalo to wyraznie podkreslone w pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju. Bog jest
wszechmocnym stwdrcg wszech§wiata. W tym rozdziale powtarza si¢ wyrazenie ,,i Bog
powiedziat, 1 Boég powiedziatl, 1 Bog powiedzial”. Mowi w zwigzku z szeregiem aktow
tworczych . Zatem Bog jest wszechmocnym stworcg wszech$wiata. W Hebrajskim 11:3
czytamy, ze ,,wszechswiat powstat na rozkaz Boga”. Z pewnoscig znajduje to

odzwierciedlenie w nauczaniu z Ksiggi Rodzaju 1.

D. Bdg jest oddzielony od swego stworzenia W porzadku d. BAg jest oddzielony od
swego stworzenia. W Starym Testamencie nie ma §ladu panteizmu, w ktérym bdstwo
utozsamia si¢ z porzadkiem stworzonym. Bog z Ksiggi Rodzaju 1-3 i ze Starego
Testamentu nie jest bogiem natury. Jest oddzielony, r6zni si¢ od swego stworzenia i to
odr6znia material biblijny od wielu wspdtczesnych materiatow mitologicznych
starozytnego Bliskiego Wschodu. Zatem Bég jest oddzielony od swego stworzenia. G.
Ernst Wright w swoim The Bog, ktory dziata, méwi na stronie 21. Wydaje mi sig, ze jest
to w twojej bibliografii. Jest na stronie 6, o czwartym wpisie. G. Ernsta Wrighta Bog ,
ktory dziata. Na stronie 21 pisze: ,,0Oto zatem zupeknie inny Bog niz bogowie wszelkich
religii naturalnych, kulturowych 1 filozoficznych. Nie jest On mocg nadchodzaca, ani w

naturze, ani w naturalnym procesie bycia i stawania si¢. Natura jego istoty objawia si¢ w



jego czynach historycznych. W ten sposob przekracza naturg, tak jak przekracza historie,
i w konsekwencji niszczy cala podstawe religii poganskiej. Zadna sita ani moc na $wiecie
nie jest dla niego bardziej charakterystyczna niz jakakolwiek inna 1 dzis$ jest coraz
bardziej zrozumiale, ze dawne utozsamianie we wczesnym lzraelu boga gor, boga
ptodnosci, boga wojny, z ktérego stopniowo wywodzi si¢ etyczny monoteizm prorokow
ewoluowaty, sg wytworami naukowych zatozen 1 wyobrazni. Na zadnych podstawach
empirycznych nie da si¢ zrozumie¢, w jaki sposob Bog Izraela mogt wyewoluowac z
politeizmu. Jest wyjatkowy, Sui generis, zupetnie inny.” Mysle, Ze to catkiem dobre
stwierdzenie wyjatkowosci bostwa opisanego w Starym Testamencie, a szczegdlnie
nawet tutaj, w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju. Mysle, ze te cztery rzeczy, o ktérych
wspomniatem: zatozenie jego istnienia, zalozenie monoteizmu, jest wszechmocnym
stworcg wszech§wiata 1 jest oddzielony od tego stworzenia. Elementy te razem daja
wyjatkowa, bardzo wzniosta koncepcje Boga, ktora jest bardzo wazna dla reszty Starego

Testamentu.

2. Ogdlne nauki o wszechswiecie Wszechswiat nie jest samowystarczalny ani boski b.
Nie jest to z natury zte ani antagonistyczne wobec Boga i cztowieka. PrzejdZzmy do
punktu 2.: ,,Ogolne nauki o wszech§wiecie”. Zaczng od trzech uwag, ktére moim
zdaniem zebrane razem majg istotne znaczenie w odniesieniu do wszech§wiata. A.

,» Wszechswiat nie istnieje samoistnie ani nie jest boski”. Inaczej méwigc, wszechswiat
nie jest przedtuzeniem istoty Boga. Istnieje zatem rozroznienie pomi¢dzy Bogiem a
stworzonym wszech§wiatem. To nie istnieje samoistnie 1 nie jest boskie. B. ,,Nie jest to z
natury zle ani wrogie Bogu i cztowiekowi”. I oczywiscie mozna to znalez¢ w zdaniu
powtorzonym takze w Ksiedze Rodzaju po konkretnych aktach stworczych, o ktérych
czytasz: ,,i widzial Bog, ze to byto dobre, byto dobre, byto dobre, byto dobre”. Zatem
istotg tworzonego porzadku jest dobro. Istnieje wiele filozofii i religii, ktore utrzymuja,
ze materia jest zasadniczo zta 1 utrzymuja, ze materia jest zta w ramach przeciwienstwa
materii 1 ducha. To nie jest koncepcja biblijna. Oczywiscie upadek wptywa na

stworzenie, ale nie jest ono z natury zte. Stworzony porzadek jest przyjemny 1 dobry.



C. Wszechswiat powstal z woli Boskiego Stworcy

d. Jego powstawanie przebiega wedlug uporzadkowanych etapow  c. ,,Wszechs§wiat
powstatl z woli boskiego stworcy”. Nie istnieje bowiem samoistnie ani nie jest boskie, ale
powstaje z woli boskiego stworcy. Bog to wywotuje, wypowiada te tworcze stowa 1 ono
powstaje. 1 d. ,,Jego powstawanie przebiega wedlug uporzagdkowanych etapow”.
Znajdujemy to opisane w rozdziale 1 na temat szeSciu dni tworczej aktywnosci. Jego
powstawanie przebiegato wedlug uporzadkowanych etapow. Mysle wiec , ze jest to
swego rodzaju podsumowanie ogoélnego nauczania o wszechswiecie. Przyjrzymy si¢

blizej szczegdtom Ksiegi Rodzaju 1, ale z pewnoscig jest to cze$¢ ogdlnego nauczania.

3. Ogolne nauczanie o cztowieku zawarte w Ksiedze Rodzaju 1-2 Podobnie jak w
przypadku wszech§wiata, czlowiek nie jest samowystarczalny ani boski b. Czlowiek
zawdzigcza swoje istnienie tworczemu aktowi Boga ok. Cztowiek przychodzi jako
kulminacja stworczych aktow Boga d. Cztowiek jest oddzielony od catej reszty Bozego
stworzenia . Po trzecie, ogdlne nauczanie o cztowieku zawarte w Ksiedze Rodzaju 1-2.
Po pierwsze, podobnie jak w przypadku wszech§wiata, cztowiek nie jest
samowystarczalny ani boski. Cztowiek jest stworzeniem stworzonym przez Boga w
okreslonym momencie historii 1 jest oddzielony od Boga. B. Cztowiek zawdzigcza swoje
istnienie stworczemu aktowi Boga. Oczywiscie omoéwimy to pdzniej w odniesieniu do
teorii ewolucji do Ksiggi Rodzaju 1 1 2. Nie sadze, ze mozna w jakikolwiek sposob
dostosowac¢ Ksiege Rodzaju 112 do ewolucyjnego pogladu na pochodzenie. C. Cztowiek
przychodzi jako kulminacja stwérczych aktow Boga. Ksigga Rodzaju 1 osigga punkt
kulminacyjny i dopiero széstego dnia, po zakonczeniu innych tworczych dziatan, Bog
stwarza mezczyzng i kobiete. Zatem cztowiek pojawia si¢ jako kulminacja stworczych
aktow Boga. D. Cztowiek jest oddzielony od calej reszty Bozego stworzenia, poniewaz
zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Jednak w pewnym momencie cztowiek

dzieli cechy charakterystyczne z resztg stworzenia, bedac stworzeniem bedacym czgscia



Bozego stworzenia. Ale wyr6znia si¢ takze tym, ze posiada cos, czego nie ma zadne inne
stworzenie, a jest to obraz Boga. Dowiadujemy si¢ o tym w Ksigdze Rodzaju 1:26-27.
,B0g powiedzial: «Uczynmy cztowieka na nasz obraz, podobnego do nas»”, aw 1:27
wskazano: ,,Bég stworzyt cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt; stworzyt
ich jako me¢zczyzne 1 kobiete”. Mysle, ze czeka was dtuga dyskusja na temat tego, czym
jest obraz Boga w cztowieku 1 co on stanowi, ale nie chce tego w tym momencie robic.
Mysle, ze mozna powiedzieé, ze cztowiek jest istota duchowa, racjonalng i moralng i to

odrdznia go od zwierzat — jest stworzony na obraz Boga.

mi. Czlowiek ma boskg wtadzg, czyli wtadz¢ nad stworzeniem zwierzecym 1 otrzymuje
zadanie ujarzmienia Ziemi

mi. ,,Cztowiek ma boska witadze, czyli wladz¢ nad stworzeniem zwierzecym i
otrzymuje zadanie podporzadkowania sobie ziemi”. To jest w Ksigdze Rodzaju 1:28:
,,B0g im pobtogostawit i rzekt do nich: Rozradzajcie si¢ 1 rozmnazajcie si¢, i zapetniajcie
ziemig; ujarzmij to. | panujcie nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
wszystkimi zwierzetami, ktore poruszaja si¢ po ziemi”. Mysle wiec , Ze te nauki razem w
pewnym sensie podsumowuja to, co znajdujemy w Ksigdze Rodzaju 1 na temat
ludzkosci. Nie jest samowystarczalny ani boski, jest tym, ktory swoje istnienie
zawdzigcza stworczemu aktowi Boga, przychodzi jako kulminacja aktow stworczych
Boga, jest oddzielony od reszty Bozego stworzenia ze wzgledu na obraz i ma wiadze¢ o

panowanie nad zwierzetami i uczynienie sobie ziemi poddana.

4. Interpretacje Rodzaju 1:1 OK, przejdzmy do 4. ,,Interpretacje Rodzaju 1:1”.
Wspomnialem juz, ze Ksigga Rodzaju 1:1 jest majestatycznym stwierdzeniem, nie
majacym odpowiednika w 6wczesnej literaturze pozabiblijne;j. ,,Na poczatku Bog
stworzyl niebo i ziemi¢”. Teraz przeczytatem u Krola Jakuba, NIV jest taki sam, z ta
roéznica, ze ,,niebiosa” sg w liczbie mnogiej. ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo 1 ziemi¢”.
Jesli spojrzysz na starozytne wersje, starozytne thumaczenie z j¢zyka hebrajskiego na

Nowy Testament, otrzymasz podobne thumaczenie. Mam przez to na mysli to, ze



znajdziesz thumaczenie, ktore czyni Ksigge Rodzaju 1:1 jako niezalezng klauzule —
zdanie z kropka. Dzisiaj, przegladajac wiele komentarzy i niektérych thumaczen,
przekonasz si¢, ze zamiast zdania niezaleznego jest to zdanie podrzedne. Jesli wezmiemy
na przyktad RSV, zostanie ono przettumaczone tak, ze ,,na poczatku Bog stworzyl niebo i
ziemi¢”, tak jak to zrobit krol Jakub, ale ma przypis. W przypisie czytamy: ,,kiedy Bog
zaczat stwarzac niebo i ziemig, ziemia byta bez ksztattu™ itd.... czyni to zdanie
podrzednym w stosunku do tego, co nastgpuje. Nowa angielska Biblia nie ma zadnego
przypisu. To po prostu thumaczy zdanie: ,,Na poczatku stworzenia, kiedy Bog stworzyt
niebo 1 ziemig, ziemia byta bez formy i pusta”. To znowu podporzadkowuje werset
pierwszy wersetowi drugiemu. Dlatego jest wiele dyskusji, szczegdlnie w komentarzach.
Czy Ksiege Rodzaju 1:1 nalezy traktowac jako niezalezng klauzulg — jako stwierdzenie?
Czy tez nalezy to traktowac jako zdanie podrzgdne w stosunku do tego, co nastepuje?
Ktore thumaczenie jest najlepsze? Powiedziatbym, Zze gramatycznie mozna uzasadnic
jedno 1 drugie. Innymi slowy, istniejg pewne niejasno$ci gramatyczne, wi¢c mozna je

argumentowac w kotko.

A. Ksiega Rodzaju 1:1 potraktowana jako niezalezna klauzula. Omodwmy to nieco
szerzej w punkcie 4. Podam ci kilka podpunktow, ktérych nie ma na twoim szkicu. A.
brzmi: ,, Ksi¢ga Rodzaju 1:1 traktowana jako niezalezna klauzula”. Mysle, ze to najlepszy
sposob, zeby to zrozumie¢. To wcigz nie daje odpowiedzi na pewne pytania, czyli jak
interpretowac znaczenie zdania jako niezaleznej klauzuli? Jaka jest jego funkcja? I mysle,
Ze 1stniejg co najmniej trzy mozliwe interpretacje jako klauzuli niezaleznej. Pierwszym z
nich byloby podsumowanie calego rozdziatu. ,,Na poczatku Boég stworzyt niebo i ziemi¢”
— tak mozna podsumowac caty rozdziat. Innymi stlowy, przypominatoby to naglowek
gazety lub gléwne zdanie w eseju. To w pewnym sensie podsumowanie wszystkiego, co
nalezy §ledzi¢. Wiele mozna powiedzie¢ na temat tej interpretacji. Wtasciwie wtasnie
wszedlem do Studium Biblii NIV 1 w notatce do Ksiggi Rodzaju 1:1 jest napisane:
,streszczenie przedstawiajace 6 dni dziatalno$ci tworczej”. Takg interpretacje przyjmuje

NIV. Problem z tym pogladem polega na tym — a wszystkie te poglady maja pewne



problemy, dlatego istniejg rézne poglady — ze werset 2 nie wydaje si¢ odpowiednim
poczatkiem historii stworzenia. Jesli werset 1 jest tylko nagldéwkiem, werset 2 nie wydaje
si¢ odpowiednim poczatkiem historii stworzenia, ale raczej opowiada o stanie
nieuporzadkowanej stworzonej materii. ,,Ziemia byta bezksztattna 1 pusta, ciemno$¢ byta
nad gtebing”. Troch¢ dziwne byloby rozpoczynanie opowiesci o stworzeniu od
stwierdzenia, ze ,,ziemia byta bezksztattna 1 pusta . Ale nie méwig, ze nie mozesz
traktowac 1:1 jako niezaleznej klauzuli. Wydaje mi si¢ jednak, ze jesli potraktujesz to
jako zdanie niezalezne, najlepiej bedzie je rozumie¢ jako stworzenie ex nihilo . Bede
uzywal tego terminu, poniewaz pojawi si¢ on pdzniej. Jest to czesto uzywane tacinskie
wyrazenie: ,,z niczego”, ,,stworzenie z niczego”. Stworzenie ex nihilo , to stworzenie z
niczego. Poglad ten rozumie, Ze ,,na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢” jako
odniesienie do stworzenia ex nihilo uporzadkowanego kosmosu. Nie jest to odniesienie
do nieustrukturyzowanej materii, o ktorej mowa w wersecie 2. A jesli tak jest, to
opowies¢ o stworzeniu tak naprawde zaczyna si¢ w wersecie 3: ,,I Bég powiedziat, niech
stanie si¢ §wiatto...” 1 tak dalej. Werset 2 przedstawia sytuacj¢ na §wiecie, zanim Bog
zaczat mowic, a nastepnie, aby usungé wszelkie wyobrazenia o wcze$niej istniejgcej
materii, mozna powiedzie¢, ze werset 1 jest poprzedzony. Mowi o catosci w sensie
stworzenia ex nihilo . To jakby cofnigcie si¢ z wersetu 3 do wersetu 1, ale mysle, ze
mogliby$my przedstawi¢ na to catkiem dobry argument. Jesli tak jest, to werset 1. nalezy
rozumie¢ jako podsumowanie catego rozdziatu w sensie stworzenia ex nihilo i stworzenia
Z niczego, a ,,niebiosa i ziemia” odnosityby si¢ do zorganizowanego, uporzagdkowanego

kosmosu.

Rodzaju 1:2 ,,byt” lub ,,stat si¢” Drugi sposéb, w jaki mozna to przyjac, polega na
zrozumieniu, ze Ksigga Rodzaju 1:1 odnosi si¢ do pierwotnego stworzenia, ,,na poczatku
Bdg stworzy! niebiosa i ziemi¢”, oryginalne stworzenie byt to pigkno i porzadek, ale
odrebny 1 bardzo odlegly w czasie od wersetu 2. Zakltada to, ze ,,na poczatku Bog
stworzyl niebo i ziemi¢”, byto to pigkne, doskonale stworzenie, ale wtedy co$

zainterweniowato. Nastgpila kataklizmiczna zmiana. W wersecie 2 czytasz o ziemi, jak



mowi krol Jakub, ,,byta”, thumaczysz, ze ziemia ,, stala si¢ bezksztattna 1 pusta, a
ciemno$¢ byta nad glebing”. Zatem poglad ten zaktada kataklizmiczng zmiang pomiedzy
wersetem 1 1 wersetem 2. Zwykle wigze si¢ to z upadkiem szatana, ktoéry spowodowat
takg zmiane. Byt aniol, ktory zbuntowat si¢ 1 upadt ze swojej pierwotnej pozycji, wywart
wplyw na wszechswiat 1 sprowadzit chaos. Z tego punktu widzenia warunki z wersetu 2
nie odzwierciedlaja tego, jak Bog pierwotnie stworzyl rzeczy, ale sg rezultatem tej
kataklizmicznej zmiany.

Zwolennicy tego pogladu odwotujg si¢ teraz do czasownika z wersetu 2, ktory w
Ksiedze Jakuba przettumaczono jako ,,byl”. W NIV jest to réwniez ttumaczone jako
,byl”, chociaz znajduje si¢ tam uwaga, ktora mowi: ,,prawdopodobnie stat si¢”. Jesli
uczysz si¢ jezyka hebrajskiego, jest rzeczg bardzo znajoma, ze czasownik ,, hayah ”
mozna przettumaczy¢ jako ,,by¢” lub ,,stawac si¢”. Ta forma czasownika hayah — by¢ lub
stac si¢ — jest uzywana w wielu znaczeniach. Czasami oznacza to ,,wydac si¢”. Czasami
oznacza ,,powsta¢”. Czasami oznacza to po prostu ,,istnie¢”. Mysle wiec, ze jak wida¢ po
samym stowie, czasami jest ono uzywane w dynamicznym sensie ,,stawac si¢”, czasami
w statycznym znaczeniu po prostu ,,by¢”. To, ktdry z nich ma by¢ preferowany, zalezy
od kontekstu. Nie sadze¢, ze mozna opiera¢ argumentacje na samym stowie, aby
udowodni¢ jeden lub drugi poglad. Niektorzy beda probowac to zrobié. Niektorzy beda
probowaé powiedzieé, ze hayah jest zawsze tego rodzaju dynamiczng ideg, dlatego
nalezy jg przetlumaczy¢ jako ,,stala si¢”. Probuja to wykorzysta¢, aby poprzec¢ idee
kataklizmicznej zmiany mi¢dzy wersetem 1 i wersetem 2. Nie sadze, ze zwyczaj to
potwierdzi. Nie sadze, ze mozesz opiera¢ swojg argumentacje na znaczeniu czasownika,
poniewaz dziata to w obie strony. I powiedziatbym, w odniesieniu do tego pogladu, ze
jest to gramatycznie mozliwe, chociaz hayah mozna uzy¢ w znaczeniu ,,sta¢ si¢”, ale nie
sadze, ze istnieje zbyt wiele dowoddéw na poparcie tego pogladu. W rezultacie reszta
rozdziatu tak naprawde nie jest relacjg o stworzeniu. W prawdziwym znaczeniu tego
stowa staje si¢ to odnowa ziemi jako miejsca zamieszkania ludzi 1 zwierzat, po tym, jak

ujrzycie upadek pierwotnego, doskonatego i pigknego stworzenia.



Obalenie teorii luk — Weston Fields Na arkuszu konspektu, w czgséci ,,I11. A. 4.” na
arkuszu bibliografii, posrodku strony, widzisz wpis Westona W. Fieldsa: Unformed and
Unfilled . Jest to obszerne omowienie Ksiggi Rodzaju 1:11 1:2 . Weston Fields bardzo
stanowczo sprzeciwia si¢ tej kataklizmicznej teorii rozbieznosci miedzy 1:1 a 1:2. Jesli
wiec jeste$ zainteresowany petniejszg dyskusja na temat tego, co powiedziat Bég, mozesz
zajrze¢ do ksigzki Fielda na temat teorii luk.

Pozwolg sobie teraz na komentarz na temat teorii luk. Dochodzisz do pytania,
ktore poruszyliSmy w poprzednim zarysie, kiedy omawialiSmy te genealogie : gdzie
umieszczasz czas geologiczny? Tak naprawde mozna go umiesci¢ tylko w trzech
miejscach. Bede pracowac od tytlu. Mozesz umiesci¢ to w powodzi, rozmawialiSmy o
tym, geologii powodzi, wszystkich warstwach znajdujacych si¢ w ziemi w czasie
geologicznym, a nast¢pnie umiescisz to w Ksiedze Rodzaju 6-9. Mozna to umiesci¢ w
dniach z Ksig¢gi Rodzaju 1, jesli rozumiesz ,,dzien” jako okres czasu, a nie 24-godzinny
dzien stoneczny. To kolejna alternatywa. Porozmawiamy o tym pdzniej, kiedy juz do
tego dojdziemy. Mozesz tez umiesci¢ to pomiedzy Ksiegg Rodzaju 1:1 a 1:2. Sg trzy
miejsca, w ktorych mozesz to zrobi€. Jest wielu ludzi, ktorzy cheac rozwigza¢ problem
czasu geologicznego, wolg ten poglad, poniewaz wtedy mogliby umiesci¢ ten materiat
pomiedzy Ksigga Rodzaju 1:1 a 1:2.

Byto wiele innych fragmentéw Starego Testamentu, ktére cytowano jako
potwierdzajace ten zwigzek z upadkiem szatana. Mysle, ze problem polega na tym, ze
mogliby$my spedzi¢ duzo czasu na omawianiu kazdego z tych fragmentéw, problem
polega na tym, ze kazdy z tych fragmentow, do ktorego si¢ odnosi — niektore sg u
Izajasza, inne u Ezechiela i inne u Jeremiasza — kazdy z nich maja one wtasne problemy
interpretacyjne. W przypadku wigkszos$ci z nich pojawia si¢ bardzo realne pytanie, czy w
ogodle méwig o Szatanie, czy 0 krolu Tyru w 28. rozdziale Ezechiela, czy o krolu, krolu

Babilonu w Izajaszu 14.

2. Nie ma prawdziwego zwigzku z Rodzaju 1:2 Nawet jesli te fragmenty mowig o

szatanie



Numer 2. ,,nie ma prawdziwego zwigzku z Ksiggg Rodzaju 1:2, nawet jesli te
fragmenty mowig o Szatanie. Zatem wyciagasz szereg wnioskow, aby potaczyc te
fragmenty w jedng calo$¢ 1 ustali¢ to stanowisko. Wiec nie sadze, ze ma najmocniejsze

dowody.

3. Odnosi si¢ do stworzenia materii Przejdzmy do punktu 3. Trzecia mozliwos¢ jest
taka, ze stwierdzenie to odnosi si¢ do stworzenia materii. ,,Na poczatku Bog stworzyt
niebo 1 ziemi¢”. Mozna powiedzie¢ , ze niebo i ziemia sg elementami sktadowymi
wszechswiata — materii w jej surowych stadiach. GCH Aalders podziela ten poglad.
Aalders byt holenderskim badaczem Starego Testamentu, ktéry napisat wiele komentarzy
1 innych artykutow. Napisal dwutomowy komentarz do Ksiegi Rodzaju, niedawno
przettumaczony na jezyk angielski i opublikowany przez Zondervan w serii The Bible
Student Commentary. Nie wiem, czy to widziate$. Ukazuje si¢ od 4 lub 5 lat. Komentarz
do Starego Testamentu zostat opublikowany w jezyku niderlandzkim. Aalders nie napisat
wszystkich komentarzy, ale napisal Ksigge Rodzaju, a w pierwszym tomie komentarza
Aaldersa do Ksiegi Rodzaju , na stronie 52, w pierwszym wersecie jest napisane: ,,To nie
jest tylko nagléwek”, odrzuca pierwszy poglad. ,,Bez watpienia prawda jest rowniez, ze
niebiosa i ziemia nie odnoszg si¢ tutaj do obecnego zorganizowanego wszechswiata, jaki
pojawit si¢ po dziele Rodzaju opisanym po ukonczeniu pierwszego rozdziatu Ksiggi
Rodzaju. Jak wszech§wiat stat si¢ tym, czym jest dzisiaj, opisano szczegétowo w
wersetach 3-31, niebiosa i ziemia w wersecie 1 sg zatem okresleniem istoty Swiata przed
szczegdtowym uformowaniem i uporzadkowaniem, ktore opisano w pozostatej czgsci
rozdzial. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze niebo 1 ziemia w wersecie 1 odnoszg si¢ do istoty
wszechswiata. Mozna tez powiedzie¢, ze Ksigga Rodzaju 1:1 opisuje substancje, z ktorej
powstatl caty wszechswiat”. Widzisz, ze z tego punktu widzenia przechodzi to catkiem
naturalnie do wersetu 2. Jesli rozumiesz ,,niebo i ziemi¢” jako rodzaj przenosnego
okreslenia substancji, cegietki, z ktorej zbudowane sg elementy wszech§wiata. Widzicie

to zakonczenie w wersecie 2, kiedy ziemia jest bez formy i pusta, nieustrukturyzowana 1
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nieuporzadkowana. A potem zaczyna si¢ to uktada¢ w strukturg, gdy cos$ zaczyna si¢
dzia¢. Wigc jest to rowniez mozliwe, problem polega na tym, Zze musisz wzig¢ ,,niebo i
ziemi¢” W nieco przenosnym sensie 1 zastanawiac sig, ,,czy powinno si¢ to zrobi¢?”
Zapewnia jednak ciggtos¢ z wersetem 2. Mysle wigc , ze zastuguje on na powazne
rozwazenie. Dla mnie najbardziej prawdopodobny jest albo pierwszy widok, albo widok
nagloéwka, albo ten trzeci widok. Co reprezentuje ta ,,ziemia” z wersetu 2? Wydaje sie, ze
reprezentuje to jakas$ nicustrukturyzowang sytuacje egzystencji, zanim Bog zaczat

porzadkowac rzeczy, jak opisano w pozostalej czgsci rozdziatu 1.

b. Ksiega Rodzaju 1:1 jako klauzula podrzedna — 2 poglady

W porzadku b. ponizej 4, brzmiato: ,,Przyjmujac Ksiege Rodzaju 1:1 jako
niezalezng klauzulg”. Podatem 3 interpretacje tego wyrazenia jako zdania niezaleznego.
B. jest przyjecie Ksiggi Rodzaju 1:1 jako zdania podrzednego. Teraz jako zdanie
podrzedne istniejg zasadniczo 2 poglady. Jeden uczynitby werset podporzadkowanym
wersetowi 2, a drugi uczynitby go podporzadkowanym wersetowi 3, z wersetem 2 w
rodzaju nawiasu.

Pierwszy poglad jest taki, ze werset 1 jest podporzadkowany wersetowi 2. Caty
powdd tej dyskusji skupia si¢ wokot pierwszego stowa w tekscie hebrajskim, ktérym jest
bereshit ,,Na poczatku”. Ci z Was, ktorzy nie znali j¢zyka hebrajskiego Iub nawet jesli
tak, nie bedg¢ si¢ rozwodzi¢ nad jezykiem hebrajskim, ale powiem tylko, ze pytanie
brzmi, czy to pierwsze stowo nalezy rozumie¢ jako bedace w stanie absolutnym, czy jako
konstrukt . Gramatycy spierajg si¢ na ten temat, a ja nie chcg wnika¢ w techniczng czes$¢
tego problemu. Mysle jednak, ze istniejg dwa wzgledy, ktére zdecydowanie przemawiajg
za zrozumieniem, ze jest to absolut. Jesli rozumiesz to jako absolut, to potraktujesz to
jako niezalezne zdanie: ,,Na poczatku Bog stworzyl”. Jesli potraktujesz to jako
konstrukcje, potraktujesz to jako zdanie podrzedne. Ci z Was, ktérzy znali jezyk
hebrajski, wiedza co$ o stanach absolutnych i konstruktach. Jesli nie kazates$ sobie tego
zapisa¢ po hebrajsku, kiedy to zrobisz, bedzie to miato dla ciebie jaki$ sens. Jesli nigdy

tego nie zrobisz, mozesz po prostu zwrdci¢ uwage na to, co wynika z tej dyskus;ji.
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Sa dwie rzeczy, ktore zdecydowanie faworyzuja absolut. Po pierwsze, teksty
masoreckie akcentujg stowo akcentem roztgcznym. Stanowi to wyrazng wskazowke, ze
masoreci rozumieli to jako absolutne. Oczywiscie Masoreci byli po6zniej, okoto 1000
roku naszej ery, 1 akcentowali akcentem rozlagcznym, co wskazuje, ze rozumieli to jako
absolut . Po drugie, starozytne wersje, bez wyjatku, przy thumaczeniu traktujg to jako
absolut. Innymi stowy, Septuaginta greckie thumaczenia Starego Testamentu, syryjski 1
wszystkie starozytne wersje rozumiejg to, bez wyjatku, jako absolut. Nie oznacza to, ze
nie moze to by¢ konstrukt, jest w tym pewna dwuznaczno$¢ — moze nim by¢. Wydaje si¢

jednak, ze ciezar dowodow przemawia na korzys$¢ absolutu.

Rodzaju 1:2 w nawiasie(?) Ci, ktorzy przyjmuja to jako konstrukt i thumacza mniej
wiecej tak: ,,Kiedy Bog zaczat stwarzac niebo 1 ziemi¢”, wiekszo$¢ z nich
podporzadkowataby to wersetowi 2: ,, Kiedy Bog zaczat stwarza¢ niebiosa 1 ziemig,
znajdowat si¢ w ciemnos$ciach nad glebing”. Niektorzy jednak powiedzieliby, ze werset 2
jest w nawiasie 1 werset 1 powinien brzmiec¢: ,,a kiedy Bog zaczat stwarzac niebo 1 ziemi¢
(ziemia byla teraz ciemna i pusta), wtedy Bog powiedziat...” Widzicie, kiedy Bog zaczat
stwarzac... potem Bog powiedziat. Werset 3 jest kontynuacjg stwierdzenia z wersetu 1, z
wersetem 2 w nawiasie. To sprawia, ze jest to do$¢ niezrgczne 1 skomplikowane.

Odbierzemy to w ciggu nastepnej godziny.
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