Robert Vannoy, Historia Starego Testamentu, Wyklad 4

Woczesna chronologia, stworzenie (Rodz. 1:1-2:3)

4. Liczby wprowadzone do tych genealogii moga sprawiac

wrazenie, Ze majg znaczenie chronologiczne, ale w rzeczywistosci nie maja

one zadnego zwigzku z chronologia

PrzygladaliSmy si¢ propozycjom opracowanym przez Williama Henry'ego
Greena 1 BB Warfielda w ich dyskusji w dwoch artykutach, o ktérych mowa
podczas ostatniej godziny zaje¢. Teraz dalem wam streszczenia ich artykutow w
czterech propozycjach, z ktérych ostatnia brzmiata: ,,Liczby wprowadzone do tych
genealogii mogg sprawia¢ wrazenie posiadania znaczenia chronologicznego, ale w
rzeczywistosci nie majg one zadnego zwigzku z chronologig. Stuza jedynie do

wskazania dlugosci zycia i wieku, w ktorym rozpoczeto si¢ rodzenie dzieci.

5. Jesli zsumujesz lata z Ksiegi Rodzaju 11, uzywajac ich do celow
chronologii, wowczas Sem nadal bedzie zyt w czasach Abrahama, a potop dla

Abrahama bedzie trwal 292 lata.

Zatem kontynuujac od tego punktu, przejdzmy do punktu 5. ,,Jesli
zsumujemy lata, w 11. rozdziale Ksiegi Rodzaju, uzywajac ich dla celow
chronologii, wowczas Sem nadal bedzie zyt w czasach Abrahama, a od potopu do
Abrahama bedzie 292 lata. lat.” Innymi stowy, jesli uzyjesz genealogii Rdz 11 do
celow chronologicznych 1 opracujesz genealogie w ten sposdb, oto Sem. Nastgpnie
Sem rodzi syna, jesli dodasz to w r6znych okresach czasu, a jesli to zsumujesz,
otrzymasz 292 lata. Wydaje si¢ to bardzo mato prawdopodobne, bioragc pod uwage
zapis biblijny, ze zadziatato to w ten sposob, jesli uzyje si¢ genealogii do
okreslenia chronologii bez luk, co czg¢sto miato miejsce od Noego do Abrahama.
Zaczeliby$Smy tutaj od Sema po potopie, 2 lata po potopie. Sem rodzi Arphaxada,

o ktérym rozmawialiSmy podczas ostatniej godziny zaje¢. Wigc bierzesz 2, potem



dodajesz 35, 30, 34, 30, 38 i schodzisz w dot. Masz tam dziesi¢¢ linkdw; catosc
doprowadzi do tego, ze 292 lata pdzniej narodzit si¢ Abraham. Te 1656 lat opiera
si¢ na zatozeniu, ze mamy za sobg Ksigge Rodzaju 5, od Adama do Noego.
Nastepnie staniecie na nim 1 ming zaledwie 292 lata od potopu do Abrahama.

A teraz zastandéwcie si¢ przez chwilg nad biblijnym materiatem na temat
Abrahama. Zostal on wyciagniety z Ur Chaldejskiego, z poganskiego pochodzenia
1 kazano mu udac si¢ do Haranu, a w koncu kazano mu zej$¢ do ziemi Kanaan.
Biblia nie wspomina o tym, by inni cztonkowie arki nadal zyli. Na tej podstawie
Noe zyltby juz w czasach Abrahama, poniewaz Noe zyt 350 lat po potopie, a sam
Sem, syn Noego, przezytby Abrahama. Poniewaz Abraham miat 175 lat, kiedy
umart. Sem urodzit Arphaxada dwa lata po potopie 1 zyt jeszcze 500 lat. I prawie
kazda z tych os6b, wlasciwie kazda z nich zylaby za Zzycia Abrahama, jesli
wykorzystalibySmy wszystkie te powigzania. W Biblii nie znajdujemy zadne;j

wskazowki, ze taki wlasnie byl obraz za czasow Abrahama.

6. 290 lat przed Abrahamem, czyli okoto 2000 r. p.n.e. Nie ma dowoddéw

na potop w Mezopotamii

Pojde kawatek dalej. Nastepny problem dotyczy 290 lat przed czasami
Abrahama, czyli okoto 2000 roku p.n.e.; nie ma dowodow na powodz w
Mezopotamii na skal¢ wskazywang przez opis powodzi w Ksiedze Rodzaju.
Odkrylismy w osadach wiejskich w Mezopotamii, w miastach, cywilizacje,
poprzez kolejne warstwy, ktore mozna przesledzi¢ 1 nic nie wskazuje na
przerwanie powodzi. Sg osady powodziowe, ale sg to drobnostki lokalne. Raz tu,
raz gdzie indziej. Nie byla to zadna ogdlna powddz, ktéra dotkneta calg
cywilizacj¢ w ciggu 290 lat, ale nawet wczesniej. Rzecz jednak w tym, ze jesli
cofniemy si¢ w czasie, znajdziemy w Mezopotamii cywilizacje do$¢ dobrze
ugruntowane juz 3000 lat p.n.e. i bedziemy mogli przesledzi¢ kolejny rozwoj tej

cywilizacji bez zadnych przerw . To samo dotyczy Egiptu. Ich cywilizacje si¢gaja



nawet roku 3000 p.n.e., a wlasciwie mniej wigcej 4000 lat p.n.e. Nic jednak nie
wskazuje na przerwanie powodzi. Po prostu nie masz czasu, jesli chcesz umiescic¢
te powddz w takim okresie historycznym. Tylko 292 lata migdzy Noem a
Abrahamem, nie masz niczego wstecz okoto 2300 roku p.n.e

Warfield mowi na stronie 247 ,,dwéch genealogii, ale szczegdlnie w tej
ostatniej wystepuje symetryczny uktad w grupach po dziesi¢¢, oba dziesig¢ ogniw
Genesis 5 1 Genesis 11 wskazuje na ich kompresje. I z tego, co wiemy, zamiast
dwudziestu pokolen i 2000 lat mierzacych odstep miedzy stworzeniem a
narodzinami Abrahama, mogto uptynac 200 pokolen 1 okoto 20 000 lat, a nawet
2000 pokolen 1 okoto 200 000 lat. Teraz nie prébuje ustala¢ daty, tak naprawde
Warfield naprawde uwaza, ze jesli chodzi o starozytno$¢ niektorych z tych rzeczy,
jest ona mniej odlegla niz niektorzy inni ludzie. Ale ustanawia zasadg, ze nie
mozna tego ustali¢ na podstawie informacji biblijnych. Nie mozna doktadnie
okresli¢, czy byt w tym stanie, czy tez mogt dojs$¢ tylko do tego limitu 1 nie mogt
doj$¢ do tego limitu. Wszystko to miato charakter spekulacyjny ze wzgledu na
charakter materiatu, z ktérym pracujesz. Biblia nie podaje nam danych
pozwalajacych na ustalenie dat wydarzen zwigzanych ze stworzeniem lub

potopem. To sg dwa punkty, ktore sg punktami kluczowymi.

Konkluzja Warfielda - Dane Pisma Swietego pozostawiaja nas catkowicie bez

wskazéwek w szacowaniu czasu, ktory uptynat od stworzenia do potopu

Mowi wigc: ,,jednym stowem dane biblijne pozostawig nas catkowicie bez
wskazowek w ocenie czasu, ktory uptynal miedzy stworzeniem $wiata a potopem
oraz mi¢dzy potopem a zyciem Abrahama. Jesli chodzi o twierdzenia Pisma
Swietego, mozemy zatozyé, ze pomiedzy tymi wydarzeniami uptynat dowolny
okres czasu, co w przeciwnym razie mogloby by¢ rozsadne”. To kluczowe
stwierdzenie i mysle, ze w tym tkwi sedno problemu. Jesli chodzi o Pismo Swigte

, mozemy przypuszczaé, ze pomi¢dzy tymi wydarzeniami uplynal dowolny okres



czasu, co w przeciwnym razie mogtoby by¢ rozsadne . Innymi stowy, jesli chcesz
ustali¢ datg stworzenia, jesli cheesz ustali¢ date potopu, bedziesz musiat to zrobic¢
na podstawie danych innych niz biblijne. Niezaleznie od tego, jakie inne dane
moga sugerowac, jest to dowdd na to, ze nalezy kontynuowac. Nie jest to kwestia
teologiczna, nie jest to problem interpretacji biblijnej per se , poniewaz materiaty
biblijne nie poruszaja tego tematu. Tylko wtedy, gdy narzucisz temu materiatowi
genealogicznemu cel chronologiczny, Pismo Swigte bedzie mogto zajaé sie ta
kwestig. Poniewaz tak nie jest, musisz rozwigza¢ problem za pomoca danych
pozabiblijnych, cokolwiek by to nie byto.

Oczywiscie, jestem pewien, ze zdajesz sobie sprawe, kiedy zadajesz sobie
pytanie, masz do czynienia z mtodymi ludZzmi na Ziemi i starymi ludzmi na Ziemi,
ktére nie mowig tyle o dacie pochodzenia cztowieka, ale o dacie stworzenia. W
jakim momencie cztowiek pojawil si¢ na ziemi w poréwnaniu z momentem
stworzenia ziemi, to zupetnie inna kwestia. Jednak mtodzi i starzy ludzie na Ziemi
ktoca sie 1 zajmujg si¢ geologia powodziowa w porownaniu z bardziej
tradycyjnymi prébami interpretacji warstw geologicznych Ziemi i tego, jakie ramy
czasowe si¢ z tym wigzg. Uwazam , ze debata ta jest z pewnos$cig uzasadniona ,
nalezy ja jednak przeprowadzi¢ indywidualnie . To nie jest kwestia teologiczna ani
kwestia egzegetyczna. Wrocimy do tego nieco pdzniej. W tym miejscu uwazam,
ze istotne jest to, co mowig mi Warfield 1 Green. Te pytania o date stworzenia i
dat¢ potopu nie sg kwestiami teologicznymi. Nie da si¢ ich rozstrzygna¢ na
podstawie danych biblijnych. Dlatego jest to kwestia otwarta. Poniewaz jest to
kwestia otwarta, myslg, ze musimy zachowac¢ szczegolng ostroznos¢, aby czyjes
poglady na temat dat stworzenia lub potopu nie byly rodzajem sprawdzianu
ortodoksji lub wiernoéci biblijnej. Pismo Swiete nie odnosi si¢ do tego; dlatego nie

jest to kwestia teologiczna.



7. Powszechny potop?

Jestem sktonny powiedziec, ze rozdziaty 6 1 9 Ksiegi Rodzaju
przedstawiajg globalng powddz, ale nie jestem sktonny do wniosku, ze cata
Ziemia zostata zalana, poniewaz w tym miejscu pojawia si¢ spOr na temat
znaczenia terminu ,,wszyscy”’. Czy to ,,wszystko” miesci si¢ w ograniczonym
uktadzie odniesienia? Przyjrzymy si¢ nastepujagcym wersetom, poniewaz w innych
miejscach jest napisane, ze gdy Jozef podawat zywnos$¢ Egiptowi, jest napisane, ze
,wszystkie narody ziemi przychodzity do niego po zywnos$¢”. To ten sam rodzaj
frazeologii, ktorego uzywa si¢ w przypadku powodzi. Czy mogliby$Smy teraz
powiedzie¢, ze ludzie przyjezdzali z Chin, aby kupi¢ zywno$¢ od Jozefa? Nie
sadzg. Mysle, ze chodzi o wszystkie kraje we wschodnim regionie Morza
Srédziemnego. Dlatego uwazam, ze nalezy uwaza¢ na tym, na czym opiera si¢
argument na rzecz globalnej powodzi. Omowimy to poznie;.

Jesli doszto do globalnej powodzi, to mysle, Ze nastepne pytanie dotyczy
geologii, gdzie s3 na to dowody w warstwach? Nie moge ci tego powiedziec.
Nigdy nie widziatem nikogo, kto wskazywalby na to dowody geologiczne poza
geologami powodziowymi, takimi jak Whitcomb i Morris, utrzymujacymi, ze
najpopularniejsi zwolennicy tej teorii twierdza, ze catg skorupe ziemska wraz ze
wszystkimi warstwami nalezy wyjasni¢ jednym roczna powo6dz. Pozostaje wigc
pytanie, czy jest to przekonujacy argument. Powtorze: jest to kwestia naukowa, a
nie biblijna. W Ksigdze Rodzaju 6-9 nie ma nic, co mowitoby o geologii powodzi.
Zatem, jesli argumentujesz, ze nie jest to kwestia teologiczna, a jest to spor
migdzy geologami dotyczacy tego, jak interpretujg warstwy, w jaki sposob zostaty
one zdeponowane, jakie dowody potwierdzaja ten wniosek i jakie wnioski mozna
z nich wyciagna¢; jest to kwestig dyskusyjna. Jeszcze do tego wrocimy, nie bede
si¢ nad tym szczegdlowo rozwodzié, bo nie jestem geologiem. W tym miejscu
zdasz si¢ na taske ekspertow. Ale przeczytatem cze$¢ tego materiatu i jestem

sktonny sadzi¢, ze geologia powodziowa ma stabe strony i nie do konca si¢



sprawdza. Gdzie sg dowody? Sugeruj¢, ze by¢ moze powr6cit 1 moze dowody
zagingly z biegiem czasu w wyniku erozji i r6znych czynnikow, ktorych po prostu
nie mamy. Chociaz nie mozemy wskaza¢ warstw i powiedzie¢, ze to powodz; co
nie znaczy, przynajmniej dla mnie, ze nie byto powodzi. Myslg, ze bylo to na
podstawie Pisma Swigtego.

Chcialbym zgodzi¢ si¢ z ostatnim stwierdzeniem Warfielda: ,,Mozemy
przypuszczac, ze interweniowanie trwato dowolng ilo$¢ czasu, co w przeciwnym
razie mogloby wydawac si¢ rozsagdne”. Zatem wszelkie dowody, ktore mozna
znalez¢ w sposob naukowy 1 rozwigzujace te kwestie, sa wazne, o ile opierajg si¢
na dobrych podstawach. Zatem Biblia nie porusza tej kwestii i wszelkie wnioski,
jakie wyciagniesz, bedg musiaty opierac si¢ na dowodach pozabiblijnych. Mozesz

zabra¢ ten dowod, dokadkolwiek ci¢ zaprowadzi.

8. Czy poglad na Starg Ziemi¢ otwiera si¢ na teori¢ ewolucji? Komentarz
studenta : Coz, czy nie jest to otwarcie si¢ na teori¢ ewolucji lub jej pochodzenie?

Odpowiedz Vannoya : Nie sadzg. Mysle, ze czesto zaktadano, ze jesli
pozwala si¢ na to przez dluzszy czas, powodem takiego dziatania jest
dostosowanie si¢ do ewolucjonistow. Mysle, ze niektorzy odwracaja t¢ sytuacje 1
twierdza, ze nie bylo dtugich okreséw udowadniajacych, ze teoria ewolucji
zawiodla. Ale z drugiej strony nie mozesz powiedzie¢, ze to, ze sg dtugie okresy
czasu, nie oznacza, ze musisz akceptowac¢ ewolucje. Nie akceptuje ewolucji 1 jest
wielu innych, ktorzy jeszcze tego nie akceptuja, ktorzy akceptuja dtugie okresy
czasu obecnosci cztowieka na Ziemi, a mimo to odrzucajg teori¢ ewolucji.

Komentarz uczniow : W pewnym sensie dajesz im podstawe do
argumentacji.

Odpowiedz Vannoya : To tylko jeden czynnik: czas. Ale bynajmniej nie
jest to jedyny czynnik. Jest wiele innych rzeczy, ktére muszg ze soba

wspotpracowac.



Komentarz studenta : Czy ta genealogia jest wyjatkowa, czyli jak wypada

na tle innych z tego okresu? Czy czytelnicy zrozumieliby, ze zawiera to luki?

9. Odpowiedz Vannoya: Nie mow wigcej ani mniej niz Pismo

OdpowiedZ Vannoya : Mysle, ze mozna tak powiedzie¢, spdjrz, dopoki
odkrycia naukowe nie zaczety badac takich rzeczy, jak warstwy ziemi 1 mie¢
pomysty na temat czasu, 1 oczywiscie pojawita si¢ teoria ewolucji, dopoki nie
pojawily sie wszystkie te pytania, nikt tak naprawde nie poswiecit tyle uwagi do
tych rzeczy. Innymi stowy, dane naukowe, 1 nie uwzgledniam tu danych
ewolucyjnych, ale naukowych, zmusity ludzi do blizszego przyjrzenia si¢
materiatlowi biblijnemu 1 glebszej refleksji nad nim, 1 mysle, ze z pewnoscia byto
to czynnikiem pozwalajagcym zrozumie¢, ze nie ma to niekoniecznie oznacza
chronologie bez luk. Nie chcesz, zeby nauka panowata nad Pismem w
nieuzasadniony sposob, ale z drugiej strony rozwdj nauki moze by¢ motywacja do
blizszego przyjrzenia si¢ Pismu i zobaczenia, co doktadnie jest w nim napisane.
Kiedy patrzysz na Pismo Swigte, musisz uwaza¢, aby nie powiedzie¢ wiecej lub
mniej, niz jest w rzeczywistosci. Nie powinienes wczytywacé si¢ w to 1 wyciggac
zalozen, ktore sg nieprawdziwe.

Przyjrzyjmy sie¢ , co tak naprawde jest tam napisane. A kiedy spojrzysz na
uzywang terminologi¢ ,,syn”, ,,niedzwiedz” i ,,sptodzi¢”, a takze spojrzysz na inne
genealogie 1 zobaczysz ogolny charakter genealogii biblijnych, zobaczysz, ze maja
one na celu przesledzenie linii pochodzenia. Stad ogdlny charakter to kompresja, a
nie petne zestawienie, wigc mysle, ze jest to naturalny wniosek. Nie musimy na
site taczy¢ tych genealogii w zaledwie dziesie¢ ogniw. Wiasciwie mysle, ze w
Babilonie masz listy krolow, ktore bytyby znacznie p6zniejsze. Ale o ile mi
wiadomo, zainteresowanie linig pochodzenia jest w tym okresie czym$ wyjatkowo

biblijnym.



B. Kilka dodatkowych rozwazan: Kultury egipskie 1 mezopotamskie Powrot do
3000-5000 p.n.e.  B. na twoim arkuszu jest napisane: ,,Kilka dodatkowych
rozwazan”. O niektorych z nich juz pisaliSmy. Ale najpierw, dla celéw dyskusji,
jesli przyymiemy tradycyjng datg¢ stworzenia, wynikajacg z wykorzystania tych
genealogii do celéw chronologicznych, na okoto 4000 lat p.n.e., istnieje konflikt
polegajacy na tym, ze wiemy, ze w Egipcie 1 Mezopotamii istnialy rozwinigte
cywilizacje okoto 3000 roku p.n.e. BC. Z tych cywilizacji, z roku 3000, wiadomo,
ze zarOwno potop, jak 1 zamieszanie jezykowe na wiezy Babel musiaty nastgpic¢
wczesniej, poniewaz nie byto zadnej jednolitosci jezyka w kulturach Mezopotamii
1 kultur egipskich. Zatem wszystko, co musiato si¢ wydarzy¢ po potopie 1
pomieszaniu jezykow na Wiezy Babel, musiato nastgpi¢ wczesniej. Nastepnie,
jesli wezmiesz chronologi¢ 1 wykres bez przerw, z Ksiegi Rodzaju 5, to samo, co
zrobili§my z Ksiggg Rodzaju 11 minut¢ temu, od Adama do Noego, i zejdziesz w
dot, do stworzenia w punkcie 0, wtedy dojdziesz do az do powodzi o 1656. Zatem
jesli masz tu 3000 lat, a o 1656 juz jeste§ w powodzi, a terazniejszos$¢ to 4656,
wiegc juz nie masz wystarczajaco duzo czasu. Uzytem najbardziej
konserwatywnych mozliwych danych. Zatem po prostu nie da si¢ tego dopasowac.
Czy zatem dochodzisz do wniosku, zZe istnieje konflikt pomiedzy Pismem
Swietym a wiedza historyczna? Nie sadze. W Mezopotamii istniaty osady wiejskie
juz w roku 5000 p.n.e., a poczatki Jerycha datuje si¢ na rok 8000 p.n.e. Nie ma
dowodow na istnienie powodzi, ktéra wowczas nastgpita. Jaki stad wniosek? Nie,
ze istnieje konflikt pomiedzy naukg a Pismem, ale Ze nie jest to wlasciwy sposob

wykorzystania tych genealogii. Nie majg one stuzy¢ jako chronologie.

1. Wczesne nieodpowiednie proby zharmonizowania Biblii i nauk geologicznych
Juz pod koniec XIX wieku ludzie poczatkowo w pewnym interesujacy
sposob staneli przed tym problemem. Ta ksigzka, jest to bardzo antychrzes$cijanska

ksigzka, zatytutowana Historia walki nauki z teologiq i Chrzescijanstwo — Andrew



Dixon White. W pewnym sensie podsumowuje tutaj wszystkie sposoby, w jakie
nauka 1 Biblia zderzyty sig, 1 oczywiscie jest o tym przekonany jako naukowiec,
ktory uwaza, ze udowodnit, ze Biblia jest niewiarygodna. Ale omawia t¢ kwesti¢
chronologii na stronie 201 swojej ksigzki The History of the Warfare of Science
with Theology and Christiandom. Mowi : ,,Stato si¢ oczywiste, ze niezaleznie od
przyjetego systemu chronologii Pisma Swigtego, Egipt byt zalazkiem kwitnacej
cywilizacji w okresie przed potopem Noego 1 ze Zaden taki potop jej nie przerwal.
Wkrotce stato si¢ jasne, ze cywilizacja egipska rozpoczeta si¢ wezesniej niz czas
wyznaczony na stworzenie cztowieka, nawet wedtug najbardziej liberalnych
swietych chronologdéw”. Widzicie, ze pracowatem nad starym systemem
chronologii, wykorzystujacym te genealogie do chronologii 1 ludzie zaczgli
zdawac sobie z tego sprawe.

No i co z tym zrobili? Przytacza jeden interesujacy przyktad. Na stronie
232 czytamy, ze ,,pan Southhall wykazujacy si¢ wielkg pomystowoscia w nauce w
swojej ksigzce opublikowanej w 1875 roku, zatytutowanej Ostatnie pochodzenie
swiata , zmaga si¢ z trudnoSciami, jakie stwarza wczesna epoka cywilizacji
egipskiej. Kluczowa nutg jego argumentacji jest stwierdzenie wybitnego
egiptologa z okresu zanim odkrycia archeologiczne zostaty dobrze zrozumiane, ze
,»Egiptowi brakuje idei prymitywnej epoki kamienia, poli epoki kamienia, epoki
brazu, epoki zelaza, aby gardzi¢ .' Metoda pana Southhalla byta zasadniczo
podobna do metody stosowanej przez zmartego pana Goss¢ w genealogii.
Czytelnicy tej pracy by¢ moze pamigtaja, ze pan Gossa czut si¢ zobowigzany w
rzekomym interesie Ksiggi Rodzaju nawoltywac, aby bezpieczenstwo dusz
ludzkich mozna byto znalez¢ w wierze, ze 6000 lat temu Wszechmogacy z
jakiegos$ niezglebionego celu nagle spuscit Niagare wylewajacg si¢ bardzo blisko
miejsca, gdzie teraz leje, utozyt i zakopal rozne warstwy, rozsypat przez nie
skamieniatosci jak $liwki przez budyn, drapat lodowcowymi miottami po skatach,

robit mnostwo subtelnych 1 przebiegtych rzeczy, matych i wielkich we wszystkich
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czeSciach §wiata, potrzebne, aby zwies¢ wspotczesnych geologoéw w przekonaniu,
ze wszystko to jest wynikiem statego procesu, prowadzonego przez dtugie
epopeje”. Innymi stowy, tworzenie z pojawieniem si¢ wieku. Istniato geologiczne
rozwigzanie problemu geologicznego. White mowi: ,,W podobny sposob pan
Southhall zaproponowat na samym poczatku swojej ksigzki jako ostateczne
rozwigzanie problemu, ze ogloszenie Egiptu mialo miejsce w okresie wysokiej
cywilizacji, w czasach Meny, z jej rasistowskimi klasami 1 instytucjami , uktady,
jezyk 1 pomniki, wszystko to wskazujace na ewolucje przez rozlegly okres historii,
byto naglym stworzeniem, ktore w catosci powstato z rgki Stworcy, by uzy¢ jego
wiasnych stow: ,,Egipcjanie nie mieli epoki kamiennej, urodzili si¢ cywilizowani”.

29
29

To tylko jedna ilustracja wczesnych prob harmonizacji. Nie sadze, zeby
bylo to zbyt przekonujace. Tragedia polega na tym, ze nie jeste$ do tego
zmuszony. Nie musisz robi¢ czegos takiego, poniewaz opiera si¢ to na
niezrozumieniu celu, dla ktérego ten material z Rodzaju 5 1 Rodzaju 11 zostat
umieszczony w Pi§mie Swictym. Mysle, ze Warfield i William Henry Green,
twierdzac, ze nie jest to kwestia teologiczna i ze Pismo Swiete nam tego nie mowi,
wyeliminowali wszelkie tego rodzaju sofistyki 1 nie tylko, jesli o mnie chodzi, z
kwestig cywilizacyjng w odniesieniu do czasu, ale takze w odniesieniu do warstw

geologicznych.

2. Tabela Narodéw — Rdz 10. To jedna dodatkowa kwestia, a druga jest z nig
bardzo $cisle powigzana. W Ksiedze Rodzaju 10 znajduje si¢ tabela narodow,
ktora przedstawia geograficzne rozmieszczenie ludzi od trzech synéw Noego:
Sema, Chama 1 Jafeta. Co ciekawe, Ksigga Rodzaju 10 jest umieszczona pomig¢dzy
koncem potopu a przed wiezg Babel, mimo Ze to, co jest opisane w Ksiedze
Rodzaju 10, zawiera materiat odnoszacy si¢ do warunkow, ktore miaty miejsce po

wiezy Babel. Innymi stowy, wszystkie te narody, jezyki 1 jezyki nie istniaty przed
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Babel, ale celem witaczenia ich przed rozdzialem 11 jest po prostu to, Zze na koncu
rozdziatu 9 znajduje si¢ odniesienie do Sema, Chama 1 Jafeta, trzech synow
Noego. Tutaj przesledzimy, jaki byt los trzech synow Noego 1 jak rézni ludzie
osiedlili si¢ w r6znych miejscach jako potomkowie Sema, Chama 1 Jafeta. Spojrz
na przyktad na Ksigge Rodzaju 10:21 i nastepne. ,,Semowi urodzili si¢ synowie,
ktorego starszym bratem byt Jafet. Sem byt przodkiem wszystkich synéw Ebera.
Synowie Sema: Elam, Aszur, Arfaksad, Lud i Aram. Synowie Arama: Us , Chul,
Geter 1 Meszech. Arfaksad byt ojcem Szelacha, a Szelach byt ojcem Ebera”. Od
Sema pochodza na przyktad takie ludy, jak Aszur i Elam, byty to grupy ludzi,
ktére zyly na dtugo przed czasami Abrahama. Mieli swoje wlasne jezyki,
rozwingli si¢ jako ludy 1 narody postugujace si¢ r6znymi jezykami.

Ponownie, jesli wezmiemy pod uwage nieprzerwang chronologi¢ z Ksiegi
Rodzaju 11, mamy tylko 292 lata pomiedzy koncem potopu a narodzinami
Abrahama. Jak te wszystkie narody, ludy 1 jezyki mogly rozwing¢ si¢ w ciggu
zaledwie 292 lat? To po prostu tam nie pasuje. Elamici byli silnym ludem na

dhugo przed 2000 rokiem p.n.e., podobnie jak lud Asszura.

3. Biblia nie tgczy w genealogiach liczb lat.

Trzecia uwaga: Biblia nie taczy w genealogiach liczb lat. Innymi stowy, nie
sumuje si¢ od Sema do Abrahama, co daje 292 lata. Tak si¢ nie robi. To nie daje
sumy. Wydaje mi sig, ze gdyby celem byta chronologia, dostatby§ sume. W spisie
liczbowym, ktorego unikatem podczas ostatnich zajg¢, otrzymasz liczbe mezczyzn
w kazdym plemieniu starszych o 20 lat 1 wigcej, a na koniec otrzymasz sumg. To
je sumuje. Ale tutaj tego nie masz. Mysle wiec, ze to rowniez sugeruje, ze nie taki

byl zamyst.

4. Mateusza 1:2-17 Genealogia Chrystusa W Ewangelii Mateusza 1:2-17

pojawia si¢ kolejny problem. Wierze, ze rozumiesz ten oryginalny, krotki
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nagtéwek: ,,Jezus Chrystus, Syn Dawida, syn Abrahama” rozszerzony na 42 linki
podzielone na trzy jednostki po 14 sztuk kazda. Wigc to schematyczne. Jesli
poréwnasz na przyktad werset 8. ,,Asa byt ojcem Jehoszafata, Jehoszafat byt
ojcem Jehorama, Jehoram ojcem Uzjasza”, jesli porOwnasz werset 8 ze Starym
Testamentem, zobaczysz, ze trzech kr6léw zostato pominigtych, a Jehoram
uwazany za ojca Uzzjasza. W rzeczywistosci Uzzjasz byt prawnukiem Jehorama .
Zatem ponownie uzycie stowa ,,zrodzony” musi oznaczac ,,stat si¢ przodkiem”.
Ale to dodaje kolejng implikacj¢, poniewaz jesli przejdziesz do wersetu 17,
przeczytasz: ,,Tak wiec byto w sumie 14 pokolen od Abrahama do Dawida. I 14
od Dawida do wygnania w Babilonie i 14 od wygnania do Chrystusa. Nie sadze,
ze to ,,wszyscy” oznaczato, ze sg to ,,wszystkie” pokolenia, ktore zyty. Musi to
oznacza¢ wszystkie wymienione przez Mateusza w tym schematycznym uktadzie.
Nie wiem, co jeszcze mozna z tym zrobi¢, bo wyraznie mozna porownaé werset 8
ze Starym Testamentem w 2 Krolow 8:24. Tam dowiadujesz si¢, Ze synem
Jehorama z 2 Kr6low 8:24 nie byl Uzzjasz, ale Ochazjasz, Joasz byt synem
Ochazjasza, Ammazjasz byl synem Joasza, a Uzzjasz przyszedt jako syn

Ammazjasza.

I1I. Swiat przed Abrahamem Przejdzmy do rzymskiej cyfry III. ,,Swiat przed
Abrahamem. Pierwotna historia od Ksiegi Rodzaju 1 do rozdziatu 11.” Tylko
kilka ogo6lnych komentarzy na temat Ksiegi Rodzaju od 1 do 11. W Ksiedze
Rodzaju od 1 do 11 zajmujemy si¢ wydarzeniami poprzedzajacymi inaczej
zapisang histori¢. Kiedy dojdziesz do 12 rozdziatu Ksiggi Rodzaju, znajdziesz si¢
w czasach Abrahama. Abraham Zzyje w czasach, gdy histori¢ biblijng mozna
powiaza¢ z historig $wiecka. Zyje w czasach, w ktorych mamy inne Zrodta niz
Biblia — zrédta historyczne. Jednak w Ksigdze Rodzaju od 1 do 11 mamy do
czynienia z wydarzeniami, ktére miaty miejsce w czasie poprzedzajacym histori¢

inaczej zapisang, poza Biblig. W tym samym czasie w Ksi¢dze Rodzaju od 1 do 11
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zajmowali$my si¢ niektérymi z najbardziej podstawowych kwestii ludzkiej
egzystencji. W szczegolnosci w rozdziatach od 1 do 3, o stworzeniu i upadku, a
nastepnie takze w rozdziale 11, o rozwoju r6znych jezykdéw 1 rozmieszczeniu
ludzi. Mysle wigc, ze mozemy to powiedziec, szczegdlnie w przypadku Ksiegi
Rodzaju 1 do 3, ale takze ogdlnie w przypadku Ksiegi Rodzaju 1 do 11, Ze mamy

jedne z najwazniejszych rozdzialow w calej Biblii.

A. Stworzenie wszechswiata w Ksiedze Rodzaju 1:1-2:3

Zacznijmy wigc si¢ temu przygladac 1 zaczniemy zajmowac si¢ tutaj
tekstem biblijnym. A. brzmi: ,,Stworzenie wszech§wiata w Ksiedze Rodzaju 1:1
do 2:3”. Aby skomentowac ten konkretny podziat materiatu od 1:1 do 2:3, nie
zrobitem przerwy na koncu rozdziatu 1. Przeniostem to do rozdziatu 2, az do
trzeciego wersetu. Jak zapewne wiesz, podziaty na rozdziaty i wersety nie sg
czyms oryginalnym w teksScie, zostaty wstawione pozniej 1 w wielu przypadkach
mozna znalez¢ lepsze punkty krytyczne niz te, ktére stosowano tradycyjnie.
Lepszym miejscem podziatu pierwszej czgsci Ksiegi Rodzaju jest 2:3, poniewaz
werset 4 Ksiggi Rodzaju zaczyna si¢ od frazy, ktora staje si¢ fraza, ktéra nadaje
strukture pozostatej czesci ksiegi. W Biblii Krola Jakuba wyrazenie to brzmi: ,,to

sg pokolenia”.

Toledoth 10-krotna struktura Gen. 2: 4 - Genesis 50 W NIV, na ktory patrzg,
jest napisane: ,,to jest opis niebios i ziemi”. Jesli chodzi o strukture Ksiegi
Rodzaju, mamy stworzenie w 1:1 do 2:3 i mozna powiedzie¢, ze jest to pierwsza
czes$¢ ksiegi. Druga cze$¢ ksigzki miataby dtugos$¢ 2:4 do konca i jest podzielona
na 10 czg$ci. Kazde z nich rozpoczyna si¢ zwrotem ,,to sg pokolenia”. Pierwsza z
tych czgsci rozpoczyna si¢ w Ksiedze Rodzaju 2:4 ,.to sa pokolenia nieba i ziemi”.
Druga cz¢$¢ rozpoczyna si¢ w 5:1 ,,to sg pokolenia Adama”, a 6:9 to trzecia czg$¢:

,,t0 83 pokolenia Noego”. Teraz NIV moéwi: ,, To jest relacja Noego”. Omdéwimy to



14

zdanie pdzniej. Chodzi mi jednak o to, ze strukturalnie rzecz biorgc, Ksiega
Rodzaju miesci si¢ w blokach materiatu wprowadzanych regularnie przez te fraze
w calej ksigdze. Dlatego lepiej jest umiesci¢ zdanie, ktore dzielisz, w kazde;j
sekcji. Jest to nie tylko punkt oddzielajacy te sekcje, ale jest to w pewnym sensie
oddzielone od reszty ksigzki jako czg$¢ wprowadzajaca o ogromnym znaczeniu,
czyli kreacja. Mamy wiec stworzenie niebios i1 ziemi w Ksiedze Rodzaju 1:1 do
2:3, a nastgpnie mamy pokolenia, ktore mozna powiedzieé, ze podazaja za tym od

2:4 do konca ksiggi w 10 sekcjach pokolen.

1. Ogdlne nauczanie o Bogu 1. pod A. to ,,Ogdlne nauczanie o Bogu™.
Zauwazcie, co zamierzam tutaj zrobi¢ w punktach 1., 2. 1 3. to po prostu
podsumowanie ,,0gélnego nauczania o Bogu, ,,0g6lna nauka o wszechs§wiecie”, a
nastepnie ,,Ogolna nauka o ludzko$ci”, ktorg mozna znalez¢ w pierwszym
rozdziale Ksigegi Rodzaju. Nie bede si¢ nad tym rozwodzi¢ szczegdtowo, ale
podam tylko kilka ogélnych zasad w tych obszarach, ktére znajdziemy w Ksiedze
Rodzaju 1. Zanim to zrobi¢, moge powiedzie¢, ze szkota Wellhausen 1 analiza
JEDP przypisuja Ksigge Rodzaju 1 do dokumentu P, ktory jest najnowszym
materiatem, poniewaz zawiera bardzo wyrafinowang koncepcj¢ Boga z
pierwszego rozdziatu Ksiggi Rodzaju, ktora nie mogta by¢ wczesniej, ale musiata
by¢ spozniona. Wedlug szkoty krytycznej material P jest napisany na wygnaniu
lub nawet po wygnaniu. Ksigga Rodzaju 2 jest przypisana do J, ktory bytby
najwczesniejszy, wiec przechodzisz od materialu wyrafinowanego do najbardzie;j
prymitywnego. Powiedziatem to dlatego, ze chce omowic te kwestig, kiedy

dotrzemy do rozdziatu 2. Wtasnie o tym wspomniatem w tym miejscu.

A. Zaktada sig, ze istnienie Boga jest w porzadku w cze$ci ,,Ogdlne nauczanie o
Bogu”. A. ,,Zaktlada si¢ istnienie Boga”. To samo w sobie jest interesujace, jesli

porowna¢ materiat biblijny z mitologiami pozabiblijnymi, w mitologiach
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pozabiblijnych mozna znalez¢ historie opowiadajgce o powstaniu samych bogdw.
Historig najczesciej porownywang do Ksiggi Rodzaju jest Enuma elisz.
Porozmawiamy o tym wigcej pozniej, przeczytasz o tym w Finegan. Enuma elisz
to babilonska opowies¢ o stworzeniu, w ktorej znajduja si¢ dwie zasady zywej,
niestworzonej materii, Tiamat 1 Epsu. To z Tiamat 1 Epsu, ktorzy byli matka 1
ojcem wszystkich bogow, narodzit si¢ caly Panteon bdstw babilonskich, a potem
cala rodzina 1 tak dalej, ktora si¢ z tego rozwija. W Ksiedze Rodzaju zaktada si¢
istnienie Boga, a zestawia si¢ to z mitologiami pozabiblijnymi i jest ogromna
roznica, poniewaz w Ksigdze Rodzaju 1:1 czytamy pigkne, majestatyczne
stwierdzenie: ,,Na poczatku Bég stworzyt niebiosa i ziemi¢”. Widzisz, to nie mowi
ci nic o tym, jak Bog powstal. Zaktada si¢ jego istnienie. ,,Na poczatku Bog

stworzyt niebo i ziemi¢”.

B. Monoteizm jest z gory zatozony b. ,,Zaktada si¢ monoteizm” 1 w tym
sensie jest nauczany. Nie powiedziatbym, ze istnieje jaki§ wyrazny teoretyczny
rodzaj nauczania o monoteizmie w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju. Zaktada
si¢, ze w tym sensie jest nauczany. Wspomnialem juz o mitologii pozabiblijnej
opowiadajacej o wielu roznych bogach. Dowiadujesz si¢ 0 wojnach i intrygach,
bitwach, bogach zabijajacych si¢ nawzajem i tym podobnych rzeczach. Nie ma o
tym zadnej wskazowki w pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju, nie ma wzmianki
o innych bogach 1 wydaje si¢, ze nie ma mozliwosci istnienia innych bogow. ,,Na

poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢”.

,,Elohim” — liczba pojedyncza [Bdg] / liczba mnoga [bogowie] — kontekst okresla
znaczenie.  Teraz interesujgcg rzeczg jest to, ze samo okreslenie ,,Bog” w jezyku
hebrajskim brzmi ,,Elohim”. Stowo Elohim ma koncéwke liczby mnogiej. Jest to
forma rzeczownika w liczbie mnogiej, ktora oznacza Boga. W zaleznosci od

kontekstu, w jakim pojawia si¢ to stowo, mozna je przettumaczy¢ w liczbie
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pojedynczej lub mnogiej. Zobacz, tego samego stowa Elohim mozna uzy¢ w
kontekscie bogéw Kananejczykow. Wtedy przettumaczytbys liczbe mnoga przez
mate ,,g”. Ale termin ten, gdy jest uzywany w odniesieniu do boga Izraela, mimo
ze jest rzeczownikiem w liczbie mnogiej, jest uzywany z czasownikiem w liczbie
pojedynczej 1 modyfikatorami liczby pojedynczej, co jest sprzeczne, mozna
powiedzie¢, ze strukturg jezyka. W pierwszym zdaniu wybratbys czasownik w
liczbie pojedynczej z modyfikatorem liczby pojedynczej. Czasownik ,,na poczatku
stworzyt Bog” wystepuje w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej. Nie jest to ,,na
poczatku stworzeni bogowie”, mimo ze rzeczownik jest liczbg mnoga. ,,Na
poczatku Bog stworzyl”. Jest to czasownik w liczbie pojedynczej i kiedy do
rzeczownika dotgczone sg modyfikatory. Elohim [Bog] przyjmuje modyfikatory w
liczbie pojedynczej.

Teraz widzg, ze mdj czas dobiegl konca. Pozwolg sobie tylko na krotkie
oswiadczenie 1 zakonczymy dyskusje. Niektorzy rozumieja, ze mnogos¢ sugeruje
wielo$¢ w obrgbie Bostwa, ale lepiej jest ja rozumiec¢ jako liczbe mnoga

oznaczajgcg majestat. Bedziemy kontynuowac nastgpnym razem.
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