Robert Vannoy, Historia Starego Testamentu, Wyktad 1
Wellhausen [Krytyka zrodia], Gunkel [Krytyka formy]

Recenzja: Hipoteza zroédta dokumentalnego Wellhausena [JEDP]

RozmawialiSmy o Juliuszu Wellhausenie, jego teoriach i wptywie tych teorii na
material historyczny Starego Testamentu. Probowalem pokrotce przedstawi¢ Panstwu
jego hipoteze dotyczacg zrédta dokumentalnego, nazywang teorig JEDP. Jest mnie;j
wiecej tak, ze J., czyli zrodlo sprzyjajace boskiemu imieniu Jehowa, jest
najwczesniejsze (ok. 850 p.n.e.), zroédto E, czyli Elohim (ok. 750 p.n.e.), P, czyli
dokument kaptanski, jest najpozniejszy (ok. 450 p.n.e.) , a D, czyli zrodto Powtdrzonego
Prawa, zostalo napisane okoto 621 roku p.n.e., czyli w czasach Jozjasza i odnalezienia
ksiegi prawa.

Kilka innych znaczacych dat: 721 p.n.e. to upadek Krélestwa Péinocnego pod
panowanie Asyrii, 586 p.n.e. to upadek Krolestwa Potudniowego pod panowanie
Babilonu, dwie kluczowe daty w historii Izraela. Oczywiscie istnieje Exodus okoto 1400
roku p.n.e. i czas Dawida okoto 1000 roku p.n.e

Zatem wedtug Wellhausena materiat sktadajacy si¢ na Pigcioksigg powstawal na
takiej linii czasu przez dtugi czas, zaczynajac od J, nastepnie E, potem D, a na koncu P,
z udziatem szeregu redaktorow, ktorzy potaczyliSmy materiaty. Tak, aby efektem
koncowym byta mozaika materiatow. Twierdzil, ze wiele koncepcji 1 idei
przypisywanych wczesnym okresom w rzeczywistosci nie jest uzasadnionych, poniewaz
istniaty wtedy, ale raczej odzwierciedlajg pozniejsze czasy, w ktorych te zrodta zostaty
napisane. Idee takie jak obrzezanie, przymierze, wybranie, przypisywane patriarchom,
byly w rzeczywisto$ci koncepcjami pozniejszymi, wprowadzonymi w czasach wygnania
babilonskiego. Istniaty w pismach P. i zostaty przeniesione do czaséw wczesniejszych,

catkowicie znieksztalcajac wczesniejsza historie. Dalem jeszcze kilka innych ilustracji.

Politeizm przez henoteizm do monoteizmu



Mysle, ze pod koniec godziny ktos zadal pytanie o0 monoteizm 1 wspomniatem,
ze postrzegat religie jako rozwo6j od politeizmu (wielu bogdéw) przez henoteizm (nasz
bog jest lepszy) do monoteizmu (jeden Bog). Jest to ogdlnie zgodne z ewolucyjnym

rozwojem religii.

Naturalne 1 prorocze dla religii kaptanskie;

Podam inny wzoér, o ktorym moéwit. Rozpoznat to, co nazwat ,,religig naturalng”,
czyli prymitywny kult odzwierciedlony w zrodtach JE. Nastepnie religia prorocza, ktora
rozwineta swiadomo$¢ etyczna, co znalazto odzwierciedlenie w Zrédle D. Nastgpnie
religia kaptanska z zewnetrznymi obrzedami ceremonialnymi, ktérg przypisywat
powygnanemu zrodtu P. Widzimy wigc , Ze istnieje inny schemat rozwoju — religia
naturalna, religia prorocza i religia kaptanska, ktore on dostosowuje do rozwoju swoich

zrodet JEDP, ktore, jak twierdzi, leza u podstaw tekstu Pigcioksiegu.

Wptyw na historyczno$¢

Pamigtajcie, ze te zrodla s wyimaginowane. Nigdy nie bylo zadnych
dokumentdéw potwierdzajacych istnienie tych zrddet, ktore on okresla jako J, ED 1 P. Jest
to wiec hipoteza, ale wiele osob uwaza, ze jest on dos¢ dobrze ugruntowany, wiec
zostata zaakceptowana przez wiele 0sob w gtdéwnym nurcie wspotczesnego stypendium
lub od czas6w Wellhausena. Nie mam zamiaru traci¢ czasu na tych zajeciach. Celem
tych zaje¢ nie jest zaglebianie si¢ w jego teori¢ oraz proba argumentowania i obalania
jego tez. Zrobisz to we wstepie do Starego Testamentu. Naszym celem jest zobaczenie
wplywu tej teorii na histori¢ wiasnie tutaj, w Starym Testamencie. Efektem tego jest
bardzo niski poglad na materiat historyczny Starego Testamentu, poniewaz zarzuca sig,
ze w zwiazku z jego teorig istnieje wiele znieksztatcen, jesli nie wrgez sfabrykowan,

zwigzanych z materialem historycznym.

Rezygnacja Wellhausena



Teraz najwczesniejszy material, po czasach Dawida (1000 p.n.e.) 1 Mojzesza (ok.
1400 p.n.e.). Zrodta Wellhausena pochodza co najmniej 600 lat po czasach Mojzesza, a
ostateczna kompilacja Pigcioksiegu pochodzi z okresu po wygnaniu, czyli okoto 1000
lat po Mojzeszu. P6jdzmy troche dalej w tym temacie, zanim przejdziemy do czegos
innego. Wellhausena 1 jego zwolennikow nie interesowato przestanie Starego
Testamentu. Ich gtowna troska byto zrekonstruowanie, za pomoca krytycznej metody
historycznej, tego, co uwazali za histori¢ rozwoju religijnego Izraela. Dokonano tego w
ramach tego schematu ewolucyjnego. Ciekawe, ze Wellhausen wyktadal na wydziale
teologicznym na uniwersytecie w Niemczech, w miejscowosci zwanej Greifswald.
Doszedt do wniosku, ze naprawdg powinien zrezygnowac z tego stanowiska, poniewaz
nie uwazal, ze to, czego naucza, bedzie przygotowywac ludzi do stuzby. W tej mate;
ksigzeczce, o ktérej mowa w bibliografii, strona 2, wpis czwarty, Walter Zimmerli,
Prawo 1 prorocy. O Wellhausen méwi na s. 22. Moéwi tak: ,,W 1872 roku zostat
powotany na stanowisko profesora wydziatu teologicznego w Greifswaldzie. W ciggu
dziesieciu lat spedzonych w Greifswaldzie napisal swoje decydujace studia z zakresu
krytyki literackiej Starego Testamentu. W 1882 roku zrezygnowatl z profesury na
wydziale teologicznym. List do ministerium, w ktérym ztozyt rezygnacje, jest
imponujacym $wiadectwem uczciwosci tego wielkiego cztowieka. W swoim liscie
pisze: ,,Zostatem teologiem, poniewaz interesowalo mnie naukowe podejscie do Biblii.
Jednak powoli docierato do mnie, Ze profesor teologii ma jednoczes$nie zadanie
przygotowania studentow do stuzby w kosciele protestanckim, a ja nie nadaje si¢ do
wykonywania tego praktycznego zadania. Od tego czasu moja profesura teologiczna
cigzyta mi na sumieniu.” Tak wynika z listu informujacego o rezygnacji. Tak wigc
Zimmerli mowi: ,,W ten sposdéb Wellhausen ze wzgledu na sumienie odszedt ze swojej
profesury teologicznej i przyjat nominacj¢ na profesora nadzwyczajnego jezykow
semickich w Halle, na innym uniwersytecie. Ale kiedy tam przebywat , zabroniono mu
nauczania Starego Testamentu ze wzgledu na jego niesamowitg reputacje krytyka

literackiego™.



Chce w tej kwestii podkresli¢, ze mysle, ze Wellhausen dostrzegt problem 1
zgodzitbym si¢ z Zimmerlim, ze wykazal si¢ pewng uczciwoscia, sktadajac rezygnacje.
Problem w tym, ze ludzie, ktorzy zaakceptowali jego idee, w dalszym ciggu zajmuja
stanowiska w szkotach teologicznych, a szczegolnie w tym kraju wielu profesorow
seminariow 1 wyzszych szkot religijnych wyjechato do Niemiec, studiowato pod
kierunkiem uczniéw Wellhausena, zaakceptowato idee, wrocito 1 utrwalito idee w
kontekscie szkot teologicznych. Doprowadzito to do liberalnego stanowiska w wielu
gtownych wyznaniach 1 seminariach w tym kraju. Gdyby poszli w slady Wellhausena w
jego rezygnacji i przyjeciu jego pomystow, amerykanska scena koscielna bytaby

znacznie do przodu, ale tak si¢ nie stato. On zrezygnowat, oni nie.

Historia rezultatow ewolucji religii

Ale ostatecznym rezultatem jest to, ze przestanie Starego Testamentu zostato
utracone i zastgpione proba zrekonstruowania historii religii Izraela na podstawie
ewolucyjnej. Tak naprawdg to, co ci¢ interesuje z perspektywy Wellhausen, to historia

religii, rodzaj podejscia do Starego Testamentu.

B. Narodziny krytyki formy
Ogolne uwagi na temat krytyki formy

Wré¢my do Twoich konturdw. Istnieje krotki przeglad pogladow krytycznych A.
,Julius Wellhausen™ i B. ,,Narodziny krytyki formy”. Mam tam dwa podtytuty: 1. to
,Od Hermanna Gunkela” i 2. to ,,Gerhard von Rad”. Najpierw tylko ogdlny komentarz
na temat krytyki formy. Od czasow Wellhausena, na przetomie XIX i XX wieku,
wprowadzono wiele modyfikacji 1 udoskonalen jego hipotezy dokumentalnej lub
zrédtowej w odniesieniu do literatury Starego Testamentu. Jednak podstawowa teza,
ktorg rozwinat, czyli sekwencja JEDP, pozostata nienaruszona. Mozesz dzisiaj ustyszec,
jak ludzie méwig: ,,Wellhausen jest juz przestarzaly, wyszliSmy juz daleko poza
Wellhausen”. W pewnym sensie jest to prawda, lecz wiele odkry¢ opiera si¢ na

teoretycznych podstawach Wellahusensa . Zatem ta podstawowa sekwencja pozostaje



nienaruszona, podobnie jak akceptacja podziatu Pigcioksiegu konkretnie na zrodta
oznaczone jako J, E, D i P. Nie trzeba daleko czyta¢ literatury wspotczesnej, aby
przekonac si¢, ze to prawda . Tak si¢ sprawy maj3.

Prawdopodobnie najbardziej znaczacg zmiang od czasu Wellhausena w
krytycznych badaniach Starego Testamentu jest rozw6j krytyki formy. Krytyka formy
nadaje dodatkowy wymiar hipotezie dokumentalnej. Musze wyjasni¢, co przez to
rozumiem. Przy krytyce formy, a przynajmniej u wickszosci jej praktykow,
akceptowana jest analiza zrédtowa teorii JEDP Wellhausena. Krytyka formy niczego nie

odwraca ani nie odrzuca. Przyjela te analiz¢ zrodlowa.

Tradycje ustne za dokumentem zrodtowym

Jednak ideg krytyki formy jest przenikniecie za dokumenty do tradycji ustnej,
ktora, jak sadzono, skrystalizowata si¢ w dokumentach. Innymi stowy, pomyst jest
nastepujacy: oto dokument J, czyli Jehowy, wyodregbniliSmy go, akceptujemy to, ale
chcemy wroci¢ za J, do jego poprzednikow w tradycji ustnej, ktora ostatecznie

skrystalizowata si¢ w formie pisemnej w tym dokumencie J. Wrdce do tego za chwile.

Hermann Gunkel (1862-1932)

Hermann Gunkel byt kluczowg postaciag w rozwoju tego podejscia do analizy
literatury Starego Testamentu. Teraz zajmuje 1. miejsce na twoim arkuszu w sekcji
»Krytyka formy”. Hermann Gunkel zyt w latach 1862—1932. Porownajmy teraz to z
Wellhausen, 1844—-1918, te lata w duzym stopniu si¢ pokrywaja, ale mozna powiedzie¢,
ze Gunkel jest mlodszym rowiesnikiem Wellhausen i przenosi nas do roku 1932.
William Foxwell Albright, amerykanski starozytny mieszkaniec Bliskiego Wschodu
uczony, nie wiem, czy to nazwisko wiele dla ciebie znaczy, przez lata wyktadal, obecnie
nie zyje, na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa w Baltimore. Byl bardzo wptywowym,
raczej konserwatywnym amerykanskim uczonym i archeologiem. O Gunkelu mowi: ,,To
jeden z najwybitniejszych uczonych czasow nowozytnych”. Albright mowi: ,,jego

podejscie do materiatow biblijnych oraz metodologia okreslania ich charakteru i celu



zostaly w ten czy inny sposob zaadaptowane przez wszystkich, ktorzy zyja w gtownym
nurcie wspotczesnych studiéw biblijnych”. To tylko ocena wptywu Gunkela dokonana
przez jedng wybitng osobe. Jego metodologie zostaly zaakceptowane przez wszystkich,

ktorzy naleza do gtownego nurtu wspotczesnych studiow biblijnych.

Warunki Gunkela: Gattung /Genre, Sitz im Leben, Formgeschichte

Gunkel wprowadzit do studiow biblijnych kilka terminow, ktore staty si¢
powszechne. Pozwdl, Ze ci je dam. Sg to terminy niemieckie, ale jesli czytasz
jakakolwiek literaturg techniczng , prawdopodobnie natkniesz si¢ na nie. Pierwszy z
nich to ,, gattung ”, co po niemiecku oznacza ,,typ literacki”. Francuskie okreslenie typu
literackiego to ,,gatunek”, poniewaz podczas czytania na studiach technicznych czasami
jest to termin ,, gattung ”, a czasem ,,gatunek”, ale zwykle uzywany jest jeden z dwoch.
Oznacza to konkretny typ literacki, taki jak poezja, narracja, teksty prorocze itp. Drugim
terminem, ktory jest bardzo wazny w systemie Gunkela, a za chwilg zobaczymy, jak to
jest, jest niemieckie wyrazenie sitz im leben , przettumaczone dostownie ,,sytuacja
zyciowa”. Ostatni termin to formgeschichte . To jedno stowo, ,,forma” to ,,forma”, tak
jak w jezyku angielskim, a ,, geschichte  to ,,historia”. W jezyku niemieckim jest to
jedno stowo. Niemiecki czgsto taczy stowa i tworzy dtuzsze stowa. Jest to wiec
,,Historia form”.

Jak wspomniatem minute temu, ideg krytyki formy nie byto odrzucenie
dokumentow literackich J, E, D 1 P, ale proba przeniknigcia za nimi do wczes$niejszej
tradycji ustnej. Gunkel uwazat, ze nalezy to zrobi¢ w kazdym z tych dokumentow, J, E,
D 1 P, aby wyodrgbni¢ poszczeg6lne jednostki historii. Nalezalo je sklasyfikowac
wedlug ich gattung . Innymi stowy, w przypadku kazdej malej opowiesci trzeba byto
zdecydowad, jaki typ literacki reprezentuje. Potem trzeba byto zdecydowac, jaka
sytuacja zyciowa, sitz im leben, stworzy ten typ literacki. Z jakiego sitz im leben zrodzit

si¢ ten typ literacki? Proces ten byl formgeschichte , historig form, form literackich.



Gunkel chceial wige zajrze¢ za dokumenty, wyizolowacé wplywy 1 otoczenie, ktore

wedhug niego byty zrédtami tych dokumentow zrodtowych (JEDP).

Metodologia krytyki formularzy

A teraz kilka rzeczy na temat metodologii Gunkela. Po pierwsze, jest cos bardziej
pozytywnego w tym, co robi Gunkel niz Wellhausen. Uznaje starozytnos¢ wigkszosci
dokumentéw JEDP, czego Wellhausen nie wiedziat. Innymi stowy, Wellhausen przyjat
te dokumenty jako pisemne dzieto autoréw, autora J, autora E, autora D itd., a nastepnie
przeniost je z powrotem do starozytnosci, podczas gdy Gunkel uwazal, ze J byt
ostatecznym rezultatem dlugi proces przekazywania tradycji pierwotnie w formie ustnej,
az do uzyskania przez nig ostatecznej formy pisemnej. Zatem to, co taczy ci¢ z
Gunkelem, to przynajmniej uznanie, ze niektore elementy tych dokumentow sa znacznie

starsze niz to, co widzimy w ich ostatecznej formie pisemnej w samym dokumencie.

Gunkel 1 chronologia

Jesli sprobujesz to narysowac, otrzymasz co$ takiego. Wellhausen ma taka 0§
czasu, a pisarz J mial lata od 950 do 850, pisarz E od 850 do 750 1 tak dale;.
Powiedziatem, ze dzigki Gunkelowi hipoteza dokumentalna zyskuje dodatkowy wymiar.
Miatem na mysli to, ze tutaj masz t¢ sama o$ czasu, Exodus, David (1000), 721, 586,
Ezra, jak widzisz tam na dole. Uwazal, ze przed czasami Dawida nie istniaty zadne
tradycje spisane, wszystkie byty ustne. R6zni ludzie tworzacy Izrael nie uwazatl go za
jednorodng jednostke, ale pochodzili z r6znych srodowisk, a kazda grupa wnosita ze
sobg ustne tradycje. Potem wszyscy ostatecznie upadli mniej wigcej w czasach Dawida 1
wkroczyli do narodu izraelskiego. Nastepnie z tych ustnych tradycji wytonit si¢ proces
ksztattowania niektorych z nich w co$, co po pewnym czasie stato si¢ dokumentem J.
Podobnie, miale$ proces ksztattowania innych w co$, co stalo si¢ dokumentem E. Miate$
oddzielng lini¢ tradycji biegnaca do D 1 oddzielng $ciezke biegnaca do P. Widzisz, on
rozcigga to na pewien okres czasu i tak stopniowo powstaje dokument J, E, a potem

znowu otrzymujesz redaktor tagczacy J, E, okoto 621 p.n.e. W miedzyczasie



formutowano dokument D, dokument P 1 wreszcie wszystkie trzy JE, D 1 P zostaty
zebrane w calo$¢. Zatem zamiast prostej osi czasu mamy bardziej ztozong sytuacjg, w
ktorej kazdy z tych dokumentéw ma swojg wtasng historie, zanim zostanie potaczony z

innymi dokumentami.

Oralnos¢ do kompozycji pisemne;j

Niektore z tych historii, ktore miaty charakter ustny, mogty zosta¢ spisane 1
mogly istnie¢ wowczas w formie pisemnej jako odrebna jednostka fabularna. Bylo wiec
kilka oddzielnych jednostek fabularnych i stopniowo, jest to czg$¢ jego teorii, jednostki
te sg potaczone w jakas sekwencje, ale ukonczenie tego zajeto troche czasu. Robigc to,
zamyst byt taki, aby wiele jednostek historii zostalo potaczonych w sekwencj¢ jednostek
historii, jak na przyktad sekwencja historii w narracji o Abrahamie. By¢ moze istniaty
historie, zgodnie z tego rodzaju teorig, ktore pierwotnie mialy zupetie inne podtoze, ale
stopniowo zostaty ze sobg powigzane. Zostaly one wlaczone do tego samego imienia
Abrahama 1 utozone w pisany dokument lub Zrédto. W tym procesie byto wiele
rekonstrukcji historii, wiele modyfikacji, dopasowywania ich do siebie. To byt dlugi
proces. Ale powiedzmy tutaj, za P., Ze nie masz pisarza P z 450 r. p.n.e., ktory nie ma
zadnego wczesniejszego materiatu, z ktorym mogiby pracowaé. Profesor, ktorego
mialem w Amsterdamie, miat holenderskie wyrazenie, ktore tutaj thumacze, ,,po prostu
wysysajac to z kciuka”. Nie ma pisarza, ktory po prostu siedzi i robi to. Masz pisarza,

ktory pracuje z wezesniejszymi tradycjami, a kazda z tych tradycji ma dtuga historie.

Gattung do Sitz im Leben

Wracajac jednak do teorii Gunkela, uwazat on, ze gdyby mozna byto wyizolowac
jednostki opowiesci i przypisac je do okreslonego typu literackiego, gatunku lub
gatunku, mozna byloby stworzy¢ teorig, w jakiej sytuacji zycie stworzyto dany rodzaj
historii. Takiej metodologii uzyl do analizy tych historii 1 zobaczymy, jak sobie z tym
poradzit za kilka minut. Po pierwsze, material Gunkela jest bardziej starozytny niz w

przypadku Wellhausena.



Korzysci

Inng rzeczg jest, jesli chodzi o kwesti¢ typu literackiego 1 sytuacji, ktore
wytwarzajg dany typ literacki. Pomyst ma pewng legitymacje, przynajmniej w ujeciu
abstrakcyjnym. Mozna pomysle¢, ze we wspotczesnej literaturze istnieje wiele réznych
stylow pisania, jesli porOwnasz telegram z podrecznikiem, istnieje zupetnie inny styl
literacki. Jesli porownasz to z listem mitosnym, porownasz to z reklamg 1 poréwnasz to
z , powiedzmy, komunikatem dyplomatycznym, styl literacki jest zupetnie inny we
wszystkich tych formach pisania. Istnieje szczego6lna sytuacja, w wyniku ktorej
powstaje list mitosny, broszura reklamowa lub cokolwiek innego. Mozesz wigc spojrze¢
na tekst 1 powiedzie¢: ,,Och, to ten gatunek pisarstwa i musiat powsta¢ w takim
kontekscie”. Pomyst ma wigc pewng legitymizacj¢ 1 oczywiscie w analizie literackie;j
moze odegra¢ pewng rolg. W przypadku Gunkela, a szczegolnie wielu jego
zwolennikdw, sposob, w jaki wykorzystat ten pomyst, byt inny, poniewaz w tak bardzo
hipotetyczny 1 wyimaginowany sposob rekonstruowat sytuacje zyciowe, ktore tworza

literature, ze stat si¢ on bardzo arbitralny.

Wyroéznienie w zakresie krytyki od wyzszej do nizszej

W przeciwienstwie do wyzszej krytyki, nizsza krytyka dotyczy tekstu. Innymi
stowy, otrzymujesz egzemplarz greckiego Nowego Testamentu lub hebrajskiego Starego
Testamentu, w ktorym, jesli masz dobry egzemplarz, wydanie krytyczne, bedzie miat
przypisy, ktore poréwnaja rekopisy, podkreslajac, gdzie istniejg niewielkie roznice
migdzy jednym rgkopisem a drugim rekopisem . Porownuje si¢ je z pewnymi metodami
stosowanymi w celu ustalenia, jaki byt tekst oryginalny w procesie transmisji, co
spowodowatlo pewne rozbieznosci znalezione w réznych rekopisach. To mniejsza
krytyka; praca wstecz w celu ustalenia oryginalnego tekstu na podstawie r¢kopiséw o
okreslonym zakresie. Z kolei wyzsza krytyka dotyczy rodzajéw analiz autorstwa 1 daty
autorstwa. To jest wyzsza krytyka. Dwa nurty krytyki: wyzszy i nizszy. Wyzsza krytyka

sama w sobie zacze¢ta mie¢ znaczenie pejoratywne, poniewaz jej praktyka i wpltyw byty
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w duzej mierze negatywne. Ale istnieje bardzo realne miejsce na wyzszg krytyke, aby
zajrze¢ do literatury biblijnej 1 sprobowac ustali¢ miejsce, czas, autora i sceneri¢. To jest

wyzsza krytyka; mozna to zrobi¢ we wlasciwy lub niewtasciwy sposob.

Gunkel's Myths & Legends Story Units 1 Sitz im Leben

Autorem wpisu jest HF Hahn, The Old Testament in Modern Research. Chce
zacytowa¢ HF Hahna z rozdziatu 4. Jest w tej matej ksigzeczce, bardzo przydatne;j
ksigzce, The Old Testament in Modern Research, ktora podsumowuje ostatnie stulecie
badan nad Starym Testamentem, a rozdzial 4 dotyczy krytyki formy. Ale Hahn méwi:
,»@unkel wierzyt, ze literacki geniusz ludu prymitywnego po raz pierwszy wyrazit si¢ w
mitach o pochodzeniu rzeczy. W mitach gtdwnymi aktorami sg bogowie, podczas gdy w
legendach wyczyny dotycza ludzkich bohaterow ludowych. W legendach gtownymi
aktorami sg me¢zczyzni. Dlatego Gunkel uwazat, ze istniejg mity 1 legendy. ,,Skorzystat z
narracji Ksiegi Rodzaju, aby znalez¢ najwczesniejsze przyktady tego rodzaju popularnej
tradycji wsrod Hebrajczykow. Zaktadat ponadto, ze popularna legenda ze swej natury
przyjmuje forme¢ pojedynczej historii, a nie rozbudowanej narracji, i dlatego zredukowat
narracje Ksiegi Rodzaju do odrebnych jednostek literackich. Twierdzit, ze istnialy one
niezaleznie w recytacji i pie$niach na dtugo przed tym, jak zostaly spisane w obecnej
formie. Nawet grupowanie opowiesci w cykle opowiesci, takie jak zawiera Ksiega
Rodzaju, wedtlug Gunkela zostato po raz pierwszy dokonane na etapie przedliterackim.
Zatem wspomniatem juz o podziale jednostek historii, a nastgpnie okreslitem, jakiego

rodzaju sg to jednostki 1 jaka sytuacja zyciowa (sitz im leben) mogta je wytworzy¢.

Zwigzek legendy 1 historii

Dla Gunkela narracje z Ksiggi Rodzaju byly legenda, a nie historig. Napisat
ksigzke zatytutowang Legendy Genesis. Kiedy styszysz, jak kto§ mowi: Genesis to
legenda, a nie historia, prawdopodobnie wywotuje to negatywng reakcje. Stusznie.
Gunkel probuje argumentowac, ze nie jest to rzeczywista historia. Oto, co méwi na

stronie 2 ,,Legend Genesis”: ,,Bezsensowne mieszanie legendy z klamstwem
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spowodowato, ze dobrzy ludzie wahajg si¢ przed przyznaniem, ze w Starym
Testamencie istnieja legendy. Ale legendy to nie klamstwa. Wrgcz przeciwnie, sg one
szczegllng formg poezji. Dlaczego wzniosty duch religii Starego Testamentu, ktory
postugiwat si¢ tak wieloma odmianami poezji, nie miatby pozwoli¢ sobie na t¢ forme?
Religia na calym $wiecie, tacznie z religig izraelska, szczegdlnie cenita poezj¢ 1 narracje
poetyckie, poniewaz narracje poetyckie znacznie lepiej niz proza nadajg si¢ na srodek
mysli religijnej. Ksigga Rodzaju jest ksiega bardziej religijng niz Ksigga Krolewska”.
Mowi zatem, ze narracje z Ksiegi Rodzaju to legendy, ktore nazywa poezja 1 twierdzi,
ze jest to lepszy $rodek przekazu mysli religijnej niz proza czy historia. Mowi, ze z tego
powodu Ksiega Rodzaju jest ksigga bardziej religijng niz Ksigga Krolewska, ktora
zaklasyfikowatby jako historie.

Chrystus 1 apostolowie nie majg znaczenia w historii narracji o Ksiedze Rodzaju

Nieco pdzniej na stronie 3 czytamy: ,,Podniesiono zarzut, ze Jezus i apostotowie
wyraznie uwazali te relacje za fakt, a nie za poezj¢”. Wiesz, jaka jest jego reakcja?
»Zatozmy, ze tak. Nie uwaza si¢, ze ludzie Nowego Testamentu byli pod tym wzgledem
wyjatkowi, lecz podzielali punkt widzenia swoich czaséw. Dlatego nie mamy podstaw,
aby szuka¢ w Nowym Testamencie rozwigzan pytan dotyczacych historii literatury
Starego Testamentu”. Zatem $wiadectwo Chrystusa i apostotow nie ma zadnego
zwigzku z charakterem narracji z Ksiegi Rodzaju. Mowi, Ze to nie ma znaczenia. Sg po
prostu dzie¢mi swoich czasow. Mysleli wowczas, ze to juz historia i zaakceptowali ten
poglad; on tak szybko to odrzuca. Nastgpnie wymienia szereg kryteriow pozwalajacych

odrozni¢ legendg od historii. Wrocg do tego nieco pdzniej.

A Priori Usuwanie Cudownych Elementow

Nie bede omawiat wszystkich tych kryteriow, ale najwazniejsze znajduje si¢ na
stronie 7. Mowi: ,,Najjasniejszym kryterium legendy jest to, ze czesto opisuje ona
rzeczy zupehie niewiarygodne”. Rozwijajac to w odniesieniu do Ksiegi Rodzaju,

stwierdza: ,,Bez wzgledu na to, jak ostrozny moze by¢ wspotczesny historyk w
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uznawaniu czegokolwiek za niemozliwe, moze z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze na
przyktad zwierzeta, weze i osty nie méwia i nigdy nie mowily . Ze nie ma drzewa,
ktorego owoce daja niesmiertelno$¢ i wiedze. Ze aniotowie i ludzie nie maja cielesnego
zwiazku 1 ze armia zwycig¢zajgca $wiat nie moze zosta¢ pokonana, jak czytamy w
Ksigdze Rodzaju 14, liczaca 318 ludzi”. Teraz postuguje si¢ tam wieloma ilustracjami, z
ktorych oba sg zwyktymi ludzmi, odrzucajac cuda 1 probujac ustali¢ niewiarygodnosé
jako kryterium oddzielajace material Ksiegi Rodzaju jako legendy od historii.

Z pewnoscig przy ocenie materiatu historycznego nie mozna lekcewazy¢
wiarygodnosci. Robimy to caty czas: jesli czytamy relacje w gazecie; stosujemy kryteria
wiarygodnosci. Chcemy przyjrzec si¢ wiarygodnosci; po prostu nie chcemy tego
odrzucac. To jest wazne. Ale jesli chodzi o narracj¢ biblijng, z pewnos$cig nie mozna
okresli¢, czy jest to legenda, czy historia, zaktadajac z gbry niemoznos$¢ cudow, co lezy
u podstaw metodologii Gunkela. Widzisz, to jest a piori , to jest cos, co on zaktada.
Cuda sie¢ nie zdarzaja. Dlaczego tak si¢ nie dzieje? Coz, nie doswiadczyliSmy tego, wiec
takie rzeczy si¢ nie zdarzajg. Jesli cuda si¢ nie zdarzaja, to kazda historia zawierajaca
jeden z nich nie jest historig. Widzisz, taki jest jego tok rozumowania, a punktem
wyjs$cia jest miejsce, w ktorym si¢ myli. Punkt wyjscia opiera si¢ na zasadzie analogii,
zasadzie analogii historycznej, to znaczy wszystko, czego nie do§wiadczyltes w swojej
wlasnej historii, jest czyms, co si¢ nie wydarza. Wrécimy do tego pdzniej. Z pewnoscig
jest to niewtasciwe, gdy mamy do czynienia z materiatami biblijnymi, ktére same maja
przedstawia¢ si¢ jako zapis Bozej interwencji w histori¢ ludzko$ci, majacej na celu
dokonanie odkupienia. Jesli tak wtasnie jest, nie mozesz odda¢ sprawiedliwosci temu
materiatowi, jesli od poczatku wykluczysz mozliwos¢ boskiej interwencji. Widzisz, te
dwie osoby sa w catkowitym konflikcie.

Miat wrazenie, ze istniejg elementy historii, ktére prawdopodobnie tam byty, ale
nalozyly si¢ na siebie i zmieszaly z wieloma elementami, ktdrych nie byto. Nie o to mu
chodzito. Wraca do pytania: jak wazna jest historia? Jakie znaczenie ma to, ze te rzeczy

wydarzyty si¢ naprawde? Dla niego nie byto to az tak wazne. Interesowalo go przestanie
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religijne lub lekcje, jakie mogliSmy wyciagnac€ z tych historii. To troche jak Bajki

Ezopa; nikt by nie powiedziat, ze co$ takiego miatlo miejsce, ale mozna to umoralniac.

Legenda jako poezja

Pozwolcie, ze pojde troche dalej. Dalej mowi, ze legenda jest poezjg. Mowi, ze
,»wazny jest 1 pozostanie poetycki ton narracji. Historia, ktora twierdzi, Ze informuje nas
o tym, co faktycznie si¢ wydarzylo, jest ze swej natury prozga, legenda natomiast jest z
natury poezja. Jego celem jest sprawia¢ przyjemnosc¢, podnosi¢ na duchu, inspirowac i
porusza¢. Kto pragnie odda¢ sprawiedliwo$¢ takim narracjom, musi posiada¢ pewng
zdolnos$¢ estetyczng, ktora pozwoli uchwyci¢ w opowiadaniu histori¢, czym ona jest 1
czym rzekomo jest, nie wyrazajac w ten sposdb wrogiego ani nawet sceptycznego
osadu, ale po prostu z mitoscig studiujac, charakter jego materiatu. Kto ma serce i
uczucia, musi zda¢ sobie sprawe, na przyklad w przypadku ofiary 1zaaka, ze wazng
sprawg nie jest ustalanie pewnych faktow historycznych”. Zdaniem Gunkela nie taki jest
cel tej historii, aby opowiedzie¢, co si¢ wydarzylo, ,,ale przekaza¢ stuchaczowi
rozdzierajacy serce smutek ojca, ktoremu nakazano wtasnorgcznie po§wigci¢ swoje
dziecko, a potem bezgraniczng wdzigczno$¢ 1 rados¢ gdy mitosierdzie Boze uwolni go
od tej cigzkiej proby. I kazdy, kto dostrzega w tych starych legendach szczeg6lny
poetycki urok, musi czu¢ si¢ zirytowany obecno$cig barbarzyncy — bo sg pobozni
barbarzyncy — ktéry sadzi, ze nadaje tym opowiadaniom prawdziwg wartos$¢ tylko
wtedy, gdy traktuje je jako proze¢ historyczng. Ztapaltes to? Jesli traktujesz Ksigge
Rodzaju jako histori¢ prozy, opowiadajacg o tym, co naprawde si¢ wydarzyto, to wedlug
Gunkela jeste$ barbarzynca. Innymi stowy, nie masz cech estetycznych niezbednych do

dostrzezenia poezji tych rzeczy.

Geneza jako legendy etiologiczne
Drugi rozdziat tej ksigzki dotyczy odmian legend zawartych w Ksiedze Rodzaju.
Nie zamierzam poswigcac temu duzo czasu, po prostu dodam jeszcze kilka ilustracji.

Mam juz tutaj takg terminologi¢, Zze by¢ moze zastanawiales si¢, o co w tym wszystkim
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chodzi. Gunkel uwaza wigkszos¢ legend z Ksiegi Rodzaju za legendy etiologiczne. Co
to oznacza? Etiologia to badanie przyczyny. Jest to termin czgsto uzywany w
odniesieniu do choroby. Jaka jest etiologia choroby? Jest to badanie przyczyn
pojawienia si¢ okreslonej choroby. W odniesieniu do legend z Ksiegi Rodzaju oznacza
to, ze legendy wyjasniaja, dlaczego cos jest takie, jakie jest obecnie obserwowane. Teraz
to zilustrujemy 1 mysle, ze stanie si¢ to jasniejsze.

Wedhug Gunkela istnieje wiele réznych typow legend etiologicznych.
Pamigtajcie, ze moéwitem, ze chce wyizolowac jednostki fabularne, a nastgpnie oznaczy¢
je wedtug typow literackich. Oto niektore rodzaje legend etiologicznych. Pierwsza jest
etnologiczna. Mowi, ze ,,istnieje che¢ poznania przyczyn relacji migdzy plemionami.
Dlaczego Kanaan jest stuga swoich braci? Dlaczego Jafet ma tak rozlegly teren?
Dlaczego dzieci Lota mieszkajg na niego$cinnym Wschodzie?” Mozna tatwo
zaobserwowac, ze takie rzeczy istnieja. Ze dzieci Lota tu mieszkaty, Jafet miat rozlegle
terytorium itd. Dlaczego tak jest? Jak to si¢ stato, ze Ruben utracit swoje
pierworodztwo? Dlaczego Kain musi btgka¢ si¢ w towarzystwie niespokojnego
uciekiniera? Dlaczego Beersheba nalezy do nas, a nie do ludu Geraru? Dlaczego Izmael
stal si¢ ludem Beduindw majacym witasnie to terytorium? C6z, mowi, ze historie
ewoluowaty, aby wyjasnia¢ rdézne rzeczy i odpowiadac¢ na te pytania, a takie historie sg
legendami etnologicznymi. Odpowiadaja na pytanie, dlaczego jaka$ grupa etniczna jest
taka, jaka si¢ wydaje. Ale sa fikcyjne. Mowi, ze ,,takie legendy etnologiczne, ktére
opowiadaja fikcyjng histori¢ w celu wyjasnienia stosunkéw plemiennych, sg oczywiscie
trudne do odrdznienia od legend historycznych, ktore zawieraja pozostatos¢ tradycji
jakiego$ rzeczywistego wydarzenia”. Jednak w wiekszos$ci jego opowiesci etnologiczne
byly fikcyjnymi opowiesciami majacymi wyjasni€ relacje migdzy narodami, dlaczego
zyli tam, gdzie zyli 1 dlaczego byli tym, kim byli. Méwi: ,,Chociaz te wyjasnienia
wydaja nam si¢ teraz dziecinne i cho¢ dla ludzi w dawnych czasach niemozliwe byto
poznanie prawdziwych przyczyn takich rzeczy, nie mozemy przeoczy¢ giebi tych

poetyckich legend”.
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Przyktady legend etymologicznych

Legendy etymologiczne. Miaty one zwigzek z pochodzeniem i znaczeniem
imion, ras, gor, studni, sanktuariow 1 miast. [lustruje to kilkoma popularnymi
etymologiami. Pamigtajcie, Ze napisat to po niemiecku. Zostala przettumaczona i uzyt
kilku ilustracji w jezyku niemieckim, ale potem uzyt kilku angielskich. Mowi: ,,My
takze mamy swoje popularne etymologie. [lu z nas wierzy, ze rzeka Noble , ptynaca
miedzy New Hampshire i Vermont oraz przez Massachusetts i Connecticut, zostata tak
nazwana, poniewaz ,,laczy” dwa pierwsze stany i ,,przecina” dwa ostatnie stany”. Czy
dlatego rzeka Connecticut nazywa si¢ tak, jak jest? To fikcyjna historia majaca na celu
wyjasnienie znaczenia imion. Uwaza tez, ze niektore historie wyjasniajace znaczenie
imion zawarte w Piecioksiegu sa przez analogi¢ tego samego rodzaju fikcyjnymi
wyjasnieniami ludowymi. Oto kolejna : ,, Mowi si¢, Ze nazwa wyspy Manhattan wzieta
si¢ od okrzyku dzikusa, ktorego uderzyt rozmiar holenderskiego kapelusza noszonego

")

przez wczesnego burgera: ,,Zat6z kapelusz!”. Podobnych legend jest wiele w Ksigdze
Rodzaju”. Nazwa miasta Babel wzig¢la si¢ stad, ze Bog pomieszatl tam ludzkie jezyki,
Babel, Ksigga Rodzaju 11:9. Jakub jest interpretowany jako ,, posiadacz piety ”,
poniewaz przy urodzeniu trzymat za pigte swojego brata, ktorego pozbawit
pierworodztwa. I tak dalej, i tak dalej. Mowi wigc , ze wiele historii wyjasniajgcych
znaczenie imion jest tak samo fikcyjnych jak ,,Manhattan”. Ale znowu wida¢, jaki to ma
wpltyw na historycznos¢. Catkowicie to niszczy. Ale spdjrz, potem on wraca i moéwi, ze

jesli czytasz to jako historie, jeste$ barbarzyncg; nie masz estetyczno-poetyckiego

wgladu, zeby to zrozumie¢.

Legendy ceremonialne

Legendy ceremonialne. Jest ich mnostwo — twierdzi — wyjasniajacych regulacje
dotyczace ceremonii religijnych. ,,Kiedy dzieci zobacza, jak ich ojciec wykonuje
najrézniejsze dziwne zwyczaje podczas Swieta Paschy, zapytaja Ksiege Wyjscia 12:26:
«Co to oznacza», a wtedy zostanie im opowiedziana historia Paschy. Podobng

wskazowke podano w odniesieniu do dwunastu kamieni w Jordanie (Jozuego 4:6), ktore



16

ojciec ma wyjasni¢ dzieciom na pamigtke przejscia przez rzeke Jordan. Na tych
przyktadach widzimy wigc wyraznie, ze taka legenda jest odpowiedzig na pytanie”.
Dlaczego robimy to podczas Paschy? C6z, w takim razie opowiedziana jest historia
Paschy, ktora moze wyjasni¢ wspotczesny rytuat. To samo mowi o obrzezaniu, sabacie 1
tak dalej. Mowi: ,,Zaden Izraelita nie mogl podaé prawdziwego powodu tych wszystkich
rzeczy, poniewaz byly one zbyt stare. Aby jednak ztagodzi¢ to zaklopotanie, wkraczaja
mity i1 legendy. Opowiadaja histori¢ 1 wyjasniajg §wiety zwyczaj: dawno temu miato
miejsce wydarzenie, z ktorego w naturalny sposdb wywodzi si¢ ta ceremonia. Nastepnie
otrzymujemy histori¢ pochodzenia Paschy czy czegokolwiek innego. To jest to, co on

nazywa, ceremonialne legendy.

Legendy geologiczne

Legendy geologiczne. Na tym poprzestaniemy. Wyjasnia pochodzenie
miejscowoscl. ,,Skad bierze si¢ Morze Martwe 1 jego straszna pustynia? Region ten
zostat przeklety przez Boga z powodu strasznych grzechow jego mieszkancow. Skad
pochodzi stup soli, ktory jest podobny do kobiety? To kobieta, zona Lota, zamieniona w

stup soli za kare¢ za probe wysledzenia tajemnicy Bozej”. To sg legendy geologiczne.

Wspaniale historie, ale pominigcie prawdziwej historii

Jak widac¢ z tego wszystkiego, wedtug Gunkela to, co faktycznie si¢ wydarzylo,
nie jest najwazniejsze w opowiesciach biblijnych. Interesuje go przestanie, jakie niesie
ze sobg ta historia. Mowi, ze w tomie wymienionym w twojej bibliografii, ktory jest
jedynym tomem Gunkela przetlumaczonym na jezyk angielski, znajduje si¢ interesujacy
tytul: What Remains of the Old Testament? To dobre pytanie w zwiagzku z t3
wiadomoscig. Ale w tym tomie, na stronie 20, méwi: ,,Pomyslcie o sile, z jaka w historii
Kaina morderstwo zostaje ukazane jako podstawowa zbrodnia, urok opowiesci o
Jakubie, wymowny braterskiej zazdrosci 1 braterskiej mitosci, peten wiary 1 nadrzgdna
opatrzno$¢, atrakcyjnos¢ idylli Ruth ukazujacej wdowiag mito$¢ trwajaca po Smierci w

grobie, wspaniata powaga narracji o stworzeniu, cudowna historia raju, naiwna, a jednak
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gleboka. Mowi: , Historia stworzenia, cho¢ nadal wartosciowa jest w niej mysl religijna,
nie jest dla nas prawdziwg historig”.

Z tych opowiesci wyciggnat wspaniate koncepcje religijne, ktore jego zdaniem
byly w nich osadzone: moc Boga, boskie rzady i opatrznos¢, boska kara za dobro 1 zto,
emocje religijne i tego typu rzeczy. Taka jest wartos¢ Starego Testamentu. Koncepcje
religijne 1 emocje przekazane w opowiesciach, a nie to, co faktycznie si¢ wydarzylo. Tak
naprawde nie interesuje go to, co si¢ stato. Jego metodologia prawie uniemozliwia
ustalenie, co wydarzylo si¢ w rzeczywistej historii.

Chce powiedzie¢ troche wiecej o Gunkelu, ktdry rozpocznie si¢ za nastepng
godzing. Potem zajmiemy si¢ kolejnym gosciem, Von Radem.
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