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罗伯特·范诺伊，旧约历史，第七讲 

创世记 1 的文学框架，美索不达米亚创世故事 –  

Enuma Elish 

文学框架假设：范诺伊的反对 

昨天快结束时，我们正在研究与创世记 1 章中的日子有关的通常被

称为框架假说的内容。这种观点的想法是，创世记 1 章中的日子不是实际

的日子，而是文学上的日子。本章作者使用的手段来提供一种展示上帝如何

创造地球的方法。现在，我说我今天想继续这个讨论，我想做的是提出一些

反对意见，在我看来，这似乎是不接受这种观点作为有效观点的理由，尽管

正如我在上一堂课中提到的那样，这似乎越来越成为福音派学者所提倡的观

点。现在，让我提几件事来反对它。 

首先，我认为创世记第一章本身的文本中没有任何内容给我们任何暗

示，即日子应被简单地视为一种文学形式，而不是对上帝创造活动中实际时

期或顺序的描述。我认为那一章根本没有任何暗示。这是你必须带入该章的

内容。在我看来，如果你在这里允许看似历史描述的东西实际上不是历史描

述而只是一种文学形式，那么为什么不能对圣经中的许多其他叙述也这么说

呢？它们本身就是历史叙述吗？相反，你可以说它们实际上不是历史叙述，

而是某种文学形式，而不是对实际发生的事情的记录。我认为文本中没有任

何证据表明这只是一种文学形式。它表现为对上帝创造活动中实际时间段和
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顺序的描述。所以这是一个考虑因素。我认为，如果你采取允许对文学手段

进行这种解释的原则，你就会打开一扇将其应用到许多其他地方的大门，很

快你就对真正发生的事情的真实历史所剩无几了。 

其次，我认为对我来说更重要的是，这是关键的反对意见。在《出埃

及记》第 20 章中，上帝的创造活动和随后的休息被认为是人类在六天工作

和一天休息中必须遵循的模式。今天，这预设了上帝的活动是真实存在的，

因为他在六个时期创造了万物，然后在一个时期休息了。在我看来，这意味

着上帝的活动是真实存在的。如果你接受这个框架观点，那么你真正想说的

是，人并不是在遵循上帝六日工作一日休息的模式，而只是在人为设计的文

学形式的基础上塑造自己。换句话说，根据这种观点，六一模式的起源并不

是上帝创造活动本身的现实，而是上帝在六加一序列中的创造活动的观念植

根于人类设计的文学作品中。形式。 

换句话说，这破坏了上帝活动和休息为人类活动和休息提供模式的任

何现实基础。你是根据人对神的模仿，不是基于神实际上做了什么，而是基

于作者在创世记 1 章中构建材料时所做的事情。现在在我看来，出埃及记 

20 章中所说的是，神做了六件事一天休息一天，而人和他的模仿就是按照

上帝的作为来塑造自己的生活。这里有一个微妙的转变，从人工作六天休息

一天的基础开始，现实从上帝所做的事情到创造该章的作者和他所使用的文

学形式。现在对我来说这是一个重要的考虑因素，他认为这是由两组三组的
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这些相似之处构成的，导致第七天的高潮，因此它强调了安息日的特殊意

义。他认为这就是结构的方式，指出了安息日的特殊意义。 

您注意到在第二个条目的参考书目第七页上，有一篇罗伯特·纽曼博

士最近的文章，“创世记创造记中的事件是按时间顺序排列的吗？ ” 他的

答案是肯定的，这是在一本叫做《创世记辩论》的书中。我不知道你是否看

过关于1986年出版的那些。反对的观点有好几条。如果您想进一步阅读讨论

创世记第 1 章时代的顺序问题的内容，您可能需要查看这些文章。 

纽曼的结论是，可能存在这种模式，你可能会发现那种模式，但这种

模式的发现并不一定会得出这样的结论：它只是一种文学手段，不一定是描

绘现实的东西。因此，他并不完全否认在创世记第一章中发现了这种模式，

但他确实反对将其简单地理解为一种文学手段，从而摆脱了神圣活动的实际

顺序。我认为他的观点是有道理的。上帝可能在他的创造活动中如此安排了

他的顺序，因此它确实反映了这种平行性在第七天达到顶峰。我仍然不太确

定这个类比的过程如此强烈，因为第三天和第五天，我不知道这是否是我们

在文本中更多阅读的内容，以及它是否合理那里。但无论你如何看待这一

点，它并不一定会导致一个纯粹的文学框架假设，即六天的观点没有现实意

义。  

 

A. 创世记 1:1-2:3 中宇宙的创造 7. 创世记 1 章的知识是如何传授的？ 
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让我们继续看字母 A 下的数字 7。我们正在讨论创世记 1:1 到 2:3 

中宇宙的创造。 7. 是：“创世记第一章的知识是如何传授的？”问题是这

样一种观点，即地球是随着年龄而被创造的。那个怎么样？这一点经常被争

论。我对此的问题是它证明了太多。如果你要以这种方式争论，你怎么知道

地球和所有现实以及其中的一切不是两秒钟前被创造的？我们可以说，我已

经活了 x 年了，也许你是在几分钟前被创造出来的，并拥有这一切的记

忆，而五分钟前你真的不在这里。这种争论很容易变成无稽之谈，因为除了

你现在真的在这里之外，你不可能真正知道任何事情。 

好吧，所有这些数据都与普通过程无关，化石记录放在那里确实是为

了让我们认为已经存在了这么长的时间，但这实际上并不是因为上帝创造了

这一切。你看，我从怀特的书《科学与基督教的战争》中读到的关于埃及文

明的历史学家使用了同样的论点，这一切都是上帝创造的。埃及历史的早期

阶段并没有逐渐发展成成熟的文明，而是就地创造的。这种论证可以以几乎

无限的方式应用到你真的一无所知的地步，它摧毁了所有的科学研究。嗯，

我认为这表明，正如基督教批评者所说，上帝这样做是为了欺骗我们。我不

知道你是否一定要得出这样的结论，但这有什么意义呢？如果这些地层中没

有似乎反映的历史存在的话，那么神为什么要这么做呢？我不认为这是一个

强有力的论据，即事物是用经常使用的年代外观来创造的。最终，它会导致

一切的不确定性，并暗示上帝的欺骗。 
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创世记 1 章的知识是如何传授的？在进入第一代之前 

让我们继续讨论创世记第一章的知识是如何被传授的问题。在开始创

世记第一章之前，我们先思考一下圣经的著作一般是如何传到我们这里的。

我认为通过查看圣经，我们发现圣经的某些部分包含上帝通过作者直接传达

的信息，然后将其写下来并为我们保存下来。有时作者会收到异象，特别是

在预言书中，你读到先知有异象，他们记录下来然后传递给我们。其他作家

似乎做了我们所做的很多事情，他们做了一些研究，找到了与他们正在撰写

的主题相关的材料，并在他们所写的书中利用了这些材料。路加在福音书的

序言中（路加福音 1:1-4）指出，历史研究是他撰写大量材料的方式。我认

为《列王记》第一章和第二章的作者显然也是如此，因为他经常提到他在

《列王纪》中撰写材料时所使用的来源。 

无论采用何种方法收集或接收材料，我认为重要的不是采用什么类型

的方法，而是作者在创作过程中避免出现错误。当上帝的灵监督他们的工作

时，他们所写的就不会出现错误。 

现在，当你读到创世记第一章时，这当然是一个有趣的问题，那一章

所包含的知识是如何传给摩西的？像这样的问题问起来比回答起来容易得

多。创世记第一章没有明确指出摩西是如何得知这些知识的。我认为这并不

是那么重要。重要的是，这是神给我们的启示，而且是真实的。这是上帝给
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我们关于世界如何形成、人类如何被创造的启示，它是真实可靠的。很明

显，当所记录的事情发生时，摩西并不在那里。神有没有对摩西说话，告诉

他这些事情？有可能摩西在异象中收到了它们并记录了他所看到的，这是可

能的，但我们不确切知道这些材料是如何到达摩西的。 

现在让我提出一个假设性的建议，我想你已经读过 Finegan 的相关

内容，也许对此有所准备。但如果可以证明，创世记第一章是对巴比伦创世

记的改编，多神论元素被删除，并且类似的事情发生了变化，我想如果我们

能够证明这一点，那么我们就可以说上帝很可能可以导致摩西利用了此类传

统。保留其中真实的部分，丢弃其余部分，这就是神的道。现在我认为这不

太可能，而且我认为没有任何证据支持这一点。我只是从理论上讲。我认为

重要的是圣灵启发了圣经的写作，因此结果就是上帝的话语。当我们谈到口

头默示时，圣经中的每一个字都是值得信赖、可靠的、真实的。我们常常不

知道方法。方法并不重要。 

现在回到这个假设的事情，假设摩西有一些关于创造的传统，圣灵决

定使用和引导他塑造材料以及他将上帝的话语传递给我们的方式。我认为理

论上这是可能的，但我认为没有很多证据表明这种情况正在发生。 

 

巴比伦起源——泛巴比伦学派的方法 让我们讨论巴比伦起源的这一说法。 

1875 年，伦敦大英博物馆的乔治·亚当·史密斯 (George Adam Smith) 给英

国报纸《每日电讯报》写了一封信，信中他描述了来自美索不达米亚的约 2
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0 块石板的内容，这些石板描述了一个创世故事。史密斯后来写了一本名为

《迦勒底创世记》的书，这激起了人们对圣经和考古学的巨大兴趣，因为这

是整个研究领域的开端，人们对此很感兴趣。 

这是巴比伦对创造的描述，它与圣经创世记中的创造故事有何不同？

那是 1875 年。到了 1902 年，一个名叫 Fredrich Delitzsch 的人对圣经

的看法非常低落。具有讽刺意味的是，他的父亲弗朗兹·德利奇（Franz Del

itzsch）写了一篇关于旧约的重要评论，并对圣经持有很高的看法。弗里德

里希在 1902 年发表了一系列题为《巴别塔与圣经》的讲座，该讲座位于您

的参考书目第七页上。它于 1902 年以德文出版，并于 1903 年翻译成英文

出版，如果你想看的话，图书馆里有一本。他成为后来被称为旧约研究泛巴

比伦学派的领袖。该学派研究旧约的观点是，圣经和巴比伦的世界观非常相

似，圣经的世界观依赖于巴比伦的世界观，并且源自巴比伦的世界观。 

德利奇声称，创世记的创世故事和诺亚的洪水故事都源自巴比伦故

事。当然，这一论点的一部分是巴比伦的故事更早。摩西大约是公元前 140

0 年，这些巴比伦故事可以追溯到那个时代之前大约四五百年。所以他说圣

经的创造和洪水的记载是巴比伦故事的改编。现在，让我给你，不是来自

《巴别塔和圣经》一书，而是来自另一本书，该书也列在你的参考书目第七

页上，Delitzsch下的第二个条目，在页面下方的四分之三处，这是一个德

语标题，英文的意思是“大欺骗”，这是他在 1920 年出版的两卷本著作。
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在参考书目第八页的顶部，你可以看到EG Kraeling 所著的《The Old Test

ament Self the Reformation》一书。克雷林引用了德利奇在第 158 页所

写的《大欺骗》一书。这将使您对弗雷德里希·德利奇对旧约的解释有所了

解，因为他是您遇到过的最激进的批评家之一。 

他是这样说的：“《旧约》充满了各种名副其实的大杂烩，错误的、

令人难以置信的、不可靠的数字，包括圣经编年史中的虚假描述、误导性的

改写、修订和换位。因此，也存在时代错误，矛盾的细节和古老的故事、传

说和民间故事不断混合在一起。”简而言之，一本充满了有意无意的欺骗的

书，因此书名《大欺骗》 ，是关于旧约的。他继续说道，“《旧约》及其

所有书籍都充满了考古信息的语言之美，尽管存在缺陷，但仍保留了其作为

历史文献的价值，但从各个方面来说，它都是一个相对较晚且模糊的来源。

从《创世记》第一章到《历代志》最后一章的宣传文件。”他对旧约的看法

并不高，很大程度上是因为他认为很多材料都来自巴比伦。其中很多内容都

遵循韦尔豪森的观点，晚期材料被认为是较早的，历史上不可靠，等等。  

 

Enuma Elish 

不知道和父亲是什么关系。他的父亲弗朗茨是一位忠实而优秀的圣经

学者，而他的儿子却有着如此激进的观点，这是一件令人震惊的事情。发生

的事情将会很有趣。让我们继续讨论这个源自巴比伦的想法。巴比伦的创世

故事因埃努玛·埃利什而闻名。 Enuma 和 Elish 这两个词的意思是“在高
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处时”。大多数学者将这部作品的年代定为约公元前 1700-2000 年，尽管

现存最早的文本可以追溯到公元前 1000 年左右，所以我们没有可以追溯到

公元前 1700 年的文本 人们普遍认为原始作品可以追溯到很大程度上是因

为整个文件中发现的各种历史典故都在这段历史时期找到了它们的背景和背

景。所以我不认为它的起源可以追溯到公元前 1700-2000 年，尽管最古老

的文本大约是公元前 1000 年 

然后将其与圣经材料进行比较。我们知道摩西负责旧约前五本书的材

料。摩西最早生活在1400年代，我们稍后会讨论出埃及记的日期，当然还有

与摩西有关的日期。出埃及记的最早日期是 1400 年代中期，最晚日期是 1

290 年左右，所以你可以将摩西的时间大约放在 1400 年到 1200 年之间。

无论如何，大大晚于 2000-1700 年，所以就其构成而言，我认为 Enuma El

ish 比创世记第 1 章更古老这一点没有什么问题。 

  一位名叫亚历山大·海德尔（Alexander Heidel）的人对埃努玛·埃利

什（Enuma Elish）进行了非常彻底的研究，这是在您的参考书目中，第七

页的最后一个条目。这本书的标题是《巴比伦创世记》 。海德尔对《埃努

玛·埃利什》进行了非常仔细的分析，他指出了一些有助于将《埃努玛·埃利

什》与《创世记》创造记进行比较的事情。他注意到的一件事是《埃努玛埃

利什》的对象，并且他指出了关于故事对象的两件事。他首先说，这根本就

不是一个创世故事。 《埃努玛·埃利什》有七块石碑，其中只有很小一部分
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涉及创世，因此它主要不是一个创世故事。你对《埃努玛·埃利什》中的主

要人物有很长的描述，马杜克是巴别城的主神。你对他的出生、成长有

很长的描述，而且这份文件似乎是支持马杜克作为巴比伦之神的道歉，而不

是一个创世故事本身。好吧，下次我们必须从那里接客。 
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