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Kontynuacja Abdiasza, Joel

C. Tres¢ Abdiasza
1. Zarys

W naszym porannym czasie w Abdiaszu przyjrzymy si¢ niektérym cechom tresci,
a nastepnie przejdziemy do Joela. Jak wiecie, Abdiasz to tylko jeden rozdziat 1 tylko 21
wersetow. Jest to wiec krotka ksigzka. Mam to, co moim zdaniem jest najlepszym
sposobem na podzielenie tego na sekcje. W pierwszych dziewigciu wersetach masz
,wyrok na Edom”. Wersety 101 11 wyjasniaja ,,powod tego wyroku”. Patrzyliémy na 10
1 11 w zesztym tygodniu w zwigzku z dyskusja na temat daty Abdiasza 1 pamig¢tacie, ze
dyskusja koncentruje si¢ wokot tego, w jaki sposob zniszczenie lub spladrowanie
Jerozolimy jest zaangazowane w te wersety, poniewaz 10 1 11 méwi: ,,Z powodu
przemocy przeciwko twojemu bratu Jakubowi, okryjesz si¢ hanbg, zostaniesz zniszczony
na zawsze. W dniu, w ktérym state$ na uboczu, gdy obcy zabierali jego majatek, a obcy
wchodzili do jego bram 1 rzucali losy o Jeruzalem, byte$ jak jeden z nich”. Z tego
powodu Edom bedzie sadzony.

Wspomnialem w zesztym tygodniu, ze toczy si¢ debata, czy nalezy podazac za 10
111,z 12 do 14. Innymi stowy, czy od 10 do 14 jest jednostka, czy tez wersety od 12 do
14 stanowig ostrzezenie na przyszto$¢? Innymi stowy, zrobites to, teraz nie rob tego
ponownie. Jestem sktonny mysle¢ o tym drugim. Wrocimy do tego 1 przyjrzymy si¢ temu
bardziej szczegotowo. Werset 12 mowi: ,,Nie powiniene$ patrze¢ z gory na swego brata
w dniu jego nieszczescia ani radowac si¢ z ludu Judy” i to ciaggnie si¢ az do 14. Wrocimy
1 przyjrzymy si¢ temu bardziej szczegétowo, ale wydaje mi si¢, ze wersety od 12 do 14 sg
ostrzezeniem na przyszios¢.

Wersety 15-16 to kolejne przejscie, wraz z przestaniem Abdiasza, przechodzi od
sagdu nad Edomem do ,,sadu nad wszystkimi narodami”, wszystkimi bezboznymi. To jest
151 16. A potem ostatnia sekcja, wersety 17 do 21, ,,przywrdcenie 1 blogostawienstwo

dla Izraela”.



Teraz przejdzmy do bardziej szczegélowych informacji na temat kazdej z tych
sekcji. Czytasz w wersecie pierwszym: ,,Wizja Abdiasza. Oto, co Wszechwladny Pan
mowi o Edomie”. Pamigtaj, ze Edom to nardd, ktorego przodkowie si¢gaja Ezawa. Wigc
to jest bratni nardd dla Izraela. ,,StyszeliSmy wiadomo$¢ od Pana, wystannik zostat
wystany do narodow, aby powiedzie¢: ,,Powstancie i wyruszymy przeciwko niej w
bitwie”. Patrz, uczyni¢ ci¢ matym wsrod narodow. Bedziesz catkowicie wzgardzony™.
Zajmuje si¢ thumaczeniem NIV. Jak to przetlumaczy¢? Zauwazytes, ze forma werbalna
jest w czasie idealnym. Czy jest to prorocza doskonatos¢? W ten sposob thumaczy to
NIV: ,,Uczyni¢ ci¢ matym”. Krél Jakub mowi: ,, Uczynilem ci¢ malym”. To jest kwestia
interpretacyjna. Pytanie brzmi: czy jest to odniesienie do nadchodzacego sadu, czy do
historycznej rzeczywisto$ci z przesztosci, a mianowicie, ze Edom byt matym,
nieistotnym ludem i nigdy nie byl wielkim imperium. Wydaje mi si¢, ze w kontekscie
powinno to by¢ traktowane jako prorocza doskonatos¢, jako co$ w przysztosci. To jest
przeptyw tego fragmentu, poniewaz jest to sad, ktory przyjdzie na Edom. NIV

przettumaczyl to poprawnie jako prorocza doskonatos¢.

Petra/ Sela Kiedy dochodzisz do wersetu 3, czytasz: ,,Pycha twego serca zwiodta cie,
mieszkajacg w rozpadlinach skalnych i mieszkajaca na wysokos$ciach, ktéra mowisz
sobie: ,,Kto moze mnie na ziemi¢? Chocbys$ szybowat jak orzet i zatozyt swoje gniazdo
wsrod gwiazd, stamtad ci¢ Sciggng” — znowu czytam z NIV w 3b — ,,wy, ktorzy
mieszkacie w rozpadlinach skalnych”. W notatkach znajduje si¢ alternatywny tekst
,»Rozszczepy skal” lub ,,Sela”. Czy to ,,wy, ktérzy mieszkacie w rozpadlinach skalnych”
czy ,,w Sela” jest nazwa wtasng? Sela oznacza ,,skat¢”. Miasto Petra oznacza ,,skate”.
Czy to nawigzanie do starozytnego miasta Petra? Nie wiem, czy kto$ z Was odwiedzit
lub widziat zdjecia tej strony. To niesamowita strona. Wiele lat temu w podrézy
poslubnej wraz z zong odwiedzilismy Petre. Musieli$my tam pojecha¢ konno. Byto to
miasto, o ktérym zapomniano, dopoki szwajcarski odkrywca Burkhart nie odkryt go
ponownie w 1812 roku. Wejscie prowadzi przez krety kanion lub Siq, ktéry miejscami

jest tak waski jak 12 stop, a Sciany te wznoszg si¢ prawdopodobnie na 100 lub 150 stop



po obu stronach strona. Wigec wchodzi si¢ przez ten kanion, ktory oczywiscie zostat
przecigty przez przepltywajacy tam strumien. W porze suchej mozna tamtedy przejsé bez
problemu. Ale jak zauwazylem tutaj, nieoczekiwane ulewy 1 gwattowne powodzie moga
przetoczy¢ si¢ przez ten kanion na glebokos$¢ do 20 stop. Dwudziestu francuskich
turystow zgineto w takiej powodzi w 1963 roku. To jedyne wejscie do miasta. Kiedy
przejdziesz przez ten siq, znajdziesz si¢ w tej szeroko otwartej dolinie, otoczonej gorami i
dos$¢ wysokimi skalistymi, jatowymi obszarami. Na zboczach tych gor wyrzezbiliscie z
bardzo kolorowego czerwonego piaskowca domy mieszkalne, domy, réznego rodzaju
budynki, a nastgpnie w centrum tej doliny znajduja si¢ wolnostojace budynki i stara
rzymska droga. Ale pierwotnie to miejsce byto zasiedlone przez Edomitéw. Ruiny, ktore
dzi$ tam widzisz, pochodza z duzo p6zniejszego okresu. Ale wczesne stadia tego miejsca
zostaty zbudowane przez Edomitow. Jest wigc kwestig dyskusyjna, jak czyta¢ to zdanie:
WY, ktorzy mieszkacie w rozpadlinach skat”. Czy ,,sela” to nazwa wtlasna ,,Petry”, czy to

po prostu stowo oznaczajace ,,skate”.

Nabatejczycy wywlaszczaja Edom Ale w kazdym razie werset czwarty mowi:
,,Chocbys$ wzbit sie w gore jak orzet 1 zatozyt sobie gniazdo wsrod gwiazd, stamtad cie¢
strace”. Mysle, ze najlepiej jest to rozumie¢ jako przepowiedni¢ utraty terytorium
Edomu, ktéra historycznie wypetnita si¢ kleska Arabow Nabatejczykow. Nabatejczycy
pochodzili z regionu w poinocnej Arabii. Jesli spojrzysz na Malachiasza 1:3-5, myslg, ze
jest jasne, ze w 430 rpne, w czasach Malachiasza, Edomici zostali juz wypedzeni lub
wyrzuceni z ich terytorium przez tych Arabéw, poniewaz Malachiasz 1:3-5 mowi:
,,Ezawa znienawidzitem i obrécitem jego gory w pustkowie, a jego dziedzictwo
zostawitem pustynnym szakalom”. Tak wigc do czasow Malachiasza Edomici zostali
wypedzeni ze swojego terytorium. Malachiasza 1: 4 kontynuuje, Edom powiedziat:
,,Chociaz zostaliSmy zmiazdzeni, odbudujemy ruiny. Ale tak mowi Pan Zastepow:
,Moga budowac, ale ja burz¢”. Nazwg ich Ztg Kraing, ludem zawsze narazonym na
gniew Pana. Zobaczycie na wlasne oczy i powiecie: ,,Wielki jest Pan nawet poza

granicami Izraela”. Tak wigc Abdiasz oglasza nadejscie sadu nad Edomem, a do czasow



Malachiasza wyrok ten juz si¢ dokonat.

Wywtaszczeni Edomici osiedlili si¢ po wypedzeniu ich z terytorium przez
Nabatejczykdw na obszarze potudniowej Judy, ktory ostatecznie stat si¢ znany jako
Idumea. Tam utrzymywali niezalezng egzystencje przez jaki$ czas, zanim zostali podbici
przez Jana Hyrcanusa i przymusowo nawroceni na judaizm. Mozesz natkna¢ si¢ w
swoich czytaniach 1 komentarzach, ze ,,Jdumea” byta grecka formg Edomu. Tak wiec
,ldumea” to tak naprawd¢ po grecku Edom. Edomici osiedlili si¢ w potudniowej Judzie,
ostatecznie przymusowo zjudaizowani w latach 135-105 pne przez Jana Hyrcanusa i
Machabeuszy. Dynastia Heroda Wielkiego wywodzita si¢ z rodu Idumejczykow i
przybyl, by przejac¢ kontrole nad Krolestwem Judy. Tak wiec Herod oczywiscie
przesladowat nardd zydowski. Kontrowersje migdzy Jakubem a Ezawem siggajg az do
czasOw Heroda, ktory pochodzit z Idumejczykow. W czasach rzymskich Edomici
znikneli jako lud. Pozostato niewielu Idumejczykow, ktorzy znikneli w historii. Oto jeden
z bratnich narodow lzraela, ktory po prostu znika z historii. Godne uwagi jest to, ze nar6d
zydowski nie. Zachowali swojg tozsamos¢. Wigc to jest sad, ktory widzicie w wersetach

1-9, ktéry zostal ogloszony nad Edomem.

B. Abdiasza 10-14 Powod sadu i ostrzezenie na przyszto§¢? Jak omowiliSmy w
zesztym tygodniu, wersety 101 11 sg powodem sadu, poniewaz kiedy Jerozolima zostata
spladrowana, ,, Trzymales si¢ z daleka, bytes jak jeden z nich”. To jest 101 11. Teraz
dochodzimy do 12 do 14; czy to kontynuacja 10 do 11, czy tez osobna sekcja, ostrzezenie
na przyszto$¢? Powodem pytania jest forma werbalna. To jest ,, waw'al ”, a nastepnie
forma werbalna w jussive. To seria odmiu form waw 'al plus czasownik jussive. Zwykle
tlumaczy si¢ to z hebrajskiego jako ,,nie rob, nie r6b”. Na piatej stronie twojej ulotki
znajduje si¢ pytanie, czy te czasowniki maja odniesienie do przesztosci, jak potwierdzit
Allen w komentarzu NICOT i wielu innych komentatorow, ktorzy datowali ksigzke po
zniszczeniu Jerozolimy. Pytanie brzmi, czy jest to przeszto$¢, terazniejszos¢ czy
przysztos¢, czyli przysztos¢ Abdiasza. Allen, w swoim komentarzu do NICOT, jak na

stronie 6, ma tendencj¢ do zajmowania si¢ napietg kwestig formy werbalnej w tych



wersetach, argumentujac, ze: ,,Prorok w bardzo pomystowy sposéb moéwi o wydarzeniach
z przesztosci, tak jakby byty one jeszcze obecny."

Teraz Niehaus w Exegetical and Expository Commentary on Minor Prophets ,
trzytomowym komentarzu do Minor Prophets, mowi: ,, Trudno jest zrozumie¢ te zakazy,
aby mie¢ na uwadze co$ innego niz przyszte wydarzenie. NRSV tlumaczy te zakazy jako
czas doskonatly, ,,nie powinien”, ale jest to gramatycznie nie do utrzymania”. Jak juz
wspomniatem, istnieje osiem form jussive zawierajacych te ostrzezenia, cz¢sto
rozumianych jako odnoszace si¢ do wydarzen, ktore juz miaty miejsce, a zatem
odniesienia do tych samych wydarzen opisanych w wersetach 10 1 11. Widzicie, na tym
polega problem. Czy 12 do 14 méwi o tym samym, co 101 11? A moze 101 11 sg
przyczyna wyroku, a 12 1 14 ostrzezeniem na przyszto$¢? Mam rozne thumaczenia tego.
King James tlumaczy te usprawiedliwiajgce ostrzezenia: ,,Nie powiniene$ patrze¢ z gory
na swego brata, nie powiniene$ byt radowac si¢ z ludu Judy. Nie powinni$cie si¢ tak
chelpi¢ w dniu ich utrapienia. Nie powiniene$ byt ponownie maszerowac przez bramy
mojego ludu w dniu ich klgski. To ,,nie powinno mie¢” oznacza, ze od 12 do 14 jest po
prostu kontynuacjg 10 1 11. Ale pojawia si¢ problem, czy dopuszczalne jest thtumaczenie ,,
al plus jussive” jako ,,nie powinno”. Innymi stowy, jest to czynnos¢ zakonczona, a nie
,hie rob” ani w terazniejszosci, ani w przysztosci. Zauwazytes, ze Krol Jakub mowi: ,,Nie
powinien”.

Nowym standardem amerykanskim jest ,,nie r6b”. Teraz widzicie, to jest lepsze,
jesli chodzi o ,, al plus jussive”, ktore moze by¢ albo terazniejsze, albo przyszie. ,,Nie,
nie, nie”. Zydowskie Towarzystwo Publikacyjne: ,,Jak mogte$?” To juz przesztos¢, ale
przypis mowi: ,,dostownie,, nie rob ”.” NIV zawiera ,,Nie powinienes”, co sugeruje
terazniejszo$¢. NLT: ,,Nie powinienes”. To czas przeszty. Jest bardzo podobny do kréla
Jakuba. Tak wigc thumaczenia r6znig sig, jak radzi¢ sobie z tymi o§mioma formami
jussive, podobnie jak komentatorzy. W zalezno$ci od tego, jak przetlumaczycie te formy,
zdecydujecie, ze albo 101 11 maja by¢ potaczone z 12 do 14, i to wszystko mowi z
powodu sadu nad Edomem 1 jest to co$ z przesztosci; albo powiecie, jak zasugerowatem

w zarysie, ze 101 11 s3g powodem wyroku, a 12 do 14 to ostrzezenie na przysztosc.



A teraz p6jdzmy z tym troche dalej, po tych roznych thumaczeniach. Keil w swoim
komentarzu méwi, 1 mysle, ze stusznie, Ze ta jussive forma nie moze by¢ traktowana jako
przysztos¢ przesztosci, ,,nie powinna”. Keil mowi, ze jussive forma nie pozwala na tego
rodzaju thumaczenie — powinno by¢ albo terazniejszoscia, albo przyszioscig. Ale potem
mowi, zZe ,,nie jest to ani przesztos¢, ani przyszto$¢ konkretnie, ale w idealnym sensie
obejmuje jedno i drugie”. Dla mnie tego rodzaju sugestia jest zbyt abstrakcyjna; Nie
jestem nawet pewien, co doktadnie przez to rozumie.

Theodore Laetsch, komentator Prorokow Mniejszych, uzywa 11 do 14 jako
naocznego $wiadka opisu terazniejszosci, a zatem uwaza ostrzezenie z 12 do 14 za
odpowiednie. Umieszcza to w czasach Jehorama jako co$, co trwa, w terazniejszosci.
Mysle, ze to mozliwe. Gaebelien wspomina innego uczonego, ktéry mowi, ze 10 do 14
poczatkowo odnosi si¢ do czasow Jehorama, 2 Kronik 21:16, ale spetnito si¢ pdzniej w
niewoli babilonskiej w Jerozolimie. To, co robi, jest tym, co nazywamy podwojnym
odniesieniem, ta grabiez Jerozolimy odnosi si¢ do grabiezy z czaséw Jehorama, ale
jednoczes$nie, tymi samymi stowami, grabiez odnosi si¢ po raz drugi do grabiezy
babilonskiej w 586 roku. wydaje mi si¢, ze chociaz czas terazniejszy Laetscha jest
mozliwy, w rozdziatach od 12 do 14 planowane jest przyszte odniesienie. Podczas gdy
wersety 101 11 oraz 12 do 14 odnoszg si¢ do podobnych dziatan Edomitow, wersety 10 1
11 odnoszg si¢ do przesztych dziatan, ktore juz mialy miejsce Jehoram. Ale od 12 do 14
to ostrzezenia na przyszlos¢, ktore Edom zignorowat w czasie zniszczenia Jerozolimy w
586 rpne, poniewaz wiemy, ze Edomici uczestniczyli, lub przynajmniej cieszyli si¢, w
zniszczeniu Jerozolimy w 586. Jesli spojrzysz na Ezechiela 35:5 czytamy tam: ,,Poniewaz
zywiliscie odwieczng wrogo$¢ i wydaliscie Izraelitdbw pod miecz w czasie ich
nieszczgs$cia, kiedy ich kara osiggneta punkt kulminacyjny, przeto na moje zycie —
wyrocznia Wszechmocnego Pana: Wydam was na rozlew krwi”. Wydaje si¢ wigc, ze
Edomici zignorowali to ostrzezenie. Aalders jest podobny do Allena, ktory postrzega te
formy jako retoryczne. Twierdzi, ze 101 11 odnoszg si¢ do tych samych wydarzen, co 12-
14. J. Eaton przenosi to z ironig do przesztosci. Hengstenberg traktuje to jako przysztos¢.

Dlaczego tak wielu z tych komentatorow odmowito przyjecia 12 do 14 jako



przyszlosci, kiedy ta forma jest jussive? Wydaje mi si¢, ze tak wyraznie odnosi si¢ do
przysztosci. Kto§ moze zarzuci¢, podobnie jak Aalders, ze to dziwne, ze wyrok na Edom
zostat ogltoszony w wersetach 10 1 11, a nastgpnie ostrzezenie dotyczace przysztosci w
wersetach od 12 do 14. Wydaje sig, ze to jest gtowny zarzut . Dlaczego miatby$ wydaé
wyrok na Edom za co$, co Edom juz zrobit w 101 11, a nastgpnie w nastepnych
wersetach da¢ ostrzezenie dotyczace przysztosci? Argument jest taki: to nie ma sensu.
Wyrok juz zostat ogtoszony — Edom juz popehnit t¢ obraze przeciwko ludowi Bozemu i

Panu, bedzie sadzony — jaki jest sens ostrzegania na przysztos¢?

Przyszte ostrzezenia gdzie indziej: Jer 18; Amosa 2 1 5 Zwr6¢ uwage na Jeremiasza 18:5-
10. Méwilismy o tym wcze$niej. W Jeremiasza 18: ,,Doszto do mnie stowo Panskie.
Powiedziat: "O domu Izraela, czyz nie moge postapi¢ z wami tak, jak czyni garncarz?"
oswiadcza Pan. ,,Jak glina w rekach garncarza, tak jestescie w moim reku, domu Izraela.
Jesli kiedykolwiek oglosze, ze nardd lub krolestwo ma zosta¢ wykorzenione, zburzone i
zniszczone, 1 jesli ten narod, ktorego ostrzegatem, pokutuje za swoje zto, to ulituje si¢ i
nie zesle na niego katastrofy, ktorg zaplanowatem. ” Innymi stowy, wydaje mi sig, ze
wcigz jest miejsce na ostrzezenie na przysztos¢: ,,nie rob tego wiecej”. By¢ moze Edom
okaze skruche i odwroci si¢ od takiego nastawienia i postgpowania, jakie mieli w
przesztosci.

Jesli pojdziesz do Amosa — oczywiscie dotyczy to Izraela, a nie Edomu, ale mysle,
ze w gre wchodza te same zasady — znajdziesz si¢ we wezesnych rozdziatach, ostrzezenie
za ostrzezeniem o zblizajacym si¢ sadzie. Spojrz na Amosa 2:13-16: ,,Zmiazdzg cie, jak
miazdzy woz zatadowany zbozem. Nawet szybcy nie uciekna, silni nie zbiorg swej sily”.
Werset 15: ,,Lucznik nie ostoi si¢. Szybkonogi zotnierz nie ucieknie”. Werset 16:
»Najodwazniejsi wojownicy uciekng tego dnia nago”. To catkiem mocne ogloszenie
wyroku. W 3:2:  Tylko was wybratem sposrod wszystkich rodzajow ziemi; dlatego
ukarze cie¢ za wszystkie twoje grzechy”. 3:11-15: , Nieprzyjaciel napadnie na kraj, zburzy
twoje twierdze i spladruje twoje twierdze” i tak dalej. Amosa 4:1-3 ,,Stuchajcie tego

stowa, krowy Baszanu na gérze Samarii, kobiety, ktore uciskacie biednych i uciskacie



'7,

biednych, ktore mowicie do swoich mgzow: Przyniescie nam drinka!” Ten suwerenny
Pan przysiggl na swojg swietos¢: ,,Na pewno nadejdzie czas, kiedy was zabiorg na
haczyki, ostatni z was na haczyki na ryby... zostaniecie wyrzuceni”. Amos 5:27, ,,WySsle
ci¢ na wygnanie poza Damaszek”. Amosa 6:14: ,,Podburz¢ przeciwko tobie nardd, domu
Izraela, ktory bedzie uciskat calg droge od Lebo-Chamath az do doliny Araby”.
Otrzymujecie wigc wszystkie te wyroki.

Ale spdjrz na Amosa 5:4. W tym samym czasie masz sagd, w 5:4 czytamy: ,,Tak
mowi Pan do Izraela: «Szukajcie mnie, a zyjcie»”. Werset 6: ,,Szukajcie Pana, a zyjcie”.
W wersetach 14 i 15 rozdziatu 5: ,,Szukajcie dobra, a nie zta, abyscie zyli”, 15:
,Nienawidzcie zta, milujcie dobro, zachowujcie sprawiedliwos¢ w sadzie”. Nastepnie
zwrd¢ uwage na nastepne stwierdzenie. ,,By¢ moze Pan Bog Wszechmogacy zlituje si¢
nad resztg Jakuba”. Tak wigec wydaje mi si¢, ze zawsze sg otwarte drzwi, ktore Pan
opuszcza, gdy oglasza wyrok sadu 1 ostrzega przed sadem, ktéry ma nadejs$¢. Jesli
ktokolwiek, do kogo jest skierowany, nawroci sig¢, by¢ moze Pan ustapi. Wigc nie wydaje
mi si¢, zeby byla jakakolwiek niekonsekwencja migdzy opisaniem przyczyny osadu w 10
111, a potem takze w tym samym czasie, moéwiac: nie rob tego wiecej. Oczywiscie Edom
zignorowat to ostrzezenie i zrobit to ponownie, kiedy Babilonczycy zaatakowali w 586
roku.

Ale jesli przyjmiesz to tak, jak sugeruje, ma to rowniez wptyw na date. Sugeruje
to, ze pladrowanie w latach 10 i 11 byto za czaséw Jehorama w latach 800-tych, a
ostrzezeniem na przyszio$¢ jest rok 586, ktory Edomici zignorowali. Teraz, jesli powiesz,
ze od 10 do 14 to wszystko to samo, opis powodu, dla ktérego nadchodzi sad nad
Edomem, moze prowadzi¢ do twojego myslenia, ze chodzi o rok 586. Wigc ta kwestia,
jak interpretujesz zwigzek migdzy wersetami 101 11 a od 12 do 14 ma znaczenie nie
tylko dla tego, jak rozumiesz, o czym mowa, czy masz ,,powod do osadu i ostrzezenia na

przysztos¢”, ale takze ma wplyw na daty.

4. Abdiasz 15-16 Zapowiedz sadu nad niesprawiedliwymi  Przejdzmy do 151 16. 151

16 mowi: ,,Dzien Panski jest bliski dla wszystkich narodéw. Tak jak ty uczynites, tak



samo stanie si¢ z tobg, twoje czyny powrdcg na twoja wlasng gtowe, tak jak pites na
mojej swietej gorze, wiec wszystkie narody beda pi¢ nieustannie, bedg pic 1 pi¢, jakby ich
nigdy nie byto”. Tak wigc przechodzisz w 151 16 od ogloszenia wyroku na Edom do
ogloszenia wyroku na wszystkich niesprawiedliwych. Mamy wigc do czynienia z
przej$ciem z Edomu do pogan w ogoéle lub, jak mowi tekst, ,,dzien Panski jest bliski dla

wszystkich narodow”.

Dyskusja o Dniu Panskim Jesli Abdiasz jest datowany na 840 r. p.n.e., to jest on
pierwszym z prorokoéw, a to oznacza, ze jest to pierwsza wzmianka w ksiegach
prorockich o Dniu Panskim, ktory staje si¢ do$¢ znaczacym tematem, na przyktad w
Joelu. Czym jest Dzien Panski? Mam tutaj kilka komentarzy na ten temat, poniewaz jest
tu napisane: ,,Dzien Panski jest bliski dla wszystkich narodow”. Myslg, ze ogdlnie mozna
powiedzie¢, ze Dzien Panski to czas, w ktorym Pan zesle sad na swoich wrogow i
btogostawi swdj lud. Mozna znalez¢ uzycie tego wyrazenia w wielu ksiggach proroczych,
nawet z odmianami, takimi jak ,,dzief jego gniewu” w Sofoniasza 2:2 1 ,,dzien gniewu
Panskiego” z Ezechiela 7:19. Istniejg inne drobne modyfikacje, ale wszystkie odnoszg si¢
do dnia Panskiego. Wydaje sig¢, Ze jest to termin znany 1 rozumiany przez ludzi, nawet
gdy wczesniejsi prorocy, Amos i Joel, mowili o Dniu Panskim.

W Amosa 5 ludzie pragng dnia przyj$cia Pana, poniewaz spodziewaja si¢, ze
bedzie to dzien btogostawienstwa dla Izraela, ale Amos mowi im, ze si¢ mylg. Wigc
spojrzmy na to. W Ksiedze Amosa 5:18 moéwi: ,,Biada wam, ktérzy tesknicie za Dniem
Panskim, dlaczego tesknicie za Dniem Panskim? Ten dzien bgdzie ciemnoscia, a nie
Swiatlem, bedzie tak, jakby cztowiek uciekatl przed lwem tylko po to, by spotkac
niedzwiedzia, jakby wszedl do swojego domu, opart reke na Scianie, tylko po to, by
ukasit go waz. Czy Dzien Panski nie bedzie ciemnoscia, ani §wiattem, ani smotg
ciemnoscig, bez promienia jasnosci”, dlaczego? ,,poniewaz Izrael odwroécit si¢ od Pana i
Bog o0sadzi Izraela”.

Wigc jesli dzien Panski byt dobrze znanym wyrazeniem i wydaje si¢, Ze ci prorocy

g0 uzywaja, co ono oznacza? Mysle, ze nietrudno jest ustali¢, ze jest to zwigzane z
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Bozym sadem, ale jak sugeruje Amos, popularna koncepcja jest taka, ze ten dzien bedzie
dniem sadu tylko nad wrogami Izraela. W zwigzku z tym bylby to dzien
btogostawienstwa dla samego Izraela. Joel 1 Amos ostrzegaja przed tym pomyslem.
Nastepnie, na podstawie nadejs$cia dnia Panskiego, catym sercem wzywaja lud do pokuty.

Oto kilka ogolnych uwag na temat Dnia Panskiego, ktore omoéwimy nieco dale;.
Czy Dzien Panski odnosi si¢ tylko do jednego konkretnego dnia, a jesli tak, to kiedy to
jest? Jesli spojrzysz na uzycie, mysle, ze bedziesz zmuszony wyciaggna¢ wniosek, ze nie
jest to odniesienie tylko do jednego konkretnego dnia. Spéjrz na lzajasza 13:6 i 9, gdzie
czytasz o Dniu Panskim: ,,Biadajcie, bo dzien Panski jest bliski, nadejdzie jak zniszczenie
od Wszechmogacego”. Werset 9: ,,0to nadchodzi dzien Panski — dzien okrutny, peten
gniewu i gwattownego gniewu — aby ziemig¢ spustoszy¢ i wytepi¢ w niej grzesznikow.
Gwiazdy na niebie i ich konstelacje nie beda swieci¢ swoim $wiatlem”. Werset 11:
,Ukarze swiat za jego zto”. Kontekstem tych stwierdzen w Izajasza 13 jest proroctwo
przeciwko Babilonowi. Nadchodzi sad nad Babilonem i Babilon zostanie zniszczony. 1dz
do Izajasza 13:17, ,,Pobudze przeciwko nim Medow”. Werset 19: ,,Babilon, klejnot
krolestw, pycha Babilonu zostanie obalona przez Boga, jak Sodoma i Gomora”. To
obalenie Babilonu jest okreslane jako nadej$cie Dnia Panskiego.

Jesli pojdziesz do Jeremiasza 46:10, masz inne zastosowanie, w innym kontekscie,
czytasz: ,,Ten dzien nalezy do Pana, Pana Wszechmogacego — dzien pomsty, pomsty na
jego wrogach. Miecz bedzie pozerat, az si¢ nasyci, az ugasi swoje pragnienie krwig. Dla
Pana, Pana Zastepow, ztozy ofiary w ziemi na pdétnocy nad rzeka Eufrat”. Nastgpnie
masz wiadomos¢ z wersetu 13: ,, To jest wiadomos$¢, ktorg Pan skierowat do proroka
Jeremiasza o przybyciu Nabuchodonozora, kréla Babilonu, aby zaatakowa¢ Egipt”. Tak
wiec w Jeremiasza 46, Dzien Pana Zastepow, jest dniem bitwy migdzy Egiptem a
Babilonem pod Karkemisz w 605 rpne, w ktorej Babilon odniost zwycigstwo, a Egipt
ponidst klgske. Ten fragment jest fragmentem sadu nad Egiptem.

Tak wigc nie sadze¢, ze mozna powiedzie¢, ze Dzien Panski, uzywany w réznych
kontekstach w tych proroczych ksiggach, jest zawsze tym samym Dniem Pana. I jak

zauwazytem w nastepnym akapicie, nie jest to tylko jeden konkretny dzien, ale odnosi si¢
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do specjalnych czaséw Bozego osadzania i karania. W niektdrych fragmentach jest
kontekst eschatologiczny. Ten kontekst eschatologiczny mowi, ze nadejdzie jeszcze
przyszly Dzien Panski, kiedy ostatecznie Bog sprowadzi sad na wszystkich bezboznych,
podobnie jak Ksigga Abdiasza 15 i 16. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze Dzien Panski w
proroctwach jest zawsze dniem sadu w koniec §wiata. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze
przejawy Bozego sadzenia, karzacego dzialania, ktore zapowiadajg ten ostateczny sad, sa
rowniez okreslane mianem Dnia Panskiego. Wiec musisz by¢ ostrozny. Dzien Panski nie
jest automatycznie eschatologicznym koncem czasow. W niektorych kontekstach tak, ale
w innych, jak kilka z tych, ktorym si¢ przyjrzeliSmy, nie jest.

Wréémy do wersetu 15 Abdiasza: ,,Bliski jest dzien Panski dla wszystkich
narodow, tak jak uczyniliscie, tak wam si¢ stanie, wasze czyny obroca si¢ na waszg
glowe”. Jaki jest zwigzek miedzy sagdem nad Edomem a sgdem nad wszystkimi
narodami? Keil ma komentarz na ten temat, jest na stronie 37 twoich cytatow, gdzie
moéwi: ,, Trudno$¢ jest usunieta tylko przez zatozenie, ze Obadiasz uwazat Edom za typ
narodow, ktore powstalty w wrogosci wobec Pana i Jego ludu, iw konsekwencji zostali
osadzeni przez Pana, wi¢c to, co méwi o Edomie, odnosi si¢ do wszystkich narodow,
ktore przyjmuja taka samg lub podobng postawe wobec ludu Bozego. Z tego punktu
widzenia mogt bez zastrzezen rozszerzy¢ na wszystkie narody kare, ktéra spadnie na
Edom za jego grzechy”. Mysle wiec, ze jest to logiczny tok mys$lenia, wszystkie narody,
ktore wykazujg podobne postawy 1 dziatania do Edomu, rowniez do§wiadcza sadu
Bozego.

Wigc przechodzisz do wersetu 16 1 pojawia si¢ kolejne pytanie. Mowi: ,,Jak
piliScie na mojej Swietej gorze, tak 1 wszystkie narody beda pi¢ nieustannie i bedg pic 1
pié, 1 bedzie tak, jakby ich nigdy nie byto”. Kto jest tam ,,ty”? Mowi: ,,pites”. Czy to
Edomici, czy to Zydzi? Mysle, ze w kontekécie, to Edomici. W calym tym przestaniu
Abdiasza mowa jest o Edomie, a nie o Judzie. Paralelizm brzmi: ,,Jak ty uczynites,
Edomie” (werset 15) ,,I jak pite§” (werset 16). Oznacza to, ze w wersecie 16 czasownik
,»pi¢” jest rozumiany w dwoch roznych znaczeniach. W 16a: ,, Tak jak piliscie na mojej

swietej gorze” — nap0j oznacza §wigtowanie triumfu, radowanie si¢ z tego, co stato si¢ z
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waszym bratem lzraelem, gdy Jerozolima zostata spladrowana — ,,tak wszystkie narody
beda pi¢ nieustannie”, pij, w tym drugim zdaniu nie w sensie §wigtowania, ale picia w
sensie degustacji osadu. Innymi stowy, ,,picie kielicha gniewu Bozego”. Tak jak piliscie
podczas uroczystos$ci na mojej Swigtej gorze, tak wszystkie narody beda pi¢ nieustannie,
pi¢ w sensie zakosztowania sadu, kielich gniewu Bozego, ktory staje si¢ dos¢
powszechnym wyrazem takze u prorokow.

Wymienilem tam kilka odniesien, spdjrzmy tylko na jedno, Jeremiasza 25:151 16,
gdzie czytamy: ,,0Oto, co powiedziat do mnie Pan, Bog Izraela, wez z mojej reki ten
kielich napelniony winem mojego gniewu i kazcie pi¢ je wszystkim narodom, do ktorych
was posylam”. Picie tutaj jest w sensie smaku sagdu Bozego. ,,Gdy go wypija, zataczaja
si¢ 1 oszalejg z powodu miecza, ktory posle miedzy nich”. Wziat wiec kielich 1 napoit

nim wszystkie narody, do ktérych zostat postany.

D. Abdiasza 17-21 Przywrocenie i przyszte blogostawienstwo dla Izraela To prowadzi
nas do wersetow od 17 do 21 w Ksigedze Abdiasza, ostatniej cz¢sci, ktorg nazwatem
,»Przywrocenie i przyszie btogostawienstwo dla Izraela”. Pozwdlcie, ze przeczytam od 17
do 21, a potem zobaczg, jak rdzni ludzie interpretowali te wersety. Werset 17 mowi: ,,Ale
na gorze Syjon bedzie wybawienie, bedzie $wiete, a dom Jakuba posiadzie jego
dziedzictwo”. Innymi stowy, nadchodzi sad nad Edomem i wszystkimi narodami, ale w
przeciwienstwie do tego, na gorze Syjon nastgpi wybawienie. Abdiasz, werset 18: ,,Dom
Jakuba stanie si¢ ogniem, a dom Jozefa ptomieniem, dom Ezawa bedzie $cierniskiem,
spalg go 1 strawig. Z domu Ezawa nie pozostanie zaden ocalaty. Pan przeméwit. Ludzie z
Negebu zajma gory Ezawa, a ludzie z pogorza posiagda ziemig¢ Filistynow. Zajma pola
Efraima i Samarii, a Beniamin posigdzie Gilead. Ta grupa izraelskich wygnancow, ktorzy
sa w Kanaanie, posiagdzie ziemi¢ az do Sarepty; wygnancy z Jerozolimy, ktorzy sa w
Sefaradzie, posigdg miasta Negebu. Wybawiciele pdjda na gérg Syjon, aby rzadzié

gorami Ezawa. A krélestwo bedzie naleze¢ do Pana”.

Sposoby interpretacji Abdiasza 17-21:
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1. Podejscie uduchowiajace — Kosciot

Wigc to sg ciekawe wersety. Powstajg tutaj pewne rzeczywiste problemy
interpretacyjne. Jak nalezy rozumie¢ te wersety? Sg tak naprawde trzy podstawowe
sposoby, w jakie zostaly one zrozumiane. Zwro¢ uwage, niektorzy sugeruja, ze rozdziaty
od 17 do 21 powinny by¢ uduchowione i rozumiane jako opis rozszerzenia krolestwa
Bozego poprzez gloszenie Ewangelii. Pamigtaj, ze spojrzeliSmy na drugg czgs¢ 1zajasza
11, kiedy rozmawiali§my o tym, jak interpretowac ,,terminologi¢ przestarzata kulturowo”
1 te kategorie, bra¢ to dostownie, bra¢ to symbolicznie lub duchowo, albo bra¢ to w
jakiej$ korespondencji lub rownorzgdnos¢. Widzisz, ten problem powraca tutaj.
Niektorzy moéwig, uduchowi¢ to. Przyktadem jest Theodore Laetsch. Mowi: ,,Mowigc
krotko, mamy tu przyszlg histori¢ Judy i Jerozolimy. Co zawdzigcza Jerozolimie? To
symbol Kosciota, jego wrogdéw, tych cztonkow Kosciota, ktorzy sg uciskani,
przetrzymywani w niewoli przez wrogow”.

W wersetach 17 1 18, gdzie czytamy: ,,Na gorze Syjon bgdzie wybawienie, dom
Jakuba posiadzie swoje dziedzictwo, dom Jakuba bedzie ogniem, a dom Jozefa
ptomieniem, dom Ezawa bedzie $ciernisko." O czym to moéwi? Laetsch mowi:
,Jerozolima, bardzo odpowiedni symbol Kosciota Nowego Testamentu, na Gorze Syjon,
w Kosciele Bozym, bedzie wyzwoleniem. Dostownie ta ucieczka przed starym, ztym
wrogiem, obiecana juz w Raju. Rezultatem tego wyzwolenia jest $wieto$é. Swietosé
doskonata w kazdym szczegodle, swigtos¢ nie stworzona przez cztowieka, ale zapewniona
przez obiecanego Mesjasza. Innym rezultatem tego wyzwolenia i wynikajacej z niego
swietosci jest to, ze dom Jakuba bedzie posiadat swoje posiadtosci”.

W wersetach 19 i 20, gdzie omowiono to doktadniej, powiedziano: ,,Ludzie z
Negebu zajma gory Ezawa, a ludzie z pogdrza posiada ziemi¢ Filistynéw. Zajma pola
Efraima i Samarii, a Beniamin posigdzie Gilead”. Masz to wszystko moéwigc w
kategoriach geograficznych, ponowne okupowanie ziemi przez rézne grupy ludu Izraela.
Co Laetsch mowi na ten temat w dniach od 19 do 20? Méwi: ,,19 1 20 nie oznaczaja, ze
kazdy wymieniony okreg bedzie posiadat tylko to terytorium wymienione w orzeczeniu.

Spotykamy si¢ tu raczej z dos¢ powszechnym idiomem hebrajskim. Liczba podmiotow i
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pierwsza liczba predykatéw sa wymienione. Kazdy z orzecznikdéw jest powigzany z
jednym z podmiotow. W rzeczywistosci wszystkie podmioty sg cze$ciami jednego ciata,
ktére wykonuje prace opisang przez predykaty. Izrael, lud Bozy, ponownie posiadzie lub
wezmie w posiadanie rozne wymienione okregi i kraje. Tak, ze ziemia, ktoérg wowczas
zajmowali, znacznie przewyzszy obszar, ktory posiadali w czasach Abdiasza”. A potem
mowi: ,,Kiedy 1 jak spetity si¢ obietnice z 19 1 20?” To staje si¢ kwestig interpretacyjna.
Jego odpowiedz brzmi: ,,Nie musimy ucieka¢ si¢ do zgadywania, Mateusz i Marek
mowig nam, ze ludzie z Judei, Jerozolimy, Galilei, za Jordanig, Dekapolu, Idumei, Tyru 1
Sydonu zostali pozyskani dla krolestwa Chrystusa przez nauczanie Chrystusa. Ksigga
Dziejow Apostolskich opisuje wypetienie Abdiasza 17-20”. O czym mowi Abdiasz 17-
207 Laetsch sugeruje ekspansj¢ Kosciota. ,,Podboj krajow i1 okregéw wymienionych
przez Abdiasza przez Ko$ciol Nowego Testamentu, prawdziwej Gory Syjon”.

,Philistia” w wersecie 19 Abdiasza, gdzie jest napisane: ,,lud pogorza posiadzie
ziemig Filistynow”. Gdzie to si¢ spetnia? Laetsch podaje Dzieje Apostolskie 8:40. Co to
jest Dzieje Apostolskie 8:40? Filip pojawia si¢ w Azocie 1 podrézowat, gloszac
Ewangeli¢ we wszystkich miastach, az dotart do Cezarei. To gltoszenie ewangelii na
terytorium filistynskim. Dzieje Apostolskie 9:32 ,,Piotr podrézujac po kraju, poszedt
odwiedzi¢ §wietych w Lyddzie. Spotkat tam cztowieka imieniem Eneasz i powiedzial do
niego: ,,Jezus Chrystus ci¢ uzdrawia, wstan i zadbaj o swoje toze”. Wszyscy mieszkancy
Liddy i Szaronu ujrzeli go 1 nawrdcili si¢ do Pana”.

W zarysie masz odniesienie do Samarii w wersecie 19. Gdzie jest napisane:
,Ludzie z pogorza posiadg ziemi¢ Filistynow, zajmg pola Efraima i1 Samarii”. Jak to si¢
spetnia? Dzieje Apostolskie 8:5-17, gdzie czytamy: ,,Filip zszedt do miasta Samarii i
glosit im Chrystusa, a thumy stuchaty Filipa 1 widzialy cuda, ktore czynil, 1 wszyscy
zwro6cili baczng uwage na to, co mowit” i tak dale;j.

Zeraphat w Fenicji, werset 20 Abdiasza, jest spelniony w Dziejach Apostolskich
11:19: ,, Teraz ci, ktorzy zostali rozproszeni przez przesladowanie w zwigzku ze
Stevenem, dotarli az do Fenicji, Cypru i Antiochii, gloszac oredzie tylko Zydom .

Zeraphath jest w Fenicji. Sefarad lezy w Azji Mniejszej, to jest kosciot w Sardes z
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Objawienia 3:1. Zatem szerzenie Ewangelii jest, zdaniem Laetscha, tym, co zostato
opisane w tych wersetach Abdiasza.

W wersecie 21: ,,Wybawiciele wejda na gorg Syjon, aby rzadzi¢ gérami Ezawa, a
krélestwo bedzie naleze¢ do Pana”. Laetsch mowi: ,,Ale co z Edomem? Czy sg
beznadziejnie skazani na wieczne potepienie? Nie. Obadiasz wypowiedzial surowe stowa
sadu przeciwko nieustgpliwym wrogom ludu Bozego, a jednak konczy swoje proroctwo
chwalebng obietnica. ,,Do Edomu zostang wystani wybawiciele”. Wdzigcznos$¢ za wiasne
zbawienie sktoni wyzwolone dzieci Boze do wejscia na gore Syjon, gloszenia zbawienia
Edomowi, ich wrogowi i ciemigzcy”. A oto sedno sprawy: ,,Edom jest 'typem' i
symbolem taski Bozej, dowodem gloszenia Ewangelii zbawienia wszystkim ludziom. W
ten sposob, dzigki wiernej wspolpracy cztonkow Kosciota Bozego, czy to duchownych,
czy $wieckich, krolestwo bedzie naleze¢ do Pana”.

To jeden ze sposobdw zrozumienia wersetéw od 17 do 21. Nie jest to mowa o
czymkolwiek w odniesieniu do etnicznego czy narodowego ,,narodu” Izraela i podbojow
geograficznych czy terytorialnych, ale raczej o duchowych realiach szerzenia si¢
Ewangelii w kontekscie poczatkéw Kosciota, zapisanych w Ksiedze Dziejow

Apostolskich.

2. Przewidywanie powrotu Izraela do jego posiadtosci Po drugie, inni sugeruja, ze
wersety te nalezy rozumiec jako przepowiedni¢ powrotu Izraela do jego posiadtosci, to
znaczy do jego ziemi, oraz sagdu nad Edomem jako narodem. Jesli tak jest, pytanie brzmi:
czy sie spelnito, czy tez jeszcze si¢ nie wypetni? Zdania na ten temat sg podzielone.
Niektorzy komentatorzy, JB Payne 1 Aadlers, rozumieja, ze proroctwo wypetnito si¢ w
wickszosci w okresie migdzytestamentalnym. Aolders na 17b ,,Izrael ponownie posigdzie
ziemig, z ktorej zostal wypedzony”. To ostatnie zdanie z 17: ,,dom Jakuba posiadzie
swoje dziedzictwo”. Werset 18: ,,Dom Jakuba bedzie ogniem, dom Jozefa ptomieniem,
dom Ezawa $cierniskiem”, zniszczenie zostanie sprowadzone na Edom przez
powracajacego Izraela. Werset 19: ,,zajecie tych roznych obszarow, ludzie z Negebu

zajmg gory Ezawa” i tak dalej, to powro6t Izraela do ziemi 1 przejecie tych obszaréw w
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posiadanie. Werset 20 jest w rzeczywistosci powtorzeniem wersetu 17 b, Izrael posiada
swoje dziedzictwo. 20 jest powtdrzeniem i rozszerzeniem, ktore mozna powiedziec,
podajac wigcej szczegdtow, ,,co$ o Izraelitach posiadajgcych ziemi¢ az do Sarepty.
Wygnancy z Jerozolimy sg w Sefaradzie, posigdg miasta Negebu”, wigcej szczegdtow
znajdziesz w wersecie 20.

J. Barton Payne jest podobny, ktory mowi, ze werset 17 wypehit sie¢ w powrocie z
niewoli babilonskiej, gdzie dom Jakuba posigdzie swoje dziedzictwo. Werset 18, dom
Jakuba, dom Jézefa, majg powrdci¢ w pelni z wygnania. 18b do 21a, gdzie wszystkie te
roézne terytoria sg okupowane, podboje te zostaty dokonane, zdaniem Payne'a, w II wieku
pne, kiedy pétnocna Juda i Beniamin byly zalgzkiem, z ktérego Zydzi pod rzadami
Machabeuszy napierali na wskazane obszary przez proroka. Zbawiciele, czyli
wybawiciele z wersetu 21, to ludzie, a nie mesjanie. Judasz i jego bratanek Jan Hyrcanus
sg wybawicielami, ktorzy p6jda na gore Syjon, aby rzadzi¢ gorami Ezawa. Ale Payne
wierzyl, ze wiekszos$¢ z tego spetnila si¢ w okresie miedzytestamentowym. Nastgpnie
Payne rysuje lini¢ migdzy 21A a 21B. A w 21 roku p.n.e. mowi, ze ,,krolestwo naleze¢
bedzie do Jahwe” wypelni si¢ w przyszlym wieku mesjanskim. Tak wiec przechodzicie z
tego migedzytestamentowego okresu, czasu Machabejskiego w 21A, do eschatologicznych
czasOw ostatecznych, w 21B, ,,Krélestwo bedzie naleze¢ do Pana”. Moje pytanie brzmi:
dlaczego nie wzia¢ 21B w mniej absolutnym sensie? Oznacza to, ze w dziataniu
zbawicieli lub wybawicieli, jesli rozumiesz je jako odniesienie do Machabeuszy,
dlaczego nie rozumie¢ 21B ,,Krolestwo bedzie naleze¢ do Pana” jako Boza suwerenno$¢
ukazana w osiggni¢ciach Machabeuszy?

Tak wigc zaréwno Aalders, jak 1 J. Barton Payne postrzegaja 17-21 jako cos,
przynajmniej z wyjatkiem 21B, jako juz spetnione. Raczej z jakim$ duchowym
poczuciem, ze te stowa przyjmuja catkiem dostowne zrozumienie tego, co jest
opisywane. Interesujace jest to, ze Aalders jest amillenialista. Mozna by si¢ spodziewac,
ze Aalderowie zrozumiejg to jako opis Kosciota w sensie duchowym, tak jak robi to
wigkszo$¢ amilenialistow. Ale on nie. Payne jest premillenialista. Mozna si¢ wigc

spodziewac, ze Payne przyjmie to w ten sposob.
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Ale zauwaz, co Aalders robi w tym momencie. Jest milenialista, ale uwaza, ze
spetnia si¢ to w okresie migdzytestamentalnym. Méowi: ,,Musimy wzig¢ pod uwage
kwestie typologii”. A nast¢pnie widzimy w stosunku Edomu do Izraela, stosunek swiata
do kosciota Chrystusowego. Tak jak tutaj wydano surowy wyrok na Edom za jego
wrogo$¢ do Jakuba, tak tez Swiat zostanie poddany sagdowi Bozemu za jego wrogos$¢ do
Kosciota. I tak jak odrodzony Izrael zatryumfuje nad Edomem, tak Kos$ciot zatryumfuje
nad wszystkimi, ktorzy mu si¢ sprzeciwiali. Ezaw byt taki sam jak Jakub, syn Izaaka i
wnuk Abrahama. Ale Edomici byli zacieklymi wrogami Izraela. Tak wieC i w nowej
ekonomii sg tacy, ktorzy urodzili si¢ w rodzinie Kosciota, a pozniej stajg si¢ jego
najbardziej zacieklymi wrogami. Ale Bog sprawi, ze Kosciot zatriumfuje nad takimi
wrogami”. Teraz widzicie, co Aalders tam robi, jak méwi, w tej relacji migdzy Edomem
a Izraelem widac¢ typologiczne znaczenie obrazujace relacj¢ miedzy Kosciolem a
swiatem. Wydaje mi si¢ to uzasadnione, méwisz o tym samym rodzaju dychotomii lub
zwigzku. Nie mowi, ze 17 do 21 mowi bezposrednio o Kosciele, ale mowi, ze
typologicznie w relacji miedzy Edomem a Izraclem mozemy zobaczy¢ co$ o relacji
migdzy Kosciolem a §wiatem. Wsrdd tych, ktorzy sugeruja, ze od 17 do 21 powinnismy
postrzega¢ powrot Izraela do jego posiadiosci, Aalders 1 Payne uwazaja to za co$ juz

wypelionego w okresie miedzytestamentowym.

3. Druga strona proroctwa jeszcze si¢ nie wypetni — ostateczne ponowne przydzielenie
ziemi

B., ,,Druga strona proroctwa jeszcze si¢ nie wypeini”. Przykladem jest Gaebelein.
Mowi, ze 17B to przywrocenie Izraela do ziemi, ,,dom Jakuba posiadzie swoje
dziedzictwo”, jeszcze si¢ nie wypelnil. Innymi stowy, nie widzi tego spetnienia w okresie
mi¢dzytestamentowym. Chociaz i tutaj jego interpretacja nie dziata zbyt dobrze, on
nastepnie w wersecie 18, gdzie jest napisane: ,,Dom Jakuba bg¢dzie ogniem, dom Jézefa
ptomieniem, a dom Ezawa $cierniskiem” mowi, ze 18 zostato wypetnione przez Judasza
Machabeusza i Jana Hyrcanusa. Tak wiec 18 lat juz si¢ spetnito, a kiedy dojdziesz do 19 i

20 lat, to rowniez jeszcze si¢ nie spelni. W komentarzach Gaebeleina do 19 i 20, gdzie
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masz w posiadaniu rézne czg¢sci ziemi, mowi: ,,Mozna by napisa¢ te dwa wersety, ten

nagléwek, duzymi literami. ,,Ostateczny podziat ziemi”.

Podsumowanie dotyczace Ksiggi Abdiasza 17-21

Jak nalezy rozumie¢ te wersety? Czy mamy zgodzi¢ si¢ z tymi, ktorzy widzg ich
spelnienie w przeszlosci, czy tez, jak wielu innych, porzuci¢ wszelkie proby traktowania
ich jako znaczenia tego, co méwig, ale po prostu uduchawia¢ szczegoty geograficzne w
niejasng przepowiedni¢ panowania Kosciota? Czy wreszcie mamy tu krotki zarys
ostatecznego rozwigzania przez Boga problemu palestynskiego w tysigcleciu? Z
pewnoscig ta ostatnia opcja jest najlepsza. Czytane w ten sposob wersety sg bowiem
zgodne z przebiegiem proroctw Starego Testamentu jako catosci. Podczas omawiania
szczegdtow Gaebelein zauwaza, ze z trudem dojdziemy do konkluzji. ,,Mozecie by¢
pewni, ze wszystkie te szczegoty sa znane Bogu, nie zapomniat o swoim rozproszonym
ludzie, jego przymierze z nimi jest trwale. Pewnego dnia, gdy Mesjasz zasigdzie na tronie
Dawida, splatany schemat tych przepowiedni zostanie rozwigzany”. Wypatruje wiec
przysziego wypetnienia si¢ wersetow 19 1 20. Doktadnie w jaki sposdb, nie jest zbyt
pewien, ale to si¢ jeszcze nie wypelnito. O 21: ,,Wybawiciele wchodzg na gorg Syjon”.
Mowi: ,,W ograniczonym, historycznym sensie tego proroctwa, Abdiasz oczekuje
wybawienia ludzkosci, takiego jak Zorobabel czy Judasz Machabeusz, ale ci zbawiciele
sa w najlepszym razie zapowiedzig Zbawiciela, ktory ma dopiero nadej$¢ w czasach
Abdiasza i ktorego drugiego chwalebnego powrotu teraz oczekujemy”. Przejdz troche
nizej: ,,Nie ma sensu pytac¢, co miat na mysli, ale to, co zobaczyt, byto Zbawicielem
Swiata, Zbawicielem, ktory bedzie sadzil, Zbawicielem, o ktérym méwi proroctwo
biblijne: ,,Krolestwo §wiata stanie si¢ krolestwem Pana i Jego Chrystusa".

Egzegeza naukowa nie widzi niczego takiego w tych stowach, ale mozemy
zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze tak wtasnie jest. I w odniesieniu do tej ostatniej notatki w
Biblii Scofielda. W wersecie 18 znajduje si¢ uwaga: ,,Dom Jakuba bedzie domem ognia,
dom Jo6zefa ptomieniem, dom Ezawa $cierniskiem”, mowiac: ,,Edom odrodzi si¢ w

pozniejszych dniach”. Pamigtasz, jak rozmawialiSémy o tym z kulturowo datowang



19

terminologia? To przesuwa kulturowo datowang terminologi¢ do granic mozliwosci 1
mowi, ze wymienione narody, te same narody bgdg zaangazowane w czasie wypelnienia.

Wigc masz wiele problemow interpretacyjnych z takim fragmentem jak ten, jest
wiele takich fragmentow w ksiegach prorockich, jest to rodzaj tego, co napotkasz w
kazdym miejscu, od 17 do 21. Co z nimi robisz? Czy méwi o Kosciele w sensie
duchowym, czy mowi 0 znaczeniu bardziej dostownym, a jesli tak, to juz si¢ wypetnito,
czy jeszcze si¢ wypekni? Jestem sklonny zej$¢ do tego bardziej dostownego znaczenia,
ale w sposob, w jaki robig to Aalderowie 1 Payne, 1 powiedzie¢, ze wypelnito si¢ to w

okresie mi¢dzytestamentalnym, szczegolnie dzigki dzialalno$ci Machabeuszy.

Koncowe komentarze na temat Abdiasza Przejdz do ostatniej strony tego, tylko
kilka koncowych komentarzy. Abdiasz to niezwykta ksiega prorocza. Zastuguje na
znacznie wigcej uwagi niz zwykle. Paul Raabe uchwycit jego znaczenie w pierwszym
akapicie swojego Anchor Bible Commentary on Abdiah, mysle, Ze ten akapit taczy to
wszystko w calos¢. Mowi: ,,Ksiega Abdiasza jest najmniejsza ksigga w Biblii hebrajskie;,
czyli Starym Testamencie, majacg tylko jeden rozdzial”. Tam, jak nazywacie Stary
Testament, Bibli¢ Hebrajska, wlasciwym stowem jest Tanak . ,,Biblia hebrajska” jest
ogolnie rzeczg uzywang dzisiaj w kregach akademickich lub krggach chrzescijanskich,
ale zwykle Zydzi nazywaja ja TaNaK, ktora pochodzi z Prawa (Tora), prorokow
(Nebiim) 1 pism (Kethubim). ,,Ma tylko jeden rozdziat 1 21 wersetow, wigc czytelnicy
Biblii moga go tatwo przeoczy¢”. Czym jest 21 wersetow w poroOwnaniu z, powiedzmy,
1364 wersetami Jeremiasza? ,,Jednak doktadne przestudiowanie Abdiasza jest warte
wysitku. Po pierwsze, jego maty rozmiar okazuje si¢ korzystny. Czytelnicy moga
trzyma¢ w umysle 1 zapamig¢tac catg ksigzke bez wigkszych trudnosci. Dzigki temu moga
zobaczy¢ caly las bez gubienia si¢ wérdd drzew, czego nie da si¢ tak tatwo zrobi¢ z duza
ksigzka. Co wigcej, Abdiasz wpisuje si¢ w gtowny nurt izraelskiej tradycji prorockiej, co
nie zawsze byto rozpoznawane. Ta krétka ksigzka elegancko podsumowuje wiele
wielkich proroczych tematow, takich jak boski sad nad wrogami Izraela, w tym

przypadku Edom, Dzien Jahwe, Dzien Pana”. RozmawialiSmy o tym krétko: ,,Lex
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talionis jako standard sadu, tak jak wy uczyniliscie, tak tez uczynicie sobie, metafora
kielicha gniewu, teologia Syjonu,,, Na gorze Syjon nastagpi wyzwolenie ”, posiadanie
przez Izrael ziemig, ,,Izracl posigdzie swoje dziedzictwo” i krolestwo Jahwe, ,.krolestwo
bedzie naleze¢ do Pana” na koncu ksiggi. Jest to niezwykty zbidr tematow, ktére sg
bardziej szczegotowo rozwijane gdzie indziej, ale przewijaja si¢ przez prorocze ksiegi. W
ten sposob ksiega ta stuzy jako zwigzle uosobienie wigkszo$ci przestan prorokow.
[lustruje rowniez natur¢ dyskursu proroczego. To poezja i1 proza, to rodzaje wypowiedzi,
takie jak osadzanie, oskarzenie, ostrzezenie 1 obietnica, i to styl retoryczny. Jest to
szczegOlnie przyktad wyroczni przeciwko obcym narodom, kategorii, ktora zajmuje
znaczng cz¢$¢ korpusu ostatnich prorokow. Masz liczne proroctwa u Izajasza, u
Jeremiasza, przeciwko narodom poganskim, przeciwko niesprawiedliwemu Izraelowi.
Dlatego uwazne studiowanie Biblii powinno by¢ cennym przezyciem dla powaznych
badaczy Biblii”. Mysle wigc, ze dos¢ dobrze podsumowuje tutaj znaczenie tej ksigzki,
ktora, jak sadze, generalnie przeoczamy i ignorujemy.

W Abdiaszu, moim wlasnym komentarzu, otrzymujemy rowniez niezwykly wglad
w przyszto$¢ w krotkim okresie 21 wersetow. Znaczace proroctwa, jeden wyrok na
Edom. Dwa zniszczenia Jerozolimy, ktore nie s3 wymienione z nazwy, ale wydaje mi sie,
ze to wlasnie pojawia si¢ w 12 do 14, i ostrzezenie na przyszto$¢. Rozproszenie 1zraela i
Judy jest zapowiedziane w wersecie 20, powrdt Izraelitéw z wygnania i rozciagnigcie
panowania nad Edomem w czasach Machabeuszy 1 wreszcie by¢ moze ustanowienie
przyszitego mesjanskiego krolestwa Jahwe w 21, chociaz sktaniam si¢ do wybrania 21

jako po prostu czesé tej sekeji, ktora jest wypelniona w okresie migdzytestamentowym.

Joela

A. Autor i data

Przejdzmy teraz od Abdiasza do Joela. Joel, A. to ,,Autor i data”, a B. to ,, Tre$¢”.
Wigc przyjrzymy si¢ troche autorowi i dacie. Jest to prawdopodobnie najtrudniejsza ze
wszystkich dotychczasowych ksigg proroczych z jakimkolwiek stopniem pewnosci, ale,

jak zauwazysz w tej ulotce, bierze ona swojg nazwe od Joela, syna Petuela, ktérego
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znajdziesz w 1:1: Pan skierowat stowo do Joela, syna Petuela”. Ale nic poza tym nie
wiemy o osobistej historii Joela ani Petuela z samej ksig¢gi ani z zadnego innego miejsca
w Starym Testamencie. Tak wigc, jesli chodzi o datg, mozna to uzyskac tylko na
podstawie posrednich wskazowek z ksiegi i wnioskow z tych posrednich wskazdwek. Z
tego powodu trudno doj$¢ do wniosku, w ktory wszyscy wierza. Istniejg dwa
podstawowe stanowiska. Po pierwsze, data po wygnaniu, po odbudowie muréw
Jerozolimy pod rzadami Nehemiasza, 430 pne lub co$ znacznie pdzniejszego. Albo data
sprzed wygnania w czasach krola Joasza 835 pne Wybralem date sprzed wygnania, ale

bez wielkiego dogmatyzmu. Przyjrzyjmy sie, jakie sg problemy.

1. Argumenty za data po wygnaniu Argumenty za datg po wygnaniu, a., moéwi sig,
ze wersety takie jak 3:2b, 3, 5, 6 1 17 mogly zosta¢ napisane dopiero po zniszczeniu
Jerozolimy w 586 roku 1 dlatego Joel prorokowatl po tym wydarzeniu. Teraz te wersety,
3:2b, mowia: ,,Rozproszyli mdj lud migdzy narody i podzielili moja ziemi¢”. Werset 3:
»Rzucali losy 0 mo6j lud, wymieniali chtopcow na nierzadnice, sprzedawali dziewczeta za
wino”. Werset 5: ,,Zabrali§cie moje srebro i moje ztoto i zaniesliScie moje najwspanialsze
skarby do waszych §wiatyn”. Werset 6: ,,Sprzedates lud Judy i Jerozolimy Grekom, aby
odesta¢ ich daleko od ich ojczyzny” i 17: ,,Wtedy poznacie, ze Ja, Pan, wasz Bog,
mieszkam na Syjonie, mojej $wietej gorze . Jerozolima bedzie $wieta, juz nigdy nie begda
na nig najezdza¢ cudzoziemcy”. Argumentem jest to, ze takie stwierdzenia mogty zostaé
napisane dopiero po wygnaniu babilonskim w 586 rpne. Ale w zwigzku z tym, poniewaz
kilka pierwszych rozdziatow zaktada istnienie $wiatyni i stuzby §wigtynnej, musi by¢
pozniej niz Aggeusz i Zachariasz. Innymi stowy, nie tylko po 586 r., ale takze po
powrocie z wygnania 1 przywroceniu stuzby s§wigtynne;.

Nie wydaje mi si¢, zeby to bylo takie pewne, ze rozdziat 3 zaktada wydarzenia z
586 roku. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma ani stowa o zniszczeniu §wigtyni i miasta.
Obecnos¢ obcych w Jerozolimie, pladrowanie srebra i1 zlota, branie jencéw mogto miec
zwigzek z kilkoma podobnymi wydarzeniami, od najazdu Sziszaka, przez najazd

Filistynow 1 Arabéw, az do czasoOw Jehorama. Ale co wazniejsze, 1 mysle, ze to naprawde
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jest problem, mozliwe jest rOwniez potraktowanie odniesienia w 3: 2b jako proroczego
odniesienia do dzisiejszej diaspory Izraela, ktora rozpoczeta si¢ wraz ze zniszczeniem
Jerozolimy w 70 rne. wejda na sad nad nimi w sprawie mojego dziedzictwa, mojego ludu
izraelskiego, bo rozproszyli méj lud”, kim sg ci ,,oni”? To sg ,,narody”, cofa si¢ do 3:1,
,»W tych dniach, kiedy zniszczylem los Judy 1 Jerozolimy, zgromadze wszystkie narody,
sprowadze je do doliny Jehoszafata 1 wejde na sad przeciwko nim o moje dziedzictwo,
moj lud izraelski, bo rozproszyli méj lud miedzy narody”. Wielu twierdzi, ze to moze by¢

prorocze. Ale to jest jeden argument, te stwierdzenia mogty by¢ napisane dopiero po 586.

2, Istnieja pewne argumenty z milczenia Nastepnie b., sg pewne argumenty z milczenia.
Argumenty z milczenia generalnie nie sg zbyt przekonujace. Ale 1. proroctwo dotyczy
Judy 1 Jerozolimy”, to jest jezyk uzyty na przyktad w 3:20, gdzie jest napisane: ,,Juda

bedzie zamieszkana na wieki, Jeruzalem, przez wszystkie pokolenia”.

A. Brak wyraznej wzmianki w Joelu o Krélestwie Potnocnym

Argumentuje si¢, ze w Joelu nie ma wyraznej wzmianki o Krolestwie Pétnocnym.
Twierdzi si¢, ze gdyby Krélestwo Potnocne nadal istniato, mozna by si¢ spodziewac
jakiej$ wzmianki o nim. Wniosek jest taki, ze Krdlestwo Pétnocne zostato juz
zniszczone. Tam, gdzie uzywany jest termin ,,Izrael”, a tak jest, nalezy go rozumie¢ jako
odniesienie do Krolestwa Judy w 2:27, 3:2 1 16, ale jak wskazuje EJ Young we wstepie
do Starego Testament: ,,W proroctwie nie byto szczegdlnej okazji do uzywania nazwy
Kroélestwa Potnocnego”. Innymi stowy, nazwa Izrael nalezata zar6wno do Krolestwa
Potudniowego, jak i P6lnocnego; nie ma migdzy nimi rozrdznienia, jakie czasami
znajdujecie gdzie indziej, Efraimie i Judzie, Pélnocnym Kroélestwie, nie znajdziecie tego

u Joela. Ale ile mozesz na tym zarobi¢?

B. Brak wzmianki o krolu
Drugim argumentem plynagcym z milczenia jest brak wzmianki o krolu. Ale jest

kilka odniesien do starszych, 1:2, 1:14 1 2:16. Joel, 1:2 mowi: ,,Stuchajcie tego, starsi”. W



23

1:14 ,,Zwotajcie starszych 1 wszystkich mieszkancow kraju” oraz 2:16: ,,Zbierzcie lud,
poswieccie zgromadzenie, zbierzcie starszych, zbierzcie dzieci”. Teraz wydaje mi si¢, ze
w obu tych argumentach nie ma rozrdznienia migdzy Efraimem a Juda, nie ma
odniesienia do krola, sg to argumenty z milczenia i majg wspélne stabosci wszystkich
takich argumentéw. Przedwygnaniowe proroctwa Nahuma i Habakuka rowniez nie
wspominajg o krolu. Odniesienia do starszych mozna znalez¢ we wszystkich okresach
historii Izraela. Co wigcej, nie jest do konca jasne, czy te odniesienia odnoszg si¢ do
biura, czy po prostu do starszych mezczyzn. Wydaje mi sig, ze jesli spojrzycie na 2:16, to
prawdopodobnie sg to tylko starsi m¢zczyzni, poniewaz jest tam napisane: ,,Zbierzcie
ludzi, poswigccie zgromadzenie, zbierzcie razem starszych” i patrzcie, co nastepuje:
»zgromadzcie dzieci. Ci, ktorzy karmig piersia, niech pan mtody wyjdzie ze swojej
komnaty, niech kaptani i ustugujacy”. To po prostu rézne kategorie ludzi, niekoniecznie
biuro. Nie jestem wigc pewien, czy mozna powiedzie¢, ze brak wzmianki o krélu 1 kilku

odniesieniach do starszych oznacza, ze musisz umiesci¢ to w czasie, gdy nie byto krola.

C. Brak rozréznienia migdzy Efraimem a Judg — tak zwane sekcje apokaliptyczne
Trzecim argumentem, po wzmiankach w rozdziale 3, ktore zaktadaty, ze 586 r. tak
zwane sekcje apokaliptyczne. Wskazuja na to niektorzy, chociaz zwykle nie ewangelicy,
ale w komentarzach gtownego nurtu znajdziesz to mocno podkreslone, jako dowdd na
pozng date. Jakie sg niektdre cechy apokaliptyczne? Termin ,,apokaliptyczny” oznacza
ujawnienie lub objawienie. Jest to uzyte w Objawieniu 1:1, ,,Apokalipsie Jana”. Zostala
zapozyczona 1 zastosowana do gatunku literatury zydowskiej, ktory kwitl od okoto 200
rpne do 100 ne Istnieje gatunek literatury apokaliptycznej — na podstawie klasyfikacji
gatunkowej kazda ksigzka zawierajaca ten rodzaj literatury jest uwazana przez niektorych
uczonych za koniecznie pdzng i obejmowatoby to na przyktad Izajasza 24-27 ,
»apokalipse [zajasza”, ktora jest czescig [zajasza, ktora ma podobienstwa do tego, co jest
okreslane jako literatura apokaliptyczna. Jesli cata literatura apokaliptyczna jest
spodzniona, to [zajasz 24-27 jest spdzniony 1 nie pochodzi z Izajasza, a Joel si¢ spdznia.

Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby to bylo takie proste. Mysle, ze nalezy dokonaé
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rozrdznienia migdzy tym, co mozna nazwac literaturg apokaliptyczng biblijnag, a
pOzniejsza niebiblijng literaturg apokaliptyczna. Istnieje kategoria niebiblijnej literatury
apokaliptycznej, ktora kwitla w tym pdZznym okresie od okoto 200 pne do 100 rne .
Zwro¢ uwage, co tam mowi: ,,Material wizyjny Daniela byl czesto opisywany w
kategoriach,, apokaliptyki ”, ktéry, jak si¢ powszechnie uwaza, wywodzi si¢ z
zaratusztrianizmu, religii starozytnej Persji i zawiera dualistyczng, kosmiczng i
eschatologiczng wiar¢ w dwdch przeciwstawnych kosmicznych mocach, Boga 1 ztego,
oraz w dwoch roznych epokach, obecnej, ktora jest pod wiadza ztego, 1 przysziej
wiecznos$ci, w ktorej Bog obali moc zta 1 krolowaé wraz ze swoimi wybranymi w
warunkach wiecznej sprawiedliwosci. Chociaz podejscie to ma elementy wspolne z
mys$la niektorych autorow ST, wazne jest, aby rozr6zni¢ biblijng 1 niebiblijng
apokaliptyke”, co moim zdaniem jest tutaj problemem, i chcemy ,,unikngé¢ wczytywania
si¢ w Pisma kanoniczne uwazaty, ze albo wystepowaty w zydowskiej literaturze
apokryficznej i pseudoepigraficznej pdzniejszego okresu, albo byly zupetie obce mysli
judaizmu. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze prorocy Izraela umiescili ostateczne
odkupienie wybranych na tym $wiecie. Chociaz nowy porzadek, ktéry ma zostac
ustanowiony przez nadejscie krolestwa Bozego, bytby ciagly z obecnymi sekwencjami

Swiatowymi, r6znitby si¢ tym, ze cierpienie, przemoc i zto bytyby nieobecne na scenie.

Dyskurs o literaturze apokaliptycznej i jej cechach Istnieje ogromna ilos¢ literatury
na temat literatury apokaliptycznej. Jesli zajrzysz do swojej bibliografii pod tym
nagléwkiem, znajdziesz tam kilka odniesien, jesli chcesz przyjrze¢ si¢ temu doktadnie;.
Jest tam jeden tom wspomniany przez Leona Morrisa o literaturze apokaliptycznej. W
drugim akapicie Morrisa na temat materiatow informacyjnych zwraca uwage, ze
literatura apokaliptyczna jest rzekomo odkrywcza. Innymi stowy, twierdzi, ze daje
objawienie. Jest pseudonimowa, to znaczy nie wiemy, kim sg prawdziwi autorzy, ale
wystepuja oni pod przybranymi nazwiskami, takimi jak Enoch, Testament Mojzesza, 2
Ksigga Ezdrasza, Apokalipsa Abrahama, pisma tego rodzaju. Jest wigc rzekomo

odkrywecza, pseudonimowa i zawiera wiele symboliki.
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Zauwaza rowniez, ze charakteryzujg go te cztery dominujgce koncepcje: dualizm,
pesymizm, determinizm i bierno$¢ etyczna. Co Morris rozumie przez dualizm,
pesymizm, determinizm 1 bierno$¢ etyczng?

Dualizm: P6zZna niebiblijna literatura apokaliptyczna wyraza eschatologiczny
dualizm obejmujacy ostry kontrast mi¢dzy terazniejszoscig a epoka, ktora ma nadejsc.
Terazniejszos¢ 1 przyszios¢ byly postrzegane jako zupelnie niezwigzane. Dlaczego?
Problem polega na tym, ze Izrael otrzymat 1 przestrzegat prawa Bozego. Dlaczego wiec
cierpig? To nie moze by¢ dzieto Boga, jedyng odpowiedzig jest to, ze Boze drogi sa
niezbadane. On ostatecznie naprawi sytuacje, ale ostateczny akt odkupienia nie ma
wplywu na terazniejszos¢. Obecny wiek jest pod wiadza ztego ducha. Istnieje wiec
kontrast migdzy obecnym wiekiem, bedagcym pod wtadza ztego, a wiekiem, ktéry ma
nadej$¢.

Pesymizm: Literatura apokaliptyczna byta pesymistyczna w stosunku do rzeczy.
Bog pozostawit ten wiek cierpieniu i ztu. To jedyne mozliwe wytlumaczenie obecnej
sytuacji Zydow.

Determinizm: Niewielki nacisk ktadziony jest na suwerennego Boga, ktory dziata
w historii, aby realizowac swoje cele; raczej sam Bog oczekuje na przeminigcie czasow,
ktére zarzadzit.

Biernos¢ etyczna: W oczach pisarzy apokaliptycznych problemem w ich czasach
nie byla potrzeba narodowej skruchy. Brakuje napomnienia etycznego, poniewaz
nastepuje utrata poczucia grzesznosci. Problem apokaliptykdéw polega na tym, ze Izrael
przestrzega prawa, a zatem jest sprawiedliwy, a mimo to pozwala mu si¢ cierpie¢. W
przeciwienstwie do tego prorocy nieustannie wzywaja Izrael do pokuty, aby zwrocit si¢
do Boga. Tak wigc jest tam catkiem rozréznienie migdzy proroczg literaturg
eschatologiczng a tg pdzna literaturg apokaliptyczng. Ta p6zna literatura apokaliptyczna
obejmuje idee dualizmu, pesymizmu, determinizmu i etycznej biernos$ci.

Majac to na uwadze, wydaje mi si¢, ze nie ma podstaw, by zaklasyfikowac Joela
jako literature apokaliptyczng tego rodzaju, ktora uzasadniataby uzycie tego typu

literackiego jako podstawy do pdzniejszej daty. Innymi stlowy, ten argument wydaje mi
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si¢ niewazny. Wszystko, co mozna powiedziec, to to, ze element eschatologiczny jest
widoczny w Ksiedze Joela. To prawda, aw Ksigdze Joela jest troch¢ obrazow, zwlaszcza
szaranczy w rozdziale 2. Ale to samo w sobie nie jest powodem, by datowac ja tak
pozno, szczegolnie dla tych, ktorzy akceptuja autentycznos¢ matej apokalipsy [zajasza w
Izajasza 24: 27, ze zostata napisana w VIII Wk pne Sa to wiec argumenty za p6zna data,
ten ostatni argument o apokaliptycznym charakterze ksiegi rzeczywiscie pochodzi
bardziej od uczonych nieewangelicznych niz od ewangelicznych. Wigc zostajg ci te
odniesienia w rozdziale 3, brak odniesienia do krdla 1 brak rozrdznienia miedzy

Efraimem a Juda. Wigc to nie s3 mocne argumenty.

C. Data sprzed wygnania Joela a. Wspomniane narody pasuja do czasow przed
wygnaniem Przyjrzyjmy si¢ szybko dacie sprzed wygnania. Ci, ktérzy wybieraja date
przed wygnaniem, zwykle umieszczajg ksigge w czasach Joasza okoto 835 rpne Litera a.,
narody wymienione w rozdziale 3 jako wrogowie lepiej pasuja do czasu przed
wygnaniem niz po wygnaniu. Asyria 1 Babilon nie s3 wymienione. Wspomniani to
Fenicjanie, Filistyni, Egipcjanie i Edomici. Filistyni w wersecie 4, Egipcjanie w wersecie
19 1 Edomici w wersecie 19. Innymi stowy, wrogie narody wymienione w rozdziale 3 sa

wczesnymi wrogami Judy przed wygnaniem.

B. Nieobecnos¢ krola i znaczenie kaptanow Punkt b ., brak krdla i znaczenie
kaptanéw. Sporo wzmianek o kaptanach moze wskazywa¢ na czasy, gdy Joasz jako
mtody chtopiec rzadzit pod rzadami arcykaptana. Pamigtajcie, objat tron jako niemowle,
a arcykaptan byt naprawde wtadzg rzadzaca. Chociaz znowu jest to wniosek, nie ma

bezposredniego zwigzku z zadnym stwierdzeniem w Ksiedze Joela z tamtym czasem.

C. Pozycja Ksiegi w Zakonie Prorokéw Mniejszych ~ Punkt ¢ ., Pozycja Ksiegi i
Zakonu Prorokéw Mniejszych. Cho¢ nie jest to decydujacy argument, pamigtajcie, ze o
kolejnosci rozmawiali$my wcze$niej. Jasne jest, ze Aggeusz, Zachariasz 1 Malachiasz,

trzej ostatni, pochodzg z okresu post-wygnania. Jesli to jest post-wygnanie, dlaczego nie
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jest to umieszczone z Aggeuszem 1 Zachariaszem? Ale znowu, dlaczego kolejnosc jest
taka, jaka jest? Tylko te trzy ostatnie wydajg si¢ mie¢ zasad¢ chronologii.

Argument z paralelnych fragmentow innych prorokow jest uzywany do datowania.
Ci, ktorzy probuja to wykorzystac, znajduja pewne podobienstwa u Amosa i kilku innych
prorokéw, a nastepnie argumentuja, ze Joel jest pierwszorzgdny, a inni drugorzedni, ale
mysle, ze niezwykle trudno jest uzy¢ tego argumentu. Jak mowi Driver: ,,Nic nie jest
trudniejsze (z wyjatkiem szczegolnie sprzyjajacych okoliczno$ci) niz zwykte porownanie
rownolegtych przej$§¢ w celu ustalenia, po ktorej stronie lezy priorytet”. Wiec nie wydaje

mi si¢, zeby to byl mocny argument.

Whiosek: Nie ma decydujacej podstawy do ustalenia daty Joela. To prowadzi nas do
konkluzji; nie ma decydujacych podstaw do ustalenia daty Joela. Nie widzg pilnego
powodu, aby umieszczac t¢ ksigzke w pdznych czasach powygnaniowych. Wydaje si¢
pasowac do czaséw przed wygnaniem; Sugeruje to, ale z pewnoscig nie mozna tego
udowodni¢. Mysle wiec, ze pozostawimy to jako kwesti¢ otwarta. Ale jestem sktonny
sugerowaé wczesniejszy okres, za panowania Joasza okoto 835 rpne, a nie pdzniejszy
okres po wygnaniu.

To prowadzi nas do B., ,,Zawartosci ksigzki”, od ktorej zaczniemy nastepnym
razem.
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