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X. Valor apologético de la profecia

La semana pasada les di el nimero romano X. Espero que hayan podido
revisarlo porque lo que pretendia al entregarlo era ahorrar tiempo al revisarlo.
Permitame repasar esto y luego, si tiene preguntas, tal vez podamos discutirlo méas

a fondo. Pero no voy a leer todo el folleto, pero resaltaré algunas cosas.

A. ;Tiene la profecia biblica valor apologético?

A. es, “;Tiene la profecia biblica valor apologético? Consideraciones
preliminares.” Historicamente, hay muchas personas que sienten que hay un valor
apologético en la profecia predictiva y, por lo tanto, es una herramienta
apologética que se puede usar de manera efectiva para defender la veracidad de la
Biblia y la existencia de Dios que ha hablado a través de las Escrituras. Porque
puedes mirar las profecias, dadas hace siglos, y ver su cumplimiento en tiempos
posteriores, y eso proporciona una buena herramienta apologética para argumentar

a favor de la veracidad de las Escrituras y la existencia de Dios.

1. Aalders: poco valor

Asi que mi primera declaracion es que hay una buena razon para responder
afirmativamente a esa pregunta. ¢Hay valor apologético? creo que hay Pero hay
algunos evangélicos entre nosotros que responderian negativamente. Ahora,
cuando sales del mundo evangélico, hay muchos eruditos criticos que dicen que no
tiene ningun valor. Utilizo para fines de ilustracion, un erudito holandés GC
Aalders, profesor de Antiguo Testamento en la Universidad de Amsterdam, donde
realicé mi trabajo. El volumen que escribio, lo pueden ver debajo en el segundo
parrafo, se llama EIl Falso Profeta en Israel . El discute en ese libro este tema de

valor apologético. Sefiala algunos factores positivos como el uso del cumplimiento



de la profecia de manera positiva y esos factores positivos estan numerados del 1
al 5 en la pagina 1 de su bosquejo. No los revisaré todos, pero vaya a la pagina 2.
Aalders tiene algunas objeciones serias a apelar al cumplimiento de las profecias
como criterio para demostrar la verdad de las Escrituras. En su opinién, cuando
miras esas objeciones, las objeciones muestran que el valor apologético del
argumento no es tan grande como podrias pensar inicialmente. Entonces lo que

sigue es una lista de sus objeciones. Hay tres de ellos.

a. Disputas sobre Cumplimiento

La primera es una “Disputas sobre el cumplimiento”. Cita por ejemplo a
Abraham Keunen en su libro The Prophets and Prophecy in Israel , y da una lista
de profecias incumplidas. El dice que Keunen ha dado la vuelta al argumento
apologético y sobre la base de profecias no cumplidas y ha argumentado en contra

de las profecias cumplidas.

b. Disputas sobre citas y factores subjetivos

En segundo lugar, “Disputas sobre fechas y factores subjetivos al evaluar
las conexiones entre la profecia y su cumplimiento”. En otras palabras, entras en
disputas con Daniel y la segunda parte de Isaias. ¢Daniel estd fechado en el tiempo
que dice ser o es una persona anénima que escribe alrededor del 165 a. C. cuando
Antioco Epifanes ya habia aparecido en escena?

Cita a un hombre llamado Davidson que dice que si el argumento del
cumplimiento realmente tiene valor probatorio, debe cumplir con las siguientes
condiciones: “Primero, la promulgacion conocida debe ser anterior al evento. En
segundo lugar, debe haber un cumplimiento claro y palpable de la misma. Por
altimo, la naturaleza del evento mismo si, cuando se dio la prediccion del mismo,
estaba lejos de la vista humana, y era tal que no podia ser previsto por ningun
supuesto esfuerzo de la razon , o ser deducido sobre principios de calculo

derivados de la probabilidad o la experiencia . .” Ahora, en esa declaracion, todas



esas palabras en cursiva son lo que Aalders llamaria juicios subjetivos . Cosas
como la promulgacion conocida, la naturaleza del acontecimiento no podia
preverse por el esfuerzo de la razon, no podia verse ni producirse por deduccion.
Luego, Aalders dice que con respecto a esos juicios de valor subjetivos, esta claro
que las personas diferiran en sus conclusiones, por lo que nunca se podra encontrar
una verdad real convincente. Pero luego ves lo que hace, le da la vuelta y dice que
lo contrario también es cierto, por lo que no se puede hacer una prueba
convincente contra el origen divino de la profecia por su incumplimiento como lo
intenta Keunen. En otras palabras, todo el negocio puede caer porque esta

determinado subjetivamente. Asi que esa es su segunda objecion.

C. El lenguaje simbdlico anula el valor apologético

El tercero es “el lenguaje simbolico anula el valor apologético”. Podria
decir desde el principio que Aalders es un amilenialista. Se inclina a tomar las
profecias del reino del Antiguo Testamento para Cristo en un sentido espiritual o
figurativo y aplicarlas a la iglesia. Entonces, varias lineas mas abajo en ese parrafo
bajo el valor simbdlico y apologético, dice que esto crea una dificultad particular
para apelar a la profecia y el cumplimiento como herramienta apologética. Aalders
argumenta que el enfoque literal de hombres como Keith no hace justicia a la
naturaleza simbdlica de muchas profecias. La opinion de Aalders es que las
profecias a menudo hablan de Jerusalén, Sion y el templo para indicar las
realidades espirituales del nuevo pacto.

Tome el pasaje de Isaias 2: “Todos vendran al monte del Sefior, sera alto y
sublime”. jEsa es la venida de la Iglesial Asiria y Babilonia tipifican direcciones
pecaminosas y destructivas. No esta hablando de una serie de Babilonias, sino de
los enemigos del reino de Dios, en un sentido espiritual. Agrega que no puede ver
codmo, notese esto, “aquel que adopta un método de interpretacion mas literal
como el de Keith, puede mantenerse libre del error milenarista”.

¢Sabes cudl es el error chiliast? jChiliast es mil! Es la escatologia



premilenial, donde tomas estas profecias que hablan del futuro reinado de mil afios
de Cristo aqui en la tierra en el que las espadas se transformaran en rejas de arado.
Asi que ven lo que él esta diciendo, si estas haciendo interpretacién toméndolo
literalmente, te vas a convertir en un premilenialista. Eso es impensable para
alguien como Aalders. El dice que si las profecias sobre Babilonia se cumplieran
literalmente hasta los detalles, no se puede proponer una manera diferente de
cumplimiento para las profecias sobre Jerusalén e Israel. Entonces uno también
debe esperar el cumplimiento literal detallado de estas profecias. Es asi claro,
segun Aalders, que apelar al cumplimiento literal de las profecias enreda a la
apologética en una gran dificultad.

Pero, y aqui es donde estan todos los puntos buenos, si uno abandona el
método literal de interpretacion en favor de una realizacion espiritual, entonces
pierde su arma. ¢Por qué? La realizacion espiritual es dificil de explicar a quienes
se oponen a la fe cristiana. En otras palabras, si vas a usar la profecia y el
cumplimiento como una herramienta apologética y lo vas a interpretar

simbdlicamente, corta la fuerza del argumento apologético.

d. Observacion: Amilenialistas—Apologéticos presuposicionales, Premilenialistas
- Evidencialistas

Recuerdo haber leido esto hace algunos afios, y me di cuenta de algo, pero
nunca lo armé antes. Creo que esto es cierto, y eso es: si miras a los intérpretes
evangeélicos, encontraras que los intérpretes amilenialistas normalmente son
presuposicionalistas en la apologética. Los amilenialistas tienden a interpretar mas
simbdlica y figurativamente, y normalmente no usan la profecia y el cumplimiento
como evidencia de la veracidad de la Biblia. Mientras que los premilenialistas, que
tienden a interpretar mas literalmente, generalmente no son presuposicionalistas en
apologética. Suelen ser evidencialistas, y esta es una de las evidencias de la
veracidad de las Escrituras. Por lo tanto, es posible que no creas que hay ninguna

conexion entre los sistemas apologéticos y los sistemas escatoldgicos, pero creo



gue hay una muy estrecha cuando realmente la reflejas. En general, aquellos que
son amilenialistas tambiéen seran apologéticos presuposicionalistas y aquellos que
son premilenialistas, en general, seran evidenciacionalistas en apologética. Estoy
seguro de que hay excepciones, pero en general ciertamente encaja con Aalders, y
lo enfatiza.

mi. Conclusion de Aalder

Note la siguiente declaracién. Aalders luego concluye que no es el
cumplimiento de la profecia lo que trae la conviccion de la verdad divina de las
Escrituras, sino lo contrario: la conviccion de la verdad divina de las Escrituras
Ileva a creer en el cumplimiento de la profecia. Y, por supuesto, alli nuevamente,
la perspectiva escatoldgica estd bastante unida a la perspectiva apologética.
Argumenta que la certeza de la verdad revelada de Dios no descansa en ninguna
evidencia externa, sino en si misma. Dios no obliga a los hombres a creer. Es
también su voluntad que el cumplimiento de la profecia no quede fuera de toda
duda como algo incontrovertible, sino que brinde sélo una certeza tal que el
creyente pueda encontrar en ella apoyo para su fe. En otras palabras, alguien que
ha llegado a la fe y cree, y luego mira las profecias, puede encontrar apoyo para su
fe, pero alguien que no ha llegado a la fe ahora puede mirar y encontrar poco o
ningun valor en ellas.

Dice que para quien reconoce la Biblia como la palabra de Dios el
cumplimiento de las profecias es claro como el dia y por lo tanto puede servir para
confirmar su fe. Eso es ciertamente legitimo. Mi pregunta favorita es: ¢tiene
también algun papel para el incrédulo, traerle el lugar de estar abierto, de escuchar
la Biblia? Entonces €l dice que el cumplimiento de la profecia no carece de valor
en un sentido secundario, pero para el que no cree en la Escritura, no habla tan
claramente que se ve obligado a ver el origen divino de la Escritura.

Aalders dice que, por lo tanto, todo se reduce a lo que él llama el principio

interno, que esta en el centro de su posicion: uno cree que las Escrituras son la



palabra de Dios 0 uno no cree que las Escrituras son la palabra de Dios. Esta
creencia es el fruto de la obra del Espiritu Santo. La base final para la certeza de la
verdad cristiana debe buscarse en el testimonio del Espiritu Santo.

Entonces, su conclusién es que es mejor que la apologética no se involucre
en la busqueda de evidencia objetiva de la verdad de las Escrituras, sino que
deberia retirarse a este punto de vista subjetivo y luego demostrar que la
cosmovision no cristiana, a pesar de los argumentos a favor contrario, tampoco
puede justificarse con ningun fundamento de evidencia, y tiene su propio punto de
partida en lo subjetivo tanto como la posicién cristiana. Entonces, ese es el
corazén de su punto de vista sobre "el valor apologético de la profecia”. En su
opinidn, jo crees en la Biblia y las Escrituras o no! Y ya sea que crea 0 no que la
Biblia es la palabra de Dios, jes la obra del Espiritu Santo! es subjetivo Pero luego
le das la vuelta y les dices a los que no son creyentes que su posicion también es
subjetiva. Ahora creo que en eso encuentras la diferencia entre los enfoques

presuposicionales y evidenciales de la apologética, que es otro tema enorme.

4. Comentarios de Machen Tengo un péarrafo ahi de JG Machen de la publicacion
“Cristianismo y Cultura”. Los detalles se encuentran en su bibliografia. Observa la
declaracion subrayada en la parte inferior de la pagina de Machen. El dice: “Seria
un gran error suponer que todos los hombres estan igualmente bien preparados
para recibir el evangelio. Es verdad que el asunto decisivo entonces es el poder
regenerador de Dios.” Es la obra del Espiritu Santo la que lleva a las personas al
conocimiento de Cristo. El dice: "Eso puede superar toda falta de preparacion, y la
ausencia de eso, hace que incluso la mejor preparacion sea inatil". Y aqui esta la
declaracion subrayada: “Pero, de hecho, Dios generalmente ejerce ese poder en
relacion con ciertas condiciones previas de la mente humana, y debe ser nuestro
crear en la medida de lo posible, con la ayuda de Dios, esas condiciones favorables
para la recepcion del evangelio... No quiero decir que la eliminacién de las

objeciones intelectuales hara que un hombre sea cristiano. No , la conversion



nunca fue forjada simplemente por argumentos. También es necesario un cambio
de corazon. Y eso solo puede lograrse mediante el ejercicio inmediato del poder de
Dios”.

Pero fijate en la siguiente declaracion: “Pero porque el trabajo intelectual es
insuficiente, no se sigue, como se supone tan a menudo, que sea innecesario. Es
cierto que Dios puede vencer todos los obstaculos intelectuales mediante un
ejercicio inmediato de su poder regenerador. A veces lo hace. Pero lo hace muy
pocas veces. Usualmente El ejerce Su poder en conexion con ciertas condiciones
de la mente humana.” La mente mira y evalta cualquier afirmacién que se haga
sobre la veracidad de la Biblia y la veracidad del Evangelio. “Por lo general, ¢l no
trae al Reino, completamente sin preparacion, a aquellos cuyas mentes y fantasias
estan completamente dominadas por ideas que hacen que la aceptacion del
evangelio sea l6gicamente imposible™.

Francis Schaeffer a menudo hablaria de las personas como pre-evangelistas
y se refiere a lidiar con preguntas, tratando de responder objeciones a la escucha
de las Escrituras o al mensaje del Evangelio. Creo que eso es de lo que Machen
esta hablando aqui.

Enumeré a continuacién otro ensayo de Machen que esta en sus citas,
paginas 32-33. El dice algunas de las mismas cosas en esa discusion. Veamos un
par de estos parrafos. Machen dice: “Un hombre escucha a un verdadero
predicador del evangelio. El predicador habla con la autoridad de un libro que
yace abierto en el pulpito. A medida que se exponen las palabras de ese libro, el
hombre que escucha descubre que se revelan los secretos de su corazén. Es como
si le hubieran quitado una capa. EI hombre de repente se ve a si mismo como Dios
lo ve. De repente se da cuenta de que es un pecador bajo la justa ira y maldicion de
Dios. Luego, del mismo extrafio libro viene otra parte de la autoridad soberana. El
predicador, mientras expone el libro, parece ser un embajador del rey, un
mensajero del Dios vivo. EI hombre que oye no necesita mas reflexion, ni mas

argumentos. El Espiritu Santo ha abierto las puertas de su corazon. 'Ese libro es la



palabra del Dios vivo', dice; 'Dios me ha descubierto , he oido su voz, soy suyo
para siempre. ™’

Entonces Machen comenta: “Si, a veces es asi, y no por un argumento
elaborado, que un hombre se convence de que la Biblia es la palabra de Dios”.
Pero luego nota que repite lo que dijo en la otra cita: "Sin embargo, eso significa
gue el argumento es innecesario... Puedo estar convencido con toda mi alma de
que la Biblia es la palabra de Dios; pero si mi préjimo aduce consideraciones para
demostrar que realmente esta lleno de error, no puedo ser indiferente a esas
consideraciones. De hecho, puedo decirle: 'tus consideraciones estan equivocadas,
y porgue estan equivocadas, puedo aferrarme con buena conciencia a mis
convicciones'. O puedo decirle: 'Lo que dices es bastante cierto en si mismo, pero
es irrelevante para la cuestion de si la Biblia es la palabra de Dios'. Pero no veo
cdémo en el mundo puedo decirle: "Tus consideraciones pueden ser contrarias a mi
conviccion de que la Biblia es la palabra de Dios, pero no estoy interesado en
ellas; sigue aferrandote a ellas si quieres hagalo, pero por favor esté de acuerdo
conmigo también en sostener que la Biblia es la palabra de Dios". Es una situacion
muy real. El dice: "No, no puedo decir eso". Esta Ultima actitud es seguramente
bastante absurda. Dos cosas contradictorias no pueden ser ambas verdad. No
podemaos seguir aferrandonos a la Biblia como palabra de Dios y al mismo tiempo
admitir la verdad de consideraciones que son contrarias a esa conviccién nuestra.

Creo con toda mi alma, en otras palabras, en la necesidad de la apologética
cristiana, la necesidad de una defensa razonada de la fe cristiana y, en particular,
una defensa razonada de la conviccion cristiana de que la Biblia es la palabra de
Dios”.

Y luego dice que estaba en una conferencia de estudiantes donde se
discutian métodos de evangelismo. El dice que alguien se levantd y dijo (en medio
del siguiente parrafo): “Nunca ganas a un hombre para Cristo hasta que dejas de
discutir con é1”. Probablemente hayas escuchado eso antes. El dice: “Bueno, ya

saben mis amigos, cuando dijo €so, no me impresiond ni un poco. Por supuesto, un



hombre nunca fue ganado para Cristo simplemente por argumentos. Eso esta
perfectamente claro. Tiene que haber la obra misteriosa del Espiritu de Dios en el
nuevo nacimiento. Sin eso, todos esos argumentos son bastante inutiles. Pero
porgue los argumentos son insuficientes, no se sigue que sean innecesarios. Lo que
el Espiritu Santo hace en un nuevo nacimiento, no es convertir a un hombre en
cristiano a pesar de la evidencia, sino por el contrario, despejar la niebla de sus
0jos y permitirle prestar atencion a la evidencia.

Por eso creo en la defensa razonada de la inspiracion de la Biblia. A veces
es inmediatamente til para llevar a un hombre a Cristo... Pero su uso principal es
de una clase algo diferente. Su uso principal es permitir que los cristianos
respondan preguntas legitimas, no de los opositores vigorosos del cristianismo,
sino de las personas que buscan la verdad y estan preocupadas por las voces
hostiles que se escuchan por todas partes”. Entonces, estan esos comentarios de

Machen.

5. Fe y Razon — 1 Pedro 3:15 — San Agustin Mi proximo comentario sobre ese
folleto es que es la obra del Espiritu Santo abrir el corazon. Es nuestra
responsabilidad presentar las pruebas. Me parece que hay un lugar para el
razonamiento y la defensa del Evangelio. 1 Pedro 3:15 dice que es nuestra
responsabilidad dar razon de la fe que esta dentro de nosotros.

Hay otros dos articulos a los que se hace referencia en el siguiente parrafo.
Primero, AJ Neuhaus, “Por qué podemos llevarnos bien”, en First Things . Vaya a
la pagina 33 de sus citas. El esta hablando en este articulo acerca de las conexiones
entre la fe y la razon. Y dice: “Al pensar en las conexiones entre la fe, la razon y el
discurso, San Agustin es particularmente util. Es posible encontrar fragmentos,
especialmente de sus escritos devocionales y homiléticos, que pueden servir para
mostrar que Agustin es un fideista, alguien que sacrifica la razon por la fe”. Sabes,
me parece que es alguien que ocupa la posicion de Aalders cuando dice que todo

es un principio interno. O creemos 0 no creemos. La evidencia no tiene nada que
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ver con eso. Eso es fideismo. Puede usarse para sugerir que Agustin es un fideista,
alguien que sacrifica la razon por la fe. Pero eso seria un grave malentendido. A
menudo ves eso. Creia para saber.

“Agustin abord6 con gran sofisticacion por qué la fe es razonable y por qué
la razon sin fe es incompleta. Esta, por ejemplo, el ensayo muy interesante, La
utilidad de creer . EI mismo titulo refleja la suposicion de Agustin de que
cristianos y no cristianos pueden considerar juntos lo que seria Util para
comprender la verdad. Agustin argumenta que la creencia es necesaria para la
comprensién. Explica con gran detalle a su interlocutor incrédulo el caso
razonable para creer. Esta claro que Agustin y su interlocutor, que compartian un a
priori comun... que la creencia es necesaria para comprender —en la vida
cotidiana, en la ciencia, en la amistad y en asuntos religiosos— y por qué la
creencia es necesaria como en si misma racionalmente explicable. '‘Comprended
mi palabra para creer', dice Agustin, 'pero creed en la palabra de Dios para
comprender'. Como escribe Eptham Gillson... '[En Agustin] la posibilidad misma
de la fe depende de la razon... porque soélo la razon es capaz de creer'.

Nuevamente, 'La doctrina agustiniana sobre las relaciones entre la razén y
la fe comprende tres pasos: preparacion a la fe por la razon, acto de fe,
comprensién del contenido de la fe'. Pero el mismo Agustin lo dijo mejor: 'Nadie
cree nada a menos que primero piense que es creible'. Todo lo que se cree debe
creerse después de que haya precedido el pensamiento. No todo el que piensa cree,
ya que muchos piensan para no creer; pero todo el que cree, piensa.'

Agustin fue un firme opositor de lo que mas tarde se llamaria fideismo. La
afirmacion de que la fe es completamente arbitraria, que no esta respaldada y no
puede apelar a un a priori sobre lo que es razonable, no encuentra apoyo en
Agustin, ni en la corriente principal de la Gran Tradicion del pensamiento

cristiano”.

6. Historicamente Amerstadam — presuposicional; Princeton - Evidencialistas
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Entonces, esta ese pequefio segundo parrafo del articulo de Neuhaus. Y
luego, el siguiente articulo mencionado en su bosquejo es un articulo bastante
extenso de Donald Fuller y Richard Gardiner titulado, “Teologia reformada en
Princeton y Amsterdam a fines del siglo XIX: una reevaluacion”. Fue publicado
en el Seminario Teologico Covenant en 1995. Creo que es extremadamente (til
para explicar la situacion de las escuelas de pensamiento generadas en lugares
como Princeton a principios del siglo XX. Hubo un periodo en el que la escuela de
pensamiento generada en la Universidad de Amsterdam era la apologética de los
presuposicionalistas y la escuela de pensamiento de Princeton era la de los
evidenciacionalistas, en lo que se refiere a la apologética.

Es un articulo bastante extenso. Notara que tengo una buena cantidad de
extractos que comienzan en la pagina 34 en sus citas hasta la pagina 37. No quiero
tomarme el tiempo para repasar eso, pero lo animo a que lo lea. Creo que
encontrara que se vuelve bastante complejo, pero creo que lo encontrara til para
resolver estos problemas.

Vaya a la pagina 37 y veremos los ultimos 2 parrafos donde Fuller y
Gardiner dicen: "Warfield y los antiguos tedlogos de Princeton creian que la razon
y la fe cooperaban para proporcionar un conocimiento de Dios coordinado con un
verdadero conocimiento humano , incluso si el conocimiento fuera incompleto
Esta nocion coordinada de fe y razon tiene sus raices en el agustinianismo”, como
decia Neuhaus, “estd profundamente en desacuerdo con el positivismo del siglo
XIX”, el tipo de pensamiento ilustrado, y “significa que hablar de Dios a la
"regenerar realmente importa. La visién de Warfield para el compromiso cristiano
con perspectivas intelectuales seculares es, por lo tanto, bastante diferente a la
orientacion retratista de Kuyper". Fue una retirada a esa posicion subjetiva, el
principio interno. "Warfield escribe: 'Cultivemos, entonces, una actitud de coraje
frente a las investigaciones del dia. Nadie deberia ser més celoso de ellas que
nosotros. Ninguno deberia ser mas rapidos para discernir la verdad en todos los

campos, mas hospitalarios para recibirla, méas leales para seguirla adondequiera
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que lleve... No es propio de los cristianos ser tibios en cuanto a las investigaciones
y descubrimientos de nuestro tiempo. cristianos a impulsar al maximo las
investigaciones, a ser lideres en todas las ciencias, a estar en la linea de la critica, a
ser los primeros en captar en todos los campos la verdad de la fe en nuestro
redentor.La maldicion de la iglesia ha sido su apatia por verdad... ella no tiene
nada que temer de la verdad, pero tiene todo que temer, y ya lo ha sufrido casi
todo, por ignorancia.Toda la verdad nos pertenece como seguidores de Cristo, la
Verdad, entremos al fin en la nuestra. herencia." Entonces, esos son algunos
comentarios sobre esta pregunta mas amplia: "¢ Hay un valor apologético para el
cumplimiento de la profecia?" Esas son algunas de las posiciones que se han

tomado.

B. La afirmacion reveladora de la Biblia

B. en la pagina 5 esta el encabezado, “La afirmacion reveladora de la
Biblia”. La Biblia se presenta como la Palabra de Dios, no simplemente como un
producto del pensamiento o la reflexion humana. Gran parte de la Biblia se ocupa
de la historia humana, y en sus secciones proféticas la Biblia afirma trazar lineas
generales de la historia futura que estan determinadas por la voluntad soberana de
un Dios que habla a través de ella. Este reclamo Unico requiere, y ciertamente esta
abierto a, verificacion y prueba. Ya sea que uno crea en la Biblia 0 no, sus
declaraciones historicas (tanto predictivas como no predictivas) son algo que en
gran medida puede someterse a verificacion. La Biblia indica que mucho de su
plan revelado para la historia ya se ha realizado en la historia de Israel y en la
aparicion de Jesucristo. Nuestro argumento es que en la conexion entre la profecia
y el cumplimiento, particularmente entre el Antiguo Testamento y en Cristo, debe
encontrarse una estructura objetiva de profecia/cumplimiento que es claramente
visible o reconocible. La existencia de esta estructura de profecia/cumplimiento

apunta a la existencia y veracidad del Dios que ha hablado en la revelacion biblica.
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Esta estructura de profecia/cumplimiento no se caracteriza por lo que
podria llamarse una cualidad religiosa o pistica. No es algo subjetivo o interno.
Mas bien, es algo que rompe con el subjetivismo religioso por su propia
naturaleza, porque se erige como una entidad reconocible que apunta a la realidad
y veracidad del Dios de la revelacion biblica, aparte de la necesidad del
compromiso religioso con ese Dios. En otras palabras, puedes mirar una profecia y
mirar la historia para ver si se cumplié , y eso es algo que se puede someter a
verificacion; eso es algo fuera de uno mismo.

En el Antiguo y Nuevo Testamento notamos que la demostracion de la
existencia de Dios se basa principalmente en signos claramente reconocibles y en
la coherencia de la profecia y el cumplimiento. En otras palabras, si tomas la
Biblia misma, ¢cémo se da a conocer Dios? Piense en los eventos del Exodo y
repase las plagas donde la declaracion es explicita. “Estas cosas se hacen para que
sepais que yo soy Yahvé”. Puedes verlos. Puedes ver que Moisés habla por
adelantado y luego sucede. Eso también es cierto en Josué, donde sucede lo mismo
con el cruce del rio Jordan y la toma de Jeric6. Entonces, demostrar la existencia
de Dios se basa principalmente en signos reconocibles y en la coherencia de la
profecia y el cumplimiento. Si bien esto es cierto, el reconocimiento intelectual de
la “existencia” de Dios no es una creencia en un sentido existencial solo porque la
creencia es posible por la obra del Espiritu Santo que desarrolla una relacion entre
el hombre y Dios. Sin embargo, es un corolario y un requisito previo para la fe
genuina. La fe genuina es una respuesta a lo que Dios ha demostrado en la
historia, en su poder y existencia. En todo esto es necesario recordar que hay una
revelacion objetiva que esté ahi. Esta revelacion objetiva existe aparte de la
respuesta de fe que se obra en el individuo dada por el Espiritu Santo cuando ese
individuo se somete al Dios de la revelacion biblica. Esta distincion podria
denominarse como una revelacion interna y una revelacion externa. Para evitar
malentendidos, debemos aclarar que la profecia objetiva existe y se reconoce por

un caracter identificable, la revelacion externa.
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Me parece que eso es lo que la gente como Aalders echa de menos. Hablan
de ese principio interno. Pues bien. Si, existe ese principio interno, pero ese es el
Espiritu Santo que se regenera dentro de nosotros y abre la mente. Nadie jamas
Ilegara al conocimiento de la verdad sin ella. Pero eso no significa que no haya un
principio externo o una revelacion externa, algo que realmente esta ahi afuera 'y
que evidencia que Dios es quien dice ser. Esa es la forma en que Dios se dio a

conocer a través de las Escrituras, sefiales y prodigios, y profecia/cumplimiento.

C. Profecia y cumplimiento

Eso nos lleva a C., “Profecia y cumplimiento”. En el Antiguo Testamento
nos enfrentamos a una forma Unica y sorprendente de la revelacion divina. Esta
revelacion conlleva componentes adecuados para demostrar de manera objetiva y
reconocible la realidad del Dios de Israel. Incluyen:

1. Dios hace que su existencia y poder sean reconocibles entre muchos testigos de
muchas maneras, incluyendo sefiales, prodigios y teofanias. Eso es algo que esta
ahi fuera. Puede y ha sido visto por multiples testigos.

2. Dios da a conocer un plan para la historia futura a través de sus portavoces los
profetas.

3. Este proyecto de historia futura se realiza tal como lo profesaron y predijeron
los profetas.

Tenga en cuenta que en el primer componente, sefiales, prodigios y
teofanias, es la presentacidn perceptible de algo en lo que Yahvé afirma revelarse
a si mismo. Los dos segundos componentes estan destinados a confirmar la
evidencia de esa afirmacion, es decir, profecia y cumplimiento, plan y ejecucion.

Aqui se puede decir que el Antiguo Testamento se distingue de todas las
demas “revelaciones religiosas” por no promover la creencia simplemente sobre la
base de lo que ciertas personas afirman haber recibido por revelacion divina.
Cualquiera puede salir y decir que Dios me ha hablado. Eso es lo que hizo

Mahoma. Cualquiera puede hacer eso. Pero no esta promoviendo la creencia sobre
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la base de lo que la gente afirma haber recibido por revelacién divina. Mas bien, la
creencia se basa en la revelacion que esta conectada con signos externos y la
progresion de la historia segun un plan previamente anunciado. En el bosquejo di
algunos ejemplos biblicos de eso.

Ahora quiero hacer una distincion aqui. Esas sefiales y prodigios cumplen
la funcién de autenticacion de la existencia y el poder de Dios para las personas
que las observaron en ese tiempo. Ya no estamos. Lo unico que podemos hacer es
leer los relatos de lo que Dios hizo en ese tiempo y como se revel6 a su pueblo, en
el tiempo del éxodo al tiempo de la conquista o primera venida de Cristo.

En el siguiente parrafo, menciono que el Antiguo Testamento no da
argumentos mitologicos o metafisicos para la existencia de Dios. Esa no es la

forma en que Dios demuestra su existencia.

1. Auto-autenticacion de los profetas El siguiente parrafo. Las sefiales que
Dios dio para autenticar las palabras de los profetas y hacer visible su propia
presencia a su pueblo sirvieron a un proposito autenticador inmediato y directo en
relacion con el progreso historico de la revelacion y la redencion. Con la
finalizacion de la revelacién no debemos esperar la continuacion de tales sefiales.
Hemos hablado de eso antes en relacidn con la concepcion de Vos del progreso de
la revelacion y la redencion. La revelacion tiene ese lado objetivo asi como el lado
subjetivo individual. La revelacién es realmente la interpretacion de la redencion y
la revelacion se mueve junto con ella. Pero cuando la redencion alcanza su climax
en Cristo, entonces la revelacion deja de existir. Pero ese es otro tema. No
buscamos una continuacion de tales signos. Las sefiales, por lo tanto, no tienen el
mismo proposito de autenticacion directa para nosotros hoy como lo hicieron para
aquellos a quienes se les dieron originalmente las sefiales. La conexion entre
profecia y cumplimiento, sin embargo, es de tal caracter que su valor como
evidencia de la existencia y veracidad del Dios de la revelacion biblica continta

funcionando de manera directa, incluso entre las generaciones sucesivas. En otras
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palabras, las sefiales y los prodigios funcionan en el momento en que se dan.
Ahora leemos informes al respecto. La profecia y el cumplimiento contindan
funcionando incluso para las generaciones siguientes porgue estas generaciones
pueden observar esa estructura de profecia/cumplimiento. Si se puede establecer
que la profecia fue dada en un momento y momento determinado y no se cumplié
hasta siglos después. Hay muchos ejemplos de este tipo de profecias, ahi tienes

algo que creo que tiene valor apologético.

2. Bloom, Gaugh y Newman: Milagros comprobables

JA Bloom, HG Gaugh y RC Newman, quien fue profesor de Nuevo
Testamento aqui durante muchos afios, argumentan que la profecia cumplida es un
tipo de milagro accesible, un milagro comprobable en lugar de un milagro
informado. ¢ Ves la distincidon alli? Argumentan que dado que la profecia cumplida
es un tipo de milagro accesible, un milagro comprobable en lugar de un milagro
informado, este caracter de profecia sirve para pasar por alto la dificultad del
milagro informado, como la observacion o interpretacion de lo que sucedio. La
profecia es diferente a una experiencia privada del milagro porque su
cumplimiento es a menudo comprobable por cualquier persona interesada, ya sea
que esa persona simpatice con la cosmovision teista de la Biblia o no. El Dios de
Israel es, pues, aquel que pretende creer sobre la base de las cosas que el pueblo ha
visto y experimentado de él. Logica o racionalmente hablando, se puede decir que
el Antiguo Testamento demuestra que Israel dificilmente podia hacer otra cosa que
creer porgue podia saber por hechos objetivos que Yahve es. ;Como podrias no
llegar a esa conclusion si estuvieras entre los que fueron enviados fuera de Egipto?
Y que ninguna de sus palabras le regrese vacia o vacia. Israel podia y
deliberadamente dio la espalda a cosas que eran claramente idolatria. EI Sefior le
dio a su pueblo muchas pruebas infalibles, la NVI tiene pruebas “convincentes”,
para usar la redaccion de Hechos 1 donde afirma la veracidad de su existencia y

poder. En nuestro testimonio no debemos hacer nada menos, y simplemente
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adoptar las formas que Dios mismo emple6 para demostrar a su pueblo que El
existe. Asi fue como El realiz6 la redencion de su pueblo.

Entonces, me parece en ese contexto, dadas ciertas calificaciones que se
mencionan en la conclusion, que la profecia y el cumplimiento es algo que es
verificable y comprobable, y es una estructura objetiva que se encuentra fuera del
individuo. Tiene una funcion legitima en un sentido apologético de sefialar las
afirmaciones de verdad de la Biblia y de Cristo como el redentor de la humanidad.
No leeré la conclusion , puedes hacerlo por tu cuenta. Asi que ese es el nimero

romano X.

X1. Abdias
En la pagina 6 del bosquejo de su clase, llegamos a la nueva seccion del
curso, “Revision de los libros proféticos”. Como les dije antes, quiero repasar los

profetas menores de Oseas, Abdias, Joel y Amos por el resto de nuestro curso.

1. Observaciones introductorias  El punto 1 es “Comentarios introductorios”.
Entonces, antes de hablar de Abdias, permitanme hacer algunos comentarios
generales. Hablamos antes de la clasificacion de los libros proféticos y en la
tradicion judia esta la de los profetas anteriores y los profetas posteriores. Los
antiguos profetas siendo lo que normalmente conocemos hoy en nuestra tradicion
son libros histéricos: Josué, Jueces, Samuels y Reyes.

Los profetas posteriores son lo que llamamos los libros proféticos. Se
dividen en dos grupos. Estas familiarizado con esa clasificacion, estoy seguro: los
Profetas Mayores y los Profetas Menores. Los términos mayor y menor no tienen
nada que ver con el significado o la importancia, sino simplemente con la
longitud. Los profetas mayores son los mas grandes: Isaias, Jeremias, Ezequiel y
Daniel. Los profetas menores son los 12. Creo que deberias saber los nombres de

ellos, no revisaré la lista.
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Pero quiero decir algo sobre el arreglo de la lista de los Profetas Menores.
Usted ha estado leyendo en Bullock, en realidad ha estado leyendo en un orden
diferente al que Bullock los ha puesto y la razon de esto es simplemente que la
fecha de Bullock para algunos de los profetas fue diferente de la forma en que yo

los fecharia. Por ejemplo, el primero es Abdias.

2. Orden de los Profetas Menores Pero llegas a la pregunta de ¢por qué los
Profetas Menores en nuestras Biblias hoy en dia estan en el orden en que aparecen
actualmente? Cuando miras en nuestra Biblia en inglés, y eso también es cierto en
la Biblia hebrea , en los profetas menores, tienes: Oseas, Joel, Amos y Abdias
como los primeros cuatro, y luego Jonas y Miqueas. Pero si vas a la Septuaginta,
los primeros 6 estan en este orden: Oseas, Amos, Miqueas, Joel, Abdias y Jonas.
Es un orden bastante diferente. El orden con el que estamos familiarizados esta
tomado de la Biblia hebrea y la Septuaginta tiene un orden diferente. Si observa
las dos listas, parece haber pocos criterios discernibles para cualquiera de las listas
en cuanto al orden en que aparecen los libros. Creo que lo que llama la atencion es
que Hageo, Zacarias y Malaquias son los ultimos y todos son posteriores al exilio.
Entonces parece que hay un elemento cronoldgico al menos en esos ultimos libros.
Amos se coloca después de Oseas en orden. Oseas, Amads Abdias. Sin embargo,
Amos fue anterior a Oseas. Asi que tienes esa pregunta, y no creo que nadie haya
dado nunca una explicacién convincente para el orden de los libros en la
Septuaginta o en la Biblia hebrea. Pero creo que deberiamos ser conscientes de

€S0.

3. Salir con profetas menores

Vamos a discutir problemas de citas con Obadiah y Joel. Ambos son muy
dificiles hasta la fecha. Pero creo que puedes dividir a los profetas en tres periodos
si usas las naciones que fueron el poder prominente que afectd la historia de Israel

y Juda: el periodo asirio, el periodo neobabilénico y el periodo persa. Este es el
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orden que ha estado siguiendo en su lectura en Bullock. Entonces, el periodo asirio
tiene nueve profetas, el periodo babilonico: Jeremias, Ezequiel, Daniel, Sofonias y
Habacuc, y el periodo persa: Hageo, Zacarias y Malaquias. Entonces, solo esos
comentarios generales que analizan los primeros cuatro de esos libros: Oseas, Joel,
Amos y Abdias.

A. Abdias  Vayamos a Abdias. Te di ese folleto. Notaras que A. bajo el nimero
romano Il es, "la fecha y el autor de Abdias". Creo que habiamos mencionado que
Abdias es uno de los més dificiles hasta la fecha. Las diferencias en la fecha no se
basan en puntos de vista liberales o conservadores y van desde aproximadamente
el 840 a. C., lo que lo convierte en el mas antiguo, hasta poco después de la
destruccion de Jerusalén alrededor del 586 a. es una amplia gama de conclusiones.
En el quid de la cuestion de las fechas se encuentra la identificacién del
saqueo de Jerusalén que se menciona en los versiculos 10 y 11. Si vas a Abdias,
que es un libro de un capitulo, notaras que es un oraculo contra los edomitas. Se
estd pronunciando juicio sobre los edomitas. En los versiculos 10 y 11, Abdias
dice: “Por la violencia contra tu hermano Jacob” (los edomitas son descendientes
de Esan), “seras cubierto de vergiienza, serds destruido para siempre el dia que te
mantuviste apartado mientras los extrafios te llevaban. sus riquezas y extranjeros
entraron por sus puertas y echaron suertes sobre Jerusalén. Eras como uno de
ellos. Asi que aqui hay una referencia a que los edomitas tienen algun tipo de
asociacion con el saqueo de Jerusalén. Extrafios se llevaron riquezas, echaron
suertes sobre Jerusalén. Notara que digo alli que el quid esta en el saqueo de
Jerusalén por los edomitas en 10 y 11 y posiblemente en 14. Eso se convierte en
un problema de interpretacion y tiene relacién con la fecha. ¢Hablan los versiculos
12-14 de algun tipo de saqueo futuro similar de Jerusalén o son una continuacion
de los versiculos 10 y 11? Volvere a eso y lo discutiremos con mas detalle mas
adelante. Pero primero, ¢cuales son las posiciones que se han argumentado para

identificar el saqueo de Jerusalén mencionado en los versiculos 10y 11? He
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enumerado 3 de ellos aqui.

1. Un saqueo en el reinado de Joram de Juda por una coalicion de filisteos y arabes
A. es: “Un saqueo en el reinado de Joram de Juda por una coalicion de
filisteos y arabes”. En 2 Cronicas 21:8 lees que en el tiempo de Joram, “Edom se
rebelo contra Juda, establecio su propio rey”. Versiculo 10, “Hasta el dia de hoy
Edom ha estado en rebelion contra Juda”. Vaya al versiculo 16. Es el mismo
tiempo , durante el reinado de Joram, “El Sefor despert6 contra Joram la
hostilidad de los filisteos y de los arabes que habitaron cerca de los cusitas,
quienes atacaron a Juda, la invadieron y se llevaron todos los bienes que
encontraron en el palacio del rey, junto con los hijos y las mujeres, y no quedo ni
un hijo”. Asi que hay nuestros registros sobre un saqueo de Jerusalén relacionado
con la rebelion de los edomitas. En 2 Reyes 8:20 no tienes ninguna referencia a la
rebelion de los edomitas contra Joram. Entonces, es posible que los edomitas
cooperaron en esa invasion y compartieron en el botin. Eso puede ser lo que

provoco el juicio sobre Edom en Abdias. Esa es la vision temprana.

2. Saqueo babildnico de Jerusalén en 586 aC

Una segunda opinion es que en los versiculos 10 y 11 de Abdias lo que hay
es una referencia al saqueo de Jerusalén por parte de Babilonia en el 586 a. C.
Algunos dicen que la destruccion de Jerusalén por Nabucodonosor esta respaldada
por Ezequiel 35:5 pero la referencia no es concluyente . Ezequiel 35:5 dice (esta es
una profecia dirigida a Edom, una profecia de juicio), “Por cuanto albergaste una
enemistad antigua y entregaste a los israelitas en el tiempo de la espada en el
tiempo de su calamidad, el tiempo en que su castigo llegd su climax,” (claramente
el tiempo de la destruccién de Jerusalén por parte de Babilonia esta a la vista),
“Por tanto, tan cierto como que vivo yo, declara el soberano Sefior, que os doy el
derramamiento de sangre, y 0s perseguira. Ya que no odiaste el derramamiento de

sangre, el derramamiento de sangre te perseguira”. Entonces, creo que esta claro
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que, si, los edomitas tuvieron alguna participacion en el saqueo de Jerusalén en
586, jpero eso no significa que no lo hubieran hecho antes! EI hecho de que Edom
mas tarde tomo una posicion similar en el momento de la destruccion de Jerusalén
no quiere decir que no habian hecho algo similar en un momento anterior. Las
objeciones a la fecha de 586 son que no se menciona la deportacién de toda la
poblacion, no se menciona la destruccion de la ciudad y el templo, tampoco se
menciona a Nabucodonosor en el versiculo 10, "porque la violencia contra tu
hermano seras cubierto de iniquidad".

Luego , en la parte superior de la pagina 2, se debe considerar la
interpretacion de 10-11 y 12-14 como teniendo dos puntos de referencia. Hay una
fraseologia similar en Jeremias 49:1 y su relacion con Abdias 1-6. Algunos
intentan usar eso para las citas. Hay alusiones en el lenguaje entre Jeremias 49:1-7
y Abdias 1-6. La pregunta es: ¢Qué profeta tiene prioridad? Las cosas estan
divididas sobre cudl es el original o si ambos reflejan una fuente anterior de alguna
profecia desconocida. ;Cdémo explicas estas similitudes en el lenguaje? ¢ Refleja
Abdias el lenguaje de Jeremias? ¢O es al reves, Jeremias refleja el lenguaje de
Abdias? Podria ser cualquiera. Asi que no creo que esa sea una forma de llegar a

una conclusion sobre las citas.

3. JB Payne, los versiculos 10-11 de Abdias hablan de un ataque a Israel por parte
de Siria en la época de Acaz.

Pero luego, una tercera sugerencia que viene de J. Barton Payne es que los
versiculos 10-11 de Abdias hablan de un ataque a Israel por parte de Siria en el
tiempo de Acaz y que fue acomparfiado por el ataque simultaneo de los edomitas.
Eso es 2 Cronicas 28:16-18, donde lees, “En ese tiempo el rey Acaz fue al rey de
Asiria por ayuda. Los edomitas vinieron de nuevo y atacaron a Juda y se llevaron
prisioneros, mientras que los filisteos atacaron en las colinas y luego le dieron a
Juda. Capturaron y ocuparon [sus lugares]”. Asi que esa es otra posibilidad,

aunque no hay una referencia especifica a Jerusaléen.
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Ahora lo que sigue son so6lo algunos nombres. Hay algunos defensores de la
fecha posterior al 586 aC, después del saqueo de Jerusalén por los babilonios,
Nabucodonosor. RK Harrison cree que una fecha posterior de alrededor de 450 aC

Asi que esa es la pregunta sobre las citas, y como mencioné, esta pregunta
surge aun mas cuando miras mas de cerca los versiculos 10-11y 12-14 y lo que
concluyes es la relacion entre ellos. Quiero aplazar esa discusion por unos minutos
todavia. Pero volveremos a esto. Pero el saqueo de Jerusalén al que se hace

referencia en 10-11 afectara su conclusién sobre la datacion.

4. Autor de Abdias

El autor es Abdias, que significa “Siervo del Sefior”. Es un profeta del que
no sabemos nada. Todo lo que tenemos es su profecia y no hay mucho en el
mismo libro de Abdias que diga algo acerca de este individuo. Hay varios otros
Abdias mencionados en el Antiguo Testamento, pero no se mencionan otros que

se conecten con la época de Acab.

B. El Tema del Libro de Abdias

B. es, “El tema del Libro”. Ya lo hemos relacionado un poco aqui. Es un
pronunciamiento de juicio sobre Edom. Ya he mencionado que los edomitas eran
descendientes de Esal. Regrese a Génesis y vea la relacién de los edomitas con
Esau. Génesis 36:8 nos dice que Esal vivio en la cordillera de Seir de Edom, a
menudo utilizada como sinénimo de la patria, directamente al sur del Mar Muerto
y al este con un pais montafioso, al este de la depresion del Valle del Rift,
conectando el Mar Muerto y golfo de Agabah del Mar Rojo. Las ciudades
principales fueron Bozrah y quizas Sela, que significa “roca privada”, algunos
piensan que es una referencia a la ciudad de Petra, que es un sitio arqueoldgico
famoso en el territorio edomita. Desde Eziongeber, que esta en la punta misma del
golfo de Agaba, sale un camino llamado Camino del Rey, que corre hacia el norte

a traves de Edom. Esa era la ruta por la que Moiseés queria llevar a los israelitas en
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el momento del Exodo, pero si recuerdan en ese momento, los edomitas se
negaron a dejar ir a los israelitas y, por lo tanto, tuvieron que dar la vuelta. A partir
de ese momento, hubo conflictos entre los edomitas y los israelitas. Creo que este
es el resultado de lo que podrias llamar la controversia de Jacob/Esau si recuerdas
toda esa situacion cuando hubo una lucha con los dos hermanos por la bendicion
de Isaac y asi sucesivamente.

Mire la pagina 38 de sus citas. Keil hizo algunos comentarios sobre esta
relacion y concluiremos con esto. El dijo: “El mal, o la violencia, es tanto mas
reprensible cuando se comete contra un hermano. Las relaciones fraternales que
mantuvo Edom con Juda se definen aiin méas claramente con el nombre de Jacob,
ya que Esal y Jacob eran hermanos gemelos. La conciencia de que los israelitas
eran sus hermanos deberia haber impulsado a los edomitas a prestar apoyo Util a
los oprimidos judios. En lugar de esto, no sélo se regocijaron con desprecio y
maligno placer en la desgracia de la nacion hermana, sino que se esforzaron por
aumentarla aun mas prestando apoyo activo al enemigo. Este comportamiento
hostil de Edom surgio de la envidia por la eleccion de Israel, como el odio de Esau
hacia Jacob, que se transmitié a su descendencia, y salio abiertamente en la época
de Moises, en la negativa fraternal a dejar pasar a los israelitas. una manera
pacifica a través de la tierra. Por otro lado, a los israelitas siempre se les ordena en
la ley que mantengan una actitud amistosa y fraternal hacia Edom”. En
Deuteronomio 2:4-5y 23:7 se les ordena no aborrecer a los edomitas, porque es su
hermano. Asi que usted podria decir que tiene el resultado de esa controversia de
Jacob/Esal gque todavia esta en curso en cualquier fecha que sea... 840... 586 y asi
sucesivamente.

Muy bien, nos detendremos aqui y continuaremos con C, que es "Algunos

comentarios sobre el contenido™ la proxima vez.

Transcrito por Samuel Winslow para EC
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