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X. Apologetyczna warto$¢ proroctwa

W zeszlym tygodniu datem ci cyfre rzymska X. Mam nadzieje, ze mogtes$
to przejrze¢, poniewaz moim zamiarem, rozdajac to, byto zaoszczedzenie czasu na
przegladanie. Pozwdl, ze przejde przez to, a jesli masz pytania, by¢ moze
bedziemy mogli oméwic to dalej. Ale nie zamierzam czyta¢ catej tej ulotki, ale

podkresle kilka rzeczy.

A. Czy proroctwa biblijne majg wartos¢ apologetyczng?

A. brzmi: ,,Czy proroctwa biblijne majg warto$¢ apologetyczng?
Rozwazania wstepne”. Z historycznego punktu widzenia jest wielu ludzi, ktorzy
uwazaja, ze proroctwa predykcyjne maja wartos¢ apologetyczng, a zatem jest to
narzedzie apologetyczne, ktére mozna skutecznie wykorzysta¢ do
argumentowania za prawdziwoscig Biblii 1 istnieniem Boga, ktory przemawia
przez Pismo. Poniewaz mozesz spojrze¢ na proroctwa dane przed wiekami i
zobaczy¢ ich wypetnienie w znacznie pozniejszych czasach, a to zapewnia dobre
narzedzie apologetyczne do argumentowania za prawdziwoscia Pisma Swigtego i

istnieniem Boga.

1. Olchy: mata warto$¢

Tak wigc moje pierwsze stwierdzenie jest takie, ze istnieje dobry powod,
aby odpowiedzie¢ twierdzaco na to pytanie. Czy istnieje warto$¢ przepraszajaca?
Mysle, ze jest. Ale sa wsrod nas ewangelicy, ktorzy odpowiedzieliby przeczaco.
Teraz, kiedy wychodzi si¢ poza $§wiat ewangeliczny, jest wielu krytycznych
uczonych, ktérzy twierdza, ze nie ma zadnej wartosci. Dla ilustracji uzywam
holenderskiego uczonego GC Aaldersa, profesora Starego Testamentu na

Uniwersytecie w Amsterdamie, gdzie wykonywatem swoja pracg. Tom, ktory



napisal, mozecie zobaczy¢ ponizej, w drugim akapicie, nosi tytut Falszywy prorok
w Izraelu . Omawia w tej ksigzce te kwesti¢ o wartoSci apologetycznej. Zauwaza
pewne pozytywne czynniki, takie jak wykorzystanie spetniania si¢ proroctw w
pozytywny sposob , a te pozytywne czynniki sg ponumerowane od 1 do 5 na
stronie 1 konspektu. Nie bede ich wszystkich przegladac, ale przejdz do strony 2.
Aalders ma powazne obiekcje co do odwolywania si¢ do wypetniania si¢ proroctw
jako kryterium wykazania prawdziwosci Pisma Swigtego. Jego zdaniem, patrzac
na te zarzuty, zarzuty pokazuja, ze apologetyczna warto$¢ argumentu nie jest tak
wielka, jak mozna by poczatkowo sadzi¢. Ponizej znajduje si¢ lista jego

zastrzezen. Jest ich trzech.

A. Spory dotyczace realizacji

Pierwszy z nich to ,,Spory dotyczace realizacji”. Cytuje na przyktad
Abrahama Keunena w swojej ksigzce The Prophets and Prophecy in Israel i
podaje liste niespetnionych proroctw. Mowi, ze Keunen odwrdcil argument
apologetyczny i1 opierajac si¢ na niespetnionych proroctwach, argumentowat

przeciwko spetnionym proroctwom.

B. Spory dotyczace randek i czynnikéw subiektywnych

Po drugie, ,,Spory o datowanie i czynniki subiektywne w ocenie zwigzkow
migdzy proroctwem a jego wypetnieniem”. Innymi stowy, wdajesz si¢ w spory z
Danielem i drugg cze$cig Izajasza. Czy Daniel jest datowany na czas, za ktory si¢
podaje, czy tez jest to jakas anonimowa osoba piszaca okoto 165 rpne, kiedy na
scenie pojawit sie juz Antioch Epifanes?

Cytuje niejakiego Davidsona, ktory mowi, ze jesli argument o spetnieniu si¢
naprawde ma warto§¢ dowodowa, musi spetnia¢ nastepujace warunki: ,,Po
pierwsze, znane ogfoszenie musi nastgpi¢ przed wydarzeniem. Po drugie, musi
nastapic jego wyrazne | namacalne spetnienie . \Wreszcie charakter samego

zdarzenia , jesli w momencie jego przewidywania byto ono odlegle od ludzkiego



wzroku 1 nie moglto by¢ przewidziane zadnym przypuszczalnym wysitkiem rozumu
ani wydedukowane na podstawie zasad kalkulacji wywodzacych si¢ z
prawdopodobienstwa lub doswiadczenia . W tym o$§wiadczeniu wszystkie te
stowa pisane kursywa sa tym, co Aalders nazwalby subiektywnymi osgdami.
Rzeczy takie jak znane ogloszenie, natura zdarzenia nie mogty by¢ przewidziane
wysiltkiem rozumu, nie mogty by¢ zobaczone ani wytworzone przez dedukcje.
Nastepnie Aalders mowi, ze w odniesieniu do tych subiektywnych sadow
warto$ciujgcych jasne jest, ze ludzie beda si¢ r6zni¢ w swoich wnioskach, tak ze
nigdy nie mozna znalez¢ naprawde przekonujacej prawdy. Ale potem widzisz, co
robi, odwraca to i méwi, ze odwrotno$¢ jest rOwniez prawdziwa, wigc nie mozna
przedstawi¢ zadnego przekonujacego dowodu przeciwko boskiemu pochodzeniu
proroctwa przez jej niespetnienie, jak probuje Keunen. Innymi stowy, caly biznes
moze upas¢, poniewaz jest zdeterminowany subiektywnie. Wigc to jest jego drugi

zarzut.

C. Jezyk symboliczny uniewaznia warto$¢ apologetyczna

Trzeci to ,,jezyk symboliczny uniewaznia wartos$¢ apologetyczng”. Od razu
mogg¢ powiedzie¢, ze Aalders jest amillenialisty. Jest sktonny przyjac
starotestamentowe proroctwa dotyczace krolestwa dotyczace Chrystusa w sensie
duchowym lub symbolicznym 1 zastosowac¢ je do kosciota. Kilka linijek nizej w
tym akapicie pod symboliczng i apologetyczng warto§cig mowi, ze stwarza to
szczeg6lng trudnos¢ w odwotywaniu si¢ do proroctwa i wypetnienia jako
narzedzia apologetycznego. Aalders argumentuje, ze dostowne podejscie ludzi
takich jak Keith nie oddaje sprawiedliwosci symbolicznej naturze wielu proroctw.
Aalders uwaza, ze proroctwa czgsto mowig o Jerozolimie, Syjonie i §wiatyni, aby
wskaza¢ duchowa rzeczywisto§¢ nowego przymierza.

Wezmy fragment Izajasza 2: ,,Wszyscy przyjda na gore Panska, bedzie
wysoka 1 wyniosta”. To jest nadej$cie Kosciola! Asyria i Babilon symbolizuja

grzeszne i destrukcyjne kierunki. Nie mowi o szeregu Babilondw, ale o wrogach



krolestwa Bozego w sensie duchowym. Dodaje, Ze nie widzi, jak, zauwaz to, ,,ten,
kto przyjmuje bardziej dostowng metode¢ interpretacji, takg jak Keith, moze
uwolni¢ si¢ od btedu chiliasta”.

Czy wiesz, na czym polega btad chiliasta? Chiliast to tysiac! Jest to
premillenialna eschatologia, w ktorej bierzesz te proroctwa, ktore méwig o
przyszlym tysigcletnim panowaniu Chrystusa tutaj na ziemi, w ktorym miecze
zostang przekute na lemiesze. Wiec widzisz, co on méwi, ze jesli robisz
interpretacje, biorgc to dostlownie, zostaniesz premillenialista. To nie do
pomyslenia dla kogo$ takiego jak Aalders. Mowi, ze gdyby proroctwa dotyczace
Babilonu wypehity si¢ dostownie w szczegotach, nie mozna zaproponowac
innego sposobu wypetnienia si¢ proroctw dotyczacych Jerozolimy 1 Izraela.
Nalezaloby si¢ wiec spodziewac szczegotowego dostownego wypeknienia si¢ tych
proroctw. Jest zatem jasne, wedlug Aaldersa, ze odwotywanie si¢ do dostownego
wypehnienia si¢ proroctw wikta apologetyke w wielka trudnos¢.

Ale 1 tutaj jest cala zaleta, jesli kto$ porzuci dostowng metode interpretacji
na rzecz duchowego spehnienia, traci swojg bron. Dlaczego? Duchowe spetnienie
jest trudne do wyjasnienia tym, ktorzy sprzeciwiajg si¢ wierze chrzescijanskie;.
Innymi stowy, jesli zamierzasz uzywac proroctwa i spetnienia jako narzedzia
apologetycznego i interpretowac to symbolicznie, odcina to sile argumentu

apologetycznego.

D. Obserwacja: amillinniali§ci — apologetyka z zatozeniami, premilenialisci —
dowody

Pamigtam, ze czytatem to kilka lat temu 1 co$ mi ol$nito, ale nigdy
wczesniej tego nie sktadalem. Mysle, Ze to prawda, a mianowicie: jesli przyjrzysz
si¢ ewangelicznym interpretatorom, przekonasz si¢, ze interpretatorzy
amilenialistyczni sg zwykle presupozycjonistami w apologetyce. Amilenialisci
maj3 tendencje¢ do interpretowania bardziej symbolicznie iw przenos$ni i zwykle

nie uzywajg proroctw 1 spetnienia jako dowoddéw na prawdziwo$¢ Biblii. Podczas



gdy premilenialisci, ktorzy maja tendencj¢ do interpretowania bardziej dostownie,
na ogot nie sg presupozycjonistami w apologetyce. Zwykle sg to dowody 1 jest to
jeden z dowodow prawdziwosci Pisma Swietego. Wigc mozesz nie mysleé, ze
istnieje jakikolwiek zwigzek miedzy systemami apologetycznymi a systemami
eschatologicznymi, ale myslg, ze jest dos¢ Scisty, kiedy naprawde to
odzwierciedlisz. Ogolnie rzecz biorac, ci, ktorzy sg amillenialistami , beda
rowniez apologetykami presupozycjonalnymi, a ci, ktérzy sg premilenialistami,
beda generalnie ewidencjonalistami w apologetyce. Jestem pewien, ze sg wyjatki,

ale og6lnie z pewnoscia pasuje to do Aaldersa i on to podkresla.

mi. Wniosek Aaldersa

Zwrd¢ uwage na to nastepne stwierdzenie. Aalders konkluduje nastepnie,
Ze to nie wypetnienie proroctwa przynosi przekonanie o boskiej prawdzie Pisma
Swietego, ale odwrotnie - przekonanie o boskiej prawdzie Pisma Swietego
prowadzi do wiary w wypelnienie si¢ proroctwa. I oczywiscie znowu poglad
eschatologiczny jest do$¢ §cisty z pogladem apologetycznym. Twierdzi, ze
pewnos¢ objawionej prawdy Boga nie opiera si¢ na zadnych zewngetrznych
dowodach, ale raczej na sobie. Bég nie zmusza ludzi do wiary. Jest takze Jego
wola, aby wypetnienie si¢ proroctwa nie byto ponad wszelka watpliwo$¢ jako co$
niepodwazalnego, ale raczej dawato tylko takg pewnos$¢, ze wierzacy moze
znalez¢ w nim oparcie dla swojej wiary. Innymi stowy, ktos, kto uwierzyt i
uwierzyl, a potem patrzy na proroctwa, moze znalez¢ wsparcie dla swojej wiary,
ale kto$, kto nie uwierzyt, moze teraz spojrze¢ i znalez¢ w nich niewielka lub
zadng warto$¢.

Mowi, ze dla tego, kto uznaje Bibli¢ za stowo Boze, wypehienie si¢
proroctw jest jasne jak stonce i dlatego moze stuzy¢ utwierdzeniu jego wiary. To z
pewnoscig uzasadnione. Moje ulubione pytanie brzmi: czy dla niewierzacego tez
jest jakas rola, aby doprowadzi¢ go do otwartosci, do stuchania Biblii? Mowi

wiec, ze wypelienie proroctwa nie jest bezwarto§ciowe w sensie drugorzednym,



ale dla tego, kto nie wierzy w Pismo Swiete, nie przemawia to tak wyraznie, ze
jest zmuszony dostrzec boskie pochodzenie Pisma Swietego.

Aalders méwi zatem, ze sprowadza si¢ to do tego, co nazywa zasada
wewnetrzng, ktéra lezy u podstaw jego stanowiska — kto§ wierzy, ze Pismo
Swicte jest stowem Bozym, lub nie wierzy, ze Pismo Swicte jest stowem Bozym.
Ta wiara jest owocem dziatania Ducha Swigtego. Ostatecznej podstawy pewnosci
prawdy chrzescijanskiej nalezy szukaé w $wiadectwie Ducha Swietego.

Jego wniosek jest wigc taki, ze apologetyka lepiej nie angazowac si¢ w
poszukiwanie obiektywnych dowodow na prawdziwosé Pisma Swigtego, ale
raczej wycofac si¢ do tego subiektywnego punktu widzenia, a nastepnie wykazac,
ze $wiatopoglad niechrzescijanski, wbrew argumentom przeciwko przeciwnie,
réwniez nie moze usprawiedliwi¢ si¢ zadnymi dowodami i ma swdj wlasny punkt
wyjscia w tym, co subiektywne, tak samo jak stanowisko chrzescijanskie. Oto
sedno jego pogladu na temat ,,apologetycznej wartosci proroctw”. Jego zdaniem
albo wierzysz w Biblie i Pismo Swigte, albo nie! Niezaleznie od tego, czy
wierzysz, czy nie, Biblia jest stowem Bozym, jest dzietem Ducha Swietego! To
jest subiektywne. Ale potem odwracasz to 1 mowisz tym, ktorzy nie sg
wierzacymi, ze ich stanowisko jest rowniez subiektywne. Teraz mysle, ze w ten
sposob napotykasz rdznice miedzy podejsciem do apologetyki opartym na

zalozeniach 1 dowodach, co jest kolejnym obszernym tematem.

4. Komentarz Machena ~ Mam tam akapit JG Machena z publikacji
,Chrzescijanstwo i kultura”. Szczegdty znajdziesz w swojej bibliografii.
Zauwazyte$ podkreslone stwierdzenie na dole strony z Machen. Méowi: ,,Bytoby
wielkim btedem zaktada¢, ze wszyscy ludzie sg réwnie dobrze przygotowani do
przyjecia ewangelii. Prawdg jest, ze decydujaca kwestig jest wtedy odradzajaca
moc Boga”. To dziatanie Ducha Swigtego prowadzi ludzi do poznania Chrystusa.
Mowi: ,,To moze przezwycigzy¢ wszelki brak przygotowania, a jego brak sprawia,

ze nawet najlepsze przygotowanie jest bezuzyteczne”. A oto podkreslone



stwierdzenie: ,,Ale w gruncie rzeczy Bog zwykle uzywa tej mocy w zwigzku z
pewnymi wczesniejszymi warunkami ludzkiego umystu 1 naszym zadaniem
powinno byc¢ tworzenie tak dalece, jak to mozliwe, z pomoca Boga, te sprzyjajace
warunki do przyjecia Ewangelii... Nie mam na mysli tego, ze usuni¢cie
intelektualnych obiekcji uczyni cztowieka chrzescijaninem . Nie , nawrocenie
nigdy nie odbywalo si¢ po prostu za pomocg argumentow. Konieczna jest rowniez
przemiana serca. A to moze by¢ dokonane tylko przez natychmiastowe uzycie
mocy Bozej”.

Zwrdémy jednak uwage na nastepne stwierdzenie: ,,Ale poniewaz praca
intelektualna jest niewystarczajaca, nie wynika z tego, jak si¢ czgsto zaktada, ze
jest niepotrzebna. Bog moze, to prawda, przezwyciezy¢ wszelkie intelektualne
przeszkody przez natychmiastowe uzycie swojej odradzajacej mocy. Czasem on to
robi. Ale robi to bardzo rzadko. Zwykle wywiera On Swoja moc w zwigzku z
pewnymi stanami ludzkiego umystu”. Umyst przyglada si¢ i ocenia wszelkie
twierdzenia o prawdziwosci Biblii 1 prawdziwosci Ewangelii. ,,Zwykle nie
wprowadza do Krolestwa, catkowicie bez przygotowania, tych, ktérych umysty i
fantazje sg catkowicie zdominowane przez idee, ktore logicznie uniemozliwiajg
przyjecie ewangelii”.

Francis Schaeffer czesto mowit o ludziach jako o preewangelistach i ma na
mysli zaymowanie si¢ pytaniami, proby odpowiedzi na obiekcje dotyczace
stuchania Pisma Swietego lub przestania Ewangelii. Mysle, ze wiasnie o tym
mowi Machen.

Nastgpnie wymienilem inny esej Machena, ktory znajduje si¢ na stronach
32-33 twoich cytatow. W tej dyskusji mowi to samo. Przyjrzyjmy si¢ kilku z tych
akapitow. Machen mowi: ,,Czlowiek styszy prawdziwego kaznodziej¢ ewangelii.
Kaznodzieja przemawia na podstawie ksiegi, ktora lezy otwarta na ambonie. Gdy
stowa tej ksiegi sg wyjasniane, cztowiek, ktory stucha, odkrywa, ze sekrety jego
serca zostajg ujawnione. To tak jakby plaszcz zostat zdjety. Czlowiek nagle widzi

siebie tak, jak widzi go Bég. Nagle zaczyna dostrzegac, ze jest grzesznikiem pod



sprawiedliwym gniewem 1 przeklenstwem Boga. Nastgpnie z tej samej dziwnej
ksiegi pochodzi inna cz¢$¢ suwerennej wladzy. Kaznodzieja, wyjasniajac ksigge,
wydaje si¢ by¢ ambasadorem krodla, postancem Boga zywego. Czlowiek, ktory
styszy, nie potrzebuje dalszych rozwazan, dalszych argumentow. Duch Swicty
otworzyt drzwi jego serca. ,,Ta ksigga to stowo Boga zywego” — moéwi; ,,Bog
mnie znalazt , ustyszatem jego glos, jestem Jego na zawsze.

Nastepnie Machen komentuje: ,, Tak, czasami w ten sposob, a nie przez
wyszukane argumenty, cztowiek przekonuje si¢, ze Biblia jest stowem Bozym”.
Ale potem zauwazysz, ze powtarza to, co powiedzial w innym cytacie: ,,Jednak to
oznacza, ze spor jest niepotrzebny... Moge by¢ przekonany z catej duszy, ze
Biblia jest stowem Bozym; ale jesli mdj sgsiad przytoczy rozwazania, aby
wykazagé, ze jest naprawde peten bteddow, nie moge by¢ wobec tych rozwazan
obojetny. Rzeczywiscie moge mu powiedziec: ,, Twoje rozwazania sg bledne, a
poniewaz sg btedne, moge z czystym sumieniem trzymac si¢ swoich przekonan”.
Albo moge mu powiedzie¢: ,,To, co mOwisz, jest samo w sobie prawda, ale nie ma
znaczenia w kwestii, czy Biblia jest stowem Bozym”. Ale nie widzg, jak mdégtbym
mu powiedzie¢: ,,Twoje rozwazania moga by¢ sprzeczne z moim przekonaniem,
ze Biblia jest stowem Bozym, ale mnie to nie interesuje; trzymaj si¢ ich, jesli
chcesz zrob to, ale prosze, zgddz si¢ ze mng rowniez w twierdzeniu, ze Biblia jest
stowem Bozym”. To jest bardzo realna sytuacja. On mowi: ,,Nie, nie moge tego
powiedzie¢”. Ta ostatnia postawa jest z pewnoscig do$¢ absurdalna. Dwie
sprzeczne rzeczy nie mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe. Nie mozemy trzymac si¢
Biblii jako stowa Bozego i jednoczes$nie uznawaé za prawdziwos$¢ rozwazan
sprzecznych z naszym przekonaniem.

Wierze z catej duszy, innymi stowy, w koniecznos$¢ chrzescijanskiej
apologetyki, w konieczno$¢ rozumnej obrony wiary chrze$cijanskiej, a zwlaszcza
w rozumng obrong¢ chrzescijanskiego przekonania, ze Biblia jest Stowem Bozym”.

A potem mowi, ze byt na konferencji studenckiej, na ktorej dyskutowano o

metodach ewangelizacji. Mowi, ze kto$ wstat 1 powiedziat (w srodku nastepnego



akapitu): ,,Nigdy nie zdobedziesz cztowieka dla Chrystusa, dopdki nie
przestaniesz si¢ z nim kt6ci¢”. Pewnie juz to styszates. Mowi: ,,Cdz, znacie moich
przyjaciot, kiedy powiedzial, ze nie bylem pod wrazeniem ani troche. Oczywiscie
cztowiek nigdy nie zostal pozyskany dla Chrystusa jedynie przez argumenty. To
jest zupelnie jasne. W nowym narodzeniu musi by¢ tajemnicze dziatanie Ducha
Bozego. Bez tego wszystkie te argumenty sg zupetnie bezuzyteczne. Ale poniewaz
argumenty sg niewystarczajace, nie oznacza to, ze sg niepotrzebne. To, co Duch
Swiety czyni podczas nowego narodzenia, nie czyni cztowieka chrzescijaninem
bez wzgledu na dowody, ale wrecz przeciwnie, usuwa mgle z jego 0Czu |
umozliwia mu skupienie si¢ na dowodach.

Wierze wiec w rozsadng obrong¢ natchnienia Biblii. Czasami jest to
natychmiast przydatne w przyprowadzeniu czlowieka do Chrystusa... Ale jego
glowne zastosowanie jest nieco innego rodzaju. Jego gtdwnym zastosowaniem jest
umozliwienie chrze$cijanom odpowiadania na uzasadnione pytania, nie stawiane
przez zagorzatych przeciwnikow chrzescijanstwa, ale przez ludzi, ktorzy szukaja
prawdy i sg zaniepokojeni wrogimi gltosami, ktore stycha¢ z kazdej strony”. Wiec

sg te komentarze Machena.

5. Wiara i rozum — 1 Piotra 3:15 — Sw. Augustyn Moj nastepny komentarz
do tej ulotki jest taki, ze otwieranie serca jest dzietem Ducha Swigtego. Naszym
obowigzkiem jest przedstawienie dowodow. Wydaje mi sig, ze jest miejsce na
rozumowanie i obron¢ Ewangelii. 1 Piotra 3:15 moéwi, Ze naszym obowigzkiem
jest uzasadni¢ wiare, ktéra jest w nas.

Istnieja dwa inne artykuty, o ktérych mowa w nast¢pnym akapicie. Po
pierwsze, AJ Neuhaus, ,,Dlaczego mozemy si¢ dogada¢”, w: First Things . Przejdz
do strony 33 swoich cytatow. W tym artykule mowi o zwigzkach migdzy wiarg a
rozumem. [ mowi: ,,W mysleniu o zwigzkach miedzy wiarg, rozumem 1
dyskursem szczego6lnie pomocny jest $w. Augustyn. Mozna znalez¢ fragmenty,

zwlaszcza z jego poboznych 1 homiletycznych pism, ktére mozna wykorzystac,
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aby pokazac, ze Augustyn byt fideista, kims, kto poswigca rozum dla wiary”.
Wiesz, wydaje mi sie, ze to ktos, kto stoi na stanowisku Aaldersa, kiedy méwi, ze
to wszystko jest wewnetrzng zasada. Albo wierzymy, albo nie wierzymy. Dowdd
nie ma tu nic do rzeczy. To jest fideizm. ,,Mozna go uzy¢, aby zasugerowac, ze
Augustyn jest fideistg, kims, kto po§wieca rozum dla wiary. Byloby to jednak
powaznym nieporozumieniem”. Czgsto to widzisz. Wierzyl, aby wiedziec.

,Augustyn z wielkim wyrafinowaniem wyjasnit, dlaczego wiara jest
rozsadna i dlaczego rozum bez wiary jest niepetny. Jest na przyktad bardzo
wciagajacy esej Uzytecznos¢ wiary . Juz sam tytut odzwierciedla zatozenie
Augustyna, ze chrzescijanie 1 niechrzescijanie sg w stanie wspolnie zastanowic sig,
co byloby pozyteczne dla zrozumienia prawdy. Augustyn twierdzi, ze wiara jest
konieczna do zrozumienia. Bardzo szczegotowo wyjasnia swemu niewierzacemu
rozmOwcy rozsadne argumenty przemawiajace za wiarg. Jasne jest, ze Augustyn i
jego rozmowca, ktorzy podzielali wspdlne a priori... ze wiara jest konieczna do
zrozumienia — w zyciu codziennym, w nauce, w przyjazni iw sprawach
religijnych, oraz dlaczego wiara jest konieczna, poniewaz sama daje si¢
racjonalnie wytlumaczy¢. ,,Zrozumcie moje stowo, aby uwierzy¢”, moéwi
Augustyn, ,,ale wierzcie stowu Bozemu, aby zrozumie¢”. Jak pisze Eptham
Gillson... ,,[W Augustynie] sama mozliwos¢ wiary zalezy od rozumu... poniewaz
tylko rozum jest zdolny do wiary”.

I znowu: ,,Doktryna augustynska dotyczaca relacji migdzy rozumem a
wiarg obejmuje trzy etapy: przygotowanie do wiary przez rozum, akt wiary,
zrozumienie tresci wiary”. Ale sam Augustyn powiedziat to najlepiej: ,,Nikt nie
wierzy w nic, jesli najpierw nie pomyslat, Ze jest to wiarygodne”. We wszystko, w
co si¢ wierzy, nalezy wierzy¢ po uprzedniej mysli. Nie kazdy, kto mysli, wierzy,
poniewaz wielu mys$li, aby nie wierzy¢; ale kazdy, kto wierzy, mysli.

Augustyn byt zdecydowanym przeciwnikiem tego, co pdzniej nazwano
fideizmem. Twierdzenie, ze wiara jest catkowicie arbitralna — ze nie znajduje

poparcia i nie moze odwotywac sie do a priori tego, co jest rozsagdne — nie
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znajduje oparcia u Augustyna, ani zresztag w gtobwnym nurcie Wielkiej Tradycji

mysli chrzescijanskie;j™.

6. Historycznie Amerstadam — presupozycyjne; Princeton — dowody

Jest wiec ten maty drugi akapit z artykulu Neuhausa. A nastepny artykut
wymieniony w twoim zarysie to dos¢ dhugi artykut Donalda Fullera i Richarda
Gardinera zatytutowany ,,Teologia reformowana w Princeton i Amsterdamie pod
koniec XIX wieku: ponowna ocena”. Zostata ona opublikowana w Covenant
Theological Seminary w 1995 roku. Myslg, ze jest ona niezwykle pomocna w
wyjasnieniu sytuacji szkot myslenia powstatych w miejscach takich jak Princeton
na poczatku XX wieku. Byt okres, kiedy szkota myslowa wygenerowana na
Uniwersytecie w Amsterdamie byta apologetyka presupozycyjna, a szkota
Princeton byta ewidencjalistami, jesli chodzi o apologetyke.

To do$¢ dhugi artykut. Zauwazysz, ze mam sporo fragmentdw, zaczynajac
od strony 34 w twoich cytatach przechodzacych na stron¢ 37. Nie chce tracic¢
czasu na przegladanie tego, ale zachecam ci¢ do przeczytania. Myslg, ze okaze si¢
to dos¢ skomplikowane, ale mysle, ze okaze si¢ pomocne w rozwigzaniu tych
problemow.

Wystarczy przej$¢ na strong 37 1 spojrzec na ostatnie 2 akapity, w ktérych
Fuller 1 Gardiner méwig: ,,Warfield 1 starzy teologowie z Princeton wierzyli, ze
rozum i wiara wspotpracowaty, aby zapewni¢ wiedz¢ o Bogu koordynowang z
prawdziwg wiedzq ludzka , nawet gdyby wiedza byla nieckompletna. To
skoordynowane pojgcie wiary i rozumu zakorzenione w augustianizmie — jak
mowit Neuhaus — ,,jest gleboko sprzeczne z dziewigtnastowiecznym
pozytywizmem” — mysleniem o$wieceniowym — i ,,0znacza, ze mowienie o
Bogu - regeneracja naprawd¢ ma znaczenie. Wizja Warfielda dotyczaca
chrzescijanskiego zaangazowania ze §wieckimi perspektywami intelektualnymi
jest zatem zupelnie inna niz rekolekcyjna orientacja Kuypera. Byt to powr6t do

tego subiektywnego stanowiska, do wewnetrznej zasady. "Warfield pisze:
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"Pielegnuymy wiec postawe odwagi wobec 6wczesnych dochodzen. Nikt nie
powinien by¢ wobec nich bardziej gorliwy niz my. Nikt nie powinien by¢ Szybciej
dostrzega¢ prawdg¢ na kazdym polu, goscinniej ja przyjmowac, lojalniej podazac
za nig, dokadkolwiek ona prowadzi. Chrzes$cijanie nie powinni by¢ obojetni na
badania i odkrycia swoich czasow. Ale jest to dla nas, jako Chrzes$cijanie, aby
maksymalnie przyspieszy¢ badania, by¢ liderami we wszystkich naukach, stangc
w nurcie krytyki, by¢ pierwszymi, ktorzy uchwyca w kazdej dziedzinie prawde
wiary w naszego Odkupiciela.Przeklenstwem Kosciota byta jego apatia do
prawdy... nie ma si¢ czego ba¢ prawdy, ale ma si¢ wszystkiego bac i juz prawie
wszystko wycierpiala z powodu ignorancji. Cata prawda nalezy do nas jako
nasladowcow Chrystusa, Prawdy, wejdzmy wreszcie w nasze wlasne
dziedzictwo." Oto kilka komentarzy do tego szerszego pytania: ,,Czy spetnienie

proroctw ma wartos¢ apologetyczna?” To niektdre z zajetych stanowisk.

B. Objawienie twierdzenia Biblii

B. na stronie 5 znajduje si¢ nagtowek ,,Objawienie zawarte w Biblii”.
Biblia przedstawia si¢ jako Stowo Boze, a nie tylko jako produkt ludzkiej mysli
czy refleksji. Znaczna cze$¢ Biblii dotyczy historii ludzkos$ci, a w jej proroczych
cze$ciach Biblia twierdzi, ze nakres$la ogdlne linie przysztej historii, ktore sa
okreslone przez suwerenng wol¢ Boga, ktory przez nig przemawia. To wyjatkowe
twierdzenie wymaga weryfikacji i testowania iz pewnos$cig jest na nie otwarte.
Niezaleznie od tego, czy ktos wierzy Biblii, czy nie, jej historyczne stwierdzenia
(zaréwno predykcyjne, jak i nie) sg czyms, co w duzym stopniu mozna poddac
weryfikacji. Biblia wskazuje, ze znaczna cz¢$¢ jej objawionego planu dla historii
zostata juz zrealizowana w historii [zraela iw pojawieniu si¢ Jezusa Chrystusa.
Uwazamy, ze w zwigzku migdzy proroctwem a wypetieniem, szczeg6lnie
mig¢dzy Starym Testamentem a Chrystusem, mozna znalez¢ obiektywng strukture

proroctwa/wypelnienia, ktora jest wyraznie widoczna lub rozpoznawalna. Istnienie
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tej struktury proroctwa/wypetnienia wskazuje na istnienie 1 prawdziwos¢ Boga,
ktory przemowil w objawieniu biblijnym.

Ta struktura proroctwa/spelnienia nie charakteryzuje si¢ czyms, co mozna
by nazwac cecha religijng lub pistyczna. To nie jest co$ subiektywnego ani
wewnetrznego. Jest to raczej cos, co z samej swej natury przetamuje religijny
subiektywizm, poniewaz stanowi rozpoznawalny byt, ktory wskazuje na
rzeczywistos$¢ 1 prawdziwos¢ Boga objawienia biblijnego niezaleznie od
koniecznosci religijnego oddania si¢ temu Bogu. Innymi stowy, mozesz spojrzec
na proroctwo i spojrze¢ na histori¢, aby zobaczy¢, czy si¢ spetito , 1 to jest cos, co
mozna podda¢ weryfikacji; to co$ poza soba.

W Starym i Nowym Testamencie zauwazamy, ze wykazanie istnienia Boga
opiera si¢ przede wszystkim na wyraznie rozpoznawalnych znakach oraz
spojnosci proroctwa 1 wypehienia. Innymi stowy, jesli wzigles samg Biblig, jak
Boég daje si¢ pozna¢? Pomys$l o wydarzeniach z Ksiggi Wyjscia i przejdz przez
plagi, w ktérych stwierdzenie jest wyrazne. ,,To si¢ dzieje, aby$cie poznali, ze Ja
jestem Jahwe”. Mozesz je zobaczy¢. Widzicie, ze Mojzesz moéwi z
wyprzedzeniem, a potem to si¢ dzieje. To samo dotyczy Jozuego, gdzie to samo
dzieje si¢ z przekroczeniem rzeki Jordan i zdobyciem Jerycha. Tak wigc
wykazanie istnienia Boga opiera si¢ przede wszystkim na rozpoznawalnych
znakach oraz na spdjnosci proroctwa i jego spetnienia. Chociaz prawda jest, ze
intelektualne uznanie ,,istnienia” Boga nie jest wiarg w sensie egzystencjalnym
tylko dlatego, ze wiara jest mozliwa dzigki dziataniu Ducha Swietego
rozwijajacego relacje miedzy czlowiekiem a Bogiem. Jest to jednak nastepstwem i
warunkiem wstepnym prawdziwej wiary. Prawdziwa wiara jest odpowiedzig na to,
co Bog pokazal w historii, swojg mocg i istnieniem. W tym wszystkim trzeba
pamigtaé, ze istnieje obiektywne objawienie. To obiektywne objawienie istnieje
niezaleznie od odpowiedzi wiary, ktora dziala w jednostce, udzielonej przez
Ducha Swigtego, kiedy ta jednostka podporzadkowuje sic Bogu objawienia

biblijnego. To rozrdznienie mozna nazwac¢ objawieniem wewnetrznym i
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objawieniem zewnetrznym. Aby unikng¢ nieporozumien, musimy wyjasnic, ze
obiektywne proroctwo istnieje i jest rozpoznawane na podstawie mozliwego do
zidentyfikowania charakteru, zewng¢trznego objawienia.

Wydaje mi si¢, ze wlasnie tego brakuje ludziom takim jak Aalderowie.
Mowig o tej wewnetrznej zasadzie. Coz, dobrze. Tak, jest taka wewnetrzna
zasada, ale to Duch Swiety regeneruje si¢ w nas i otwiera umyst. Bez niej nikt
nigdy nie dojdzie do poznania prawdy. Ale to nie znaczy, ze nie ma zewngetrznego
pryncypata lub zewnetrznego objawienia — czegos, co faktycznie istnieje, co
dowodzi, ze Bog jest tym, za kogo si¢ podaje. W ten sposob Bog dat si¢ poznaé

poprzez Pismo Swiete, znaki i cuda oraz proroctwa/wypetnienie.

C. Proroctwo i wypelnienie

To prowadzi nas do C., ,,Proroctwo i wypetnienie”. W Starym Testamencie
mamy do czynienia z wyjatkowg i zaskakujacg formg objawienia Bozego.
Objawienie to zawiera elementy, ktére s3 adekwatne do ukazania w obiektywny 1
rozpoznawalny sposob rzeczywistosci Boga Izraela. Zawieraja:

1. Bog sprawia, zZe jego istnienie i moc sg rozpoznawalne wsrod wielu §wiadkow

na wiele sposobdw, w tym poprzez znaki, cuda i teofanie. To jest co$, co tam jest.
To moze 1 bylo widziane przez wielu swiadkow.

2. Bog objawia plan przysztej historii przez swoich rzecznikow, prorokow.

3. Ten plan przyszlej historii urzeczywistnia si¢ tak, jak gtosili i przepowiadali go
prorocy.

Zauwazmy, ze w pierwszym elemencie — znakach, cudach i teofaniach —
jest odczuwalna zmystowo prezentacja czego$, w czym Jahwe twierdzi, ze si¢
objawia. Drugie dwa komponenty majg na celu potwierdzenie dowodow tego
twierdzenia, to znaczy proroctwo i wypehienie, plan i wykonanie.

W tym miejscu mozna powiedzie¢, ze Stary Testament odroznia si¢ od
wszystkich innych ,religijnych objawien” tym, ze nie promuje wiary tylko na

podstawie tego, co pewne osoby twierdza, ze otrzymaly przez boskie objawienie.
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Kazdy moze tam wyj$¢ 1 powiedzie¢, ze B6g do mnie przemowil. Tak zrobit
Mahomet. Kazdy moze to zrobi¢. Ale to nie jest promowanie wiary na podstawie
tego, co ludzie twierdzili, Ze otrzymali przez boskie objawienie. Wiara opiera si¢
raczej na objawieniu, ktore jest zwigzane z zewnetrznymi znakami i rozwojem
historii zgodnie z wezes$niej ogloszonym planem. W zarysie podatem kilka
biblijnych przyktadow tego.

Teraz chce dokonac tutaj rozrdznienia. Te znaki i cuda petnig funkcje
uwiarygodnienia istnienia i mocy Boga dla ludzi, ktérzy je wtedy obserwowali.
Juz nas nie ma. Wszystko, co mozemy zrobi¢, to czyta¢ relacje o tym, co Bog
uczynil W tamtym czasie 1 jak objawit si¢ swojemu ludowi, w czasie wyjscia do
czasu podboju lub pierwszego przyjscia Chrystusa.

W nastepnym akapicie wspominam, ze Stary Testament nie podaje zadnych
mitologicznych ani metafizycznych argumentéw na istnienie Boga. To nie jest

sposéb, w jaki Bog demonstruje swoje istnienie.

1. Samouwierzytelnianie si¢ prorokow  Nastepny akapit. Znaki, ktére Bog dat,
aby potwierdzi¢ autentycznos¢ stow prorokow 1 uwidoczni¢ swojg obecnosé
swojemu ludowi, shuzyty natychmiastowemu i bezposredniemu celowi
uwierzytelnienia w zwigzku z historycznym postgpem objawienia i odkupienia.
Wraz z zakonczeniem objawienia nie powinnismy szuka¢ kontynuacji takich
znakéw. Mowilismy o tym wczesniej w zwigzku z koncepcja Vosa dotyczaca
postepu objawienia 1 odkupienia. Objawienie ma zarOwno stron¢ obiektywna, jak i
subiektywna, indywidualng. Objawienie jest tak naprawde interpretacja
odkupienia, a wraz z nig pojawia si¢ objawienie. Ale kiedy odkupienie osigga
punkt kulminacyjny w Chrystusie, wowczas objawienie przestaje istnie¢. Ale to
juz inna kwestia. Nie szukamy kontynuacji takich znakéw. Znaki nie pelnig zatem
dla nas dzisiaj tego samego bezposredniego uwierzytelniania, co dla tych, ktorym
znaki zostaty pierwotnie dane. Zwiazek migdzy proroctwem a wypelnieniem ma

jednak taki charakter, ze jego wartos¢ jako dowodu na istnienie 1 prawdziwos¢
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Boga objawienia biblijnego nadal funkcjonuje w sposob bezposredni, nawet wsrod
kolejnych pokolen. Innymi stowy, znaki i cuda dziataja w czasie, w ktorym
zostaly dane. Teraz czytamy o tym doniesienia. Proroctwo 1 spetnienie nadal
funkcjonuja nawet dla kolejnych pokolen, poniewaz te pokolenia mogg patrze¢ na
te strukture proroctwa/wypetnienia. Jesli potrafisz ustali¢, ze proroctwo zostato
dane w okreslonym momencie 1 czasie 1 wypetnito si¢ dopiero wieki pdznie;.
Istnieje wiele przyktadéw tego rodzaju proroctw — oto cos, co moim zdaniem ma

warto$¢ apologetyczna.

2. Bloom, Gaugh i Newman: Testowalne cuda

JA Bloom, HG Gaugh i RC Newman, ktory przez wiele lat byt tu
profesorem Nowego Testamentu, twierdza, ze wypetnione proroctwo jest
dostgpnym rodzajem cudu, raczej mozliwym do przetestowania cudem niz
opisanym cudem. Widzisz tam rozréznienie? Twierdza, ze skoro spetnione
proroctwo jest dostepnym rodzajem cudu, cudem mozliwym do sprawdzenia, a nie
cudem zgloszonym, ten charakter proroctwa stuzy ominigciu trudnosci
zglaszanego cudu, takich jak obserwacja lub interpretacja tego, co si¢ wydarzyto.
Proroctwo r6zni si¢ od osobistego do§wiadczenia cudu, poniewaz jego
wypehienie jest czgsto sprawdzane przez kazda zainteresowang osobe,
niezaleznie od tego, czy osoba ta sympatyzuje z biblijnym teistycznym
Swiatopogladem, czy nie. Bég Izraela jest wiec tym, ktory twierdzi, ze wierzy na
podstawie tego, co ludzie widzieli 1 czego o nim doswiadczyli. Logicznie lub
racjonalnie mozna powiedzie¢, ze Stary Testament pokazuje, ze Izrael nie mogt
zrobi¢ nic innego niz wierzy¢, poniewaz mogt wiedzie¢ na podstawie
obiektywnych faktow, ze Jahwe jest. Jak mogtes nie doj$¢ do takiego wniosku,
bedac wsrdd tych, ktorzy zostali wystani z Egiptu? I zeby zadne z jego stow nie
wrocito do niego puste lub niewazne. Izraelici mogli dobrowolnie odwrocic€ si¢ od
rzeczy, ktore byly jawnie batwochwalstwem, i rzeczywiscie to zrobili. Pan dat

swojemu ludowi wiele nieomylnych, NIV ma ,,przekonujace” dowody, by uzy¢
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sformutowania z Dziejow Apostolskich 1, gdzie twierdzi prawdziwos¢ swojego
istnienia 1 mocy. W naszym $wiadczeniu nie powinni$my robi¢ nic mniej 1 po
prostu przyjac sposoby, ktorymi postuzyt si¢ sam Bog, aby pokaza¢ swemu
ludowi, ze istnieje. W ten sposéb dokonat odkupienia swego ludu.

Wydaje mi si¢ wigc, ze w tym kontekscie, bioragc pod uwage pewne
zastrzezenia wymienione w konkluzji, proroctwo i wypetnienie jest czyms, co
mozna zweryfikowac 1 przetestowac, 1 jest to obiektywna struktura, ktora stoi poza
jednostka. Petni ona stuszng funkcj¢ w apologetycznym sensie wskazywania na
twierdzenia prawdy Biblii i Chrystusa jako odkupiciela ludzkos$ci. Nie bede¢ czytat

konkluzji , mozesz to zrobi¢ sam. Wigc to jest rzymska cyfra X.

Xl. Abdiasz

Na stronie 6 konspektu wyktadu przechodzimy do nowej czgsci kursu:
,»Przeglad ksiag proroczych”. Jak powiedziatem wam wcze$niej, chce przejsé
przez mniejszych prorokow Ozeasza, Abdiasza, Joela 1 Amosa przez pozostatg

cze$¢ naszego kursu.

1. Uwagi wstepne  Punkt 1 to ,,Uwagi wstepne”. Zanim wiec przejde do
Abdiasza, pozwdlcie, ze przedstawie kilka ogdlnych uwag. MowiliSmy wczesniej
0 klasyfikacji ksiagg prorockich, aw tradycji zydowskiej istnieje klasyfikacja
prorokow dawnych i prorokdéw pdzniejszych. Dawni prorocy, ktorymi dzi§ zwykle
zajmujemy si¢ w naszej tradycji, to ksiggi historyczne: Jozuego, S¢dziow,
Samuela i Krolow.

PéZniejszych prorokOw nazywamy ksiggami proroczymi. Dzielg si¢ na
dwie grupy. Jestem pewien, ze znasz t¢ klasyfikacje¢: prorocy wieksi i prorocy
mniejsi. Terminy major i minor nie majg nic wspolnego ze znaczeniem czy
waznoscia, ale po prostu z dtugoscig. Gtéwnymi prorokami sg ci wigksi: Izajasz,
Jeremiasz, Ezechiel i Daniel. Mniejsi prorocy to 12. Mysle, ze powinniscie znaé¢

ich imiona, nie bede przegladat listy.
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Ale chce powiedzie¢ co$ o uktadzie listy prorokéw mniejszych. Czytates w
Bullock, wtasciwie czytales w innej kolejnosci niz Bullock je umiescit, a
powodem tego jest po prostu to, ze umawianie si¢ Bullock z niektorymi prorokami
roznito si¢ od sposobu, w jaki ja bym ich datowat. Na przyktad pierwszym z nich

jest Abdiasz.

2. Porzadek Prorokéw Mniejszych Ale dochodzimy do pytania, dlaczego
Prorocy Mniejsi w naszych dzisiejszych Bibliach sg utozeni w kolejnosci, w jakie;j
si¢ obecnie pojawiaja? Kiedy patrzysz na naszg angielska Biblig, a jest to prawda
rowniez w Biblii Hebrajskiej , na Prorokow Mniejszych, masz: Ozeasza, Joela,
Amosa i Obadiasza jako pierwszych czterech, a nastepnie Jonasza i Micheasza.
Ale jesli pojdziesz do Septuaginty, pierwszych 6 jest w tej kolejnosci: Ozeasz,
Amos, Micheasz, Joel, Abdiasz i1 Jonasz. To calkiem inna kolejnos¢. Porzadek,
ktory znamy, pochodzi z Biblii hebrajskiej, a Septuaginta ma inny porzadek. Jesli
spojrzysz na te dwie listy, wydaje sig, zZe istnieje niewiele dostrzegalnych
kryteriow dla kazdej z list, jesli chodzi o kolejnos¢, w jakiej wystepuja ksiggi.
Mysle, ze zauwazalne jest to, ze Aggeusz, Zachariasz i Malachiasz sg ostatnimi i
wszyscy sg po wygnaniu. Wyglada wigc na to, ze przynajmniej w tych ostatnich
ksigzkach jest element chronologiczny. Amos jest umieszczony po Ozeaszu w
kolejnosci. Ozeasz, Amos Obadiasz. Jednak Amos byt wczesniej niz Ozeasz.
Masz wigc to pytanie i nie sagdze, aby ktokolwiek kiedykolwiek znalazt
przekonujace wyjasnienie kolejnosci ksigg w Septuagincie lub w Biblii

hebrajskiej. Ale mysle, ze powinni§my by¢ tego Swiadomi.

3. Randki z prorokami mniejszymi

Porozmawiamy o problemach z randkami z Obadiahem i Joelem. Obie sg
bardzo trudne do umowienia. Ale mysle, Ze mozna podzieli¢ prorokoéw na trzy
okresy, jesli wezmiemy pod uwage narody, ktore byty dominujaca potega, ktéra

wptyneta na histori¢ Izraela 1 Judy: okres asyryjski, okres neobabilonski 1 okres
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perski. To jest kolejnos¢, ktora podazates podczas czytania w Bullock. Tak wiec
okres asyryjski ma dziewieciu prorokéw, okres babilonski — Jeremiasza,
Ezechiela, Daniela, Sofoniasza i Habakuka, a okres perski — Aggeusza,
Zachariasza i Malachiasza. Wigc tylko te ogdlne uwagi dotyczace pierwszych

czterech ksigg: Ozeasza, Joela, Amosa 1 Abdiasza.

A. Abdiasz Przejdzmy do Abdiasza. Datem ci t¢ ulotke. Zauwazysz, ze A. pod
cyfra rzymska Il to ,,data 1 autor Obadiasza”. Mysle, ze wspomnielismy , ze
Obadiah jest jednym z najtrudniejszych do tej pory. Rdznice w datach nie
wynikaja z liberalnych lub konserwatywnych punktow widzenia 1 wahajg si¢ od
okoto 840 rpne, co czyni je najwczesniejszymi, do wkrotce po zniszczeniu
Jerozolimy okoto 586 rpne, a niektore dopiero w 450 r. Widzisz wigc, ze tam to
szeroki wachlarz wnioskow.

Sednem pytania o datowanie jest identyfikacja spladrowania Jerozolimy, o
ktorej mowa w wersetach 101 11. Jesli zwrocisz si¢ do Abdiasza, ktory jest ksiega
jednorozdzialowa, zauwazysz, ze jest to wyrocznia przeciwko Edomitom. Zapada
wyrok na Edomitow. W wersetach 101 11 Abdiasz méwi: ,,Z powodu przemocy
wobec twego brata Jakuba” (Edomici sg potomkami Ezawa) ,,okryjecie si¢ hanba,
zostaniecie zniszczeni na zawsze w dniu, w ktérym staliscie na uboczu, podczas
gdy obcy niesli z jego bogactw, a cudzoziemcy weszli do jego bram 1 rzucali losy
o Jerozolime. Byles jak jeden z nich. Tak wigc jest tu wzmianka o Edomitach
majacych jaki§ zwigzek z pladrowaniem Jerozolimy. Cudzoziemcy uprowadzili
bogactwa, rzucali losy o Jerozolime. Zauwazcie, ze mowi¢ tam, ze sedno dotyczy
spladrowania Jerozolimy przez Edomitow w 101 11 1 prawdopodobnie do 14.
Staje si¢ to kwestig interpretacyjng i ma zwigzek z datg. Czy wersety 12-14 mowig
o jakims$ przysztym podobnym spladrowaniu Jerozolimy, czy tez sg kontynuacja
wersetow 101 11?7 Wréce do tego 1 omdéwimy to bardziej szczegdtowo poznie;.
Ale najpierw, jakie stanowiska argumentowano w celu zidentyfikowania

spladrowania Jerozolimy, o ktérym mowa w wersetach 10 1 11? Wymienilem tutaj
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3 z nich.

1. Pladrowanie za panowania Jehorama z Judy przez koalicj¢ Filistyndw 1 Arabow
A. brzmi: ,,Pladrowanie za panowania Jorama z Judy przez koalicje
Filistynow 1 Arabow”. W 2 Kronik 21:8 czytamy, ze w czasach Jehorama ,,Edom
zbuntowat si¢ przeciwko Judzie, ustanowit wlasnego kréla”. Werset 10: ,,Do dnia
dzisiejszego Edom buntuje si¢ przeciwko Judzie”. Przejdz do wersetu 16. Jest to

ten sam czas , za panowania Jehorama, ,,Pan wzbudzil przeciwko Jehoramowi
wrogos¢ Filistynow 1 Arabow, ktorzy mieszkali w poblizu Kuszytow. Napadli na
Judg, najechali jg 1 zabrali wszystkie dobra, jakie znalezli w patacu krélewskim,
wraz z synami i zonami. Ani jeden syn nie zostat. Wigc sg nasze zapiski o
spladrowaniu Jerozolimy, ktére miato zwigzek z buntem Edomitow. W 2 Krol.
8:20 nie ma wzmianki o buncie Edomitéw przeciwko Jehoramowi. Jest wiec
mozliwe, ze Edomici wspolpracowali w tej inwazji 1 wspotdzielili w tupach. By¢
moze to wlasnie sprowokowato wyrok na Edom w Abdiaszu. Taki jest wczesny

poglad.

2. Babilonska grabiez Jerozolimy w 586 pne

Drugi poglad jest taki, ze w wersetach 10 i 11 Abdiasza masz odniesienie
do babilonskiej grabiezy Jerozolimy w 586 rpne. Niektérzy mowia, ze zniszczenie
Jerozolimy przez Nabuchodonozora jest poparte przez Ezechiela 35:5, ale
wzmianka nie jest rozstrzygajaca . Ezechiel 35:5 mowi (jest to proroctwo
skierowane do Edomu, proroctwo sadu): ,,Poniewaz zywiliscie dawng wrogo$¢ i
wydaliscie Izraelitow w czasie miecza, w czasie ich nieszczgscia, kiedy ich kara
dobiegta konca. jej punkt kulminacyjny” (wyraznie zbliza si¢ czas zniszczenia
Jerozolimy przez Babilon), ,,Dlatego tak pewne, jak zyj¢, oswiadcza suwerenny
Pan, ze daje wam rozlew krwi, ktory bedzie was §cigat. Poniewaz nie
nienawidzite$ rozlewu krwi, rozlew krwi bedzie ci¢ Scigal”. Mysle wigc, ze jest

jasne, ze tak, Edomici brali udziat w pladrowaniu Jerozolimy w 586 r., ale to nie
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znaczy, ze nie zrobili tego wczesniej! Fakt, ze Edom zajal p6Zniej podobne
stanowisko w czasie zniszczenia Jerozolimy, nie oznacza, ze wczesniej nie zrobili
czego$ podobnego. Zastrzezenia wobec daty 586 polegaja na tym, ze nie ma
wzmianki o deportacji catej ludnos$ci, nie ma wzmianki o zniszczeniu miasta 1
$wiatyni, ani tez nie ma wzmianki o Nabuchodonozorze z wersetu 10, ,,poniewaz
przemoc wobec brata twego bedzie okryty nieprawoscig”.

Nastepnie na gorze strony 2 nalezy rozwazy¢ interpretacje 10-11 i 12-14
jako majacych dwa punkty odniesienia. Podobna frazeologia wystepuje w Ksigdze
Jeremiasza 49:1 1 jej zwigzku z Ksigga Abdiasza 1-6. Niektorzy probuja to
wykorzysta¢ do randek. Istniejg aluzje jezykowe migdzy Jeremiaszem 49:1-7 a
Abdiaszem 1-6. Pytanie brzmi: Ktéry prorok ma pierwszenstwo? Rzeczy sg
podzielone co do tego, ktory jest oryginatem, czy tez oba odzwierciedlaja
wczesniejsze zrodto jakiego$ nieznanego proroctwa. Jak wytlumaczy¢ te
podobienstwa jezykowe? Czy Abdiasz odzwierciedla jezyk Jeremiasza? A moze
jest odwrotnie, czy Jeremiasz odzwierciedla jezyk Abdiasza? To moze by¢ albo.

Wigc nie sadzg, zeby to byt sposob na dojscie do konkluzji na temat randek.

3. JB Payne wersety 10-11 Ksiggi Abdiasza méwig o ataku Syrii na Izrael w
czasach Achaza

Ale trzecia sugestia pochodzi od J. Bartona Payne'a, ze wersety 10-11
Abdiasza mowig o ataku Syrii na [zrael w czasach Achaza, ktoremu towarzyszyt
rownoczesny atak Edomitow. To jest 2 Kronik 28:16-18, gdzie czytamy: ,,W tym
czasie krol Achaz udat si¢ do krola Asyrii po pomoc. Edomici ponownie przybyli i
zaatakowali Jude 1 uprowadzili jencow, podczas gdy Filistyni zaatakowali u
podnoza wzgdrz, a nastepnie oddali jg Judzie. Zdobyli i zajeli [jego miejsca]”.
Wigc to jest inna mozliwos¢, chociaz nie ma konkretnego odniesienia do
Jerozolimy.

Teraz to, co nastepuje, to tylko niektore nazwiska. Niektorzy zwolennicy
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daty po 586 rpne, po spladrowaniu Jerozolimy przez Babilonczykow,
Nabuchodonozora. RK Harrison uwaza p6zniejsza date okoto 450 pne

To jest pytanie o chodzenie na randki, 1 jak juz wspomnialem, pytanie to
pojawia si¢ dalej, gdy przyjrzysz si¢ blizej wersetom 10-11 1 12-14 i dojdziesz do
wniosku, jaki jest zwigzek miedzy nimi. Chciatbym wstrzymac si¢ z ta dyskusja
jeszcze przez kilka minut. Ale wrécimy do tego. Ale ktére spladrowanie
Jerozolimy, o ktéorym mowa w rozdziatach 10-11, wplynie na twoje wnioski

dotyczace datowania.

4. Autor Abdiasza

Autorem jest Abdiasz, co oznacza ,,Stuga Pana”. Jest prorokiem, o ktérym
nic nie wiemy. Wszystko, co mamy, to jego proroctwo, a sama ksiega Abdiasza
nie moOwi nic o tej osobie. W Starym Testamencie jest wspomnianych kilka innych

Abdiasza, ale zadne inne nie wspominajg o czasach Achaba.

B. Temat Ksiggi Abdiasza

B. to ,,Temat Ksiggi”. Troch¢ juz to opisaliSmy tutaj. Jest to ogloszenie
sagdu nad Edomem. Wspomnialem juz, ze Edomici byli potomkami Ezawa. Wr6¢
do Ksiegi Rodzaju 1 zobacz stosunek Edomitéw do Ezawa. Ksiega Rodzaju 36:8
mowi nam, ze Ezaw mieszkat w pasmie gérskim Seir w Edomie, czgsto
uzywanym jako synonim ojczyzny, bezposrednio na potudnie od Morza Martwego
1 na wschod od gorzystego kraju, na wschod od depresji Rift Valley, taczacej
Morze Martwe i zatoka Aqabah Morza Czerwonego. Gléwnymi miastami byty
Bozrah 1 by¢ moze Sela, co oznacza ,,prywatng skate”. Niektorzy uwazaja, ze jest
to odniesienie do miasta Petra, ktore jest stynnym stanowiskiem archeologicznym
na terytorium Edomitéw. Z Eziongeber, lezagcego na samym kraficu zatoki Akaba,
prowadzi droga zwana autostradg krélewska, ktéra biegla na poétnoc przez Edom.
To byta droga, ktorg Mojzesz chciatl poprowadzi¢ Izraelitow w czasie Exodusu,

ale jesli pamietasz, w tamtym czasie Edomici nie chcieli pozwoli¢ Izraelitom i8¢ 1
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dlatego musieli 1$¢ dookota. Od tego momentu trwaty konflikty miedzy
Edomitami a Izraelitami. Mysle, ze jest to zakonczenie tego, co mozna nazwac
kontrowersja Jakuba 1 Ezawa, jesli pamig¢ta si¢ calg t¢ sytuacje, kiedy toczyla si¢
walka miedzy dwoma bra¢mi o btogostawienstwo Izaaka 1 tak dale;j.

Spoéjrz na strone 38 swoich cytatow. Keil skomentowat ten zwigzek 1 na
tym zakonczymy. Powiedziat: ,,Zto, czyli przemoc, jest tym bardziej naganne, gdy
jest popetione przeciwko bratu. Braterskie stosunki, w jakich Edom utrzymywat
si¢ z Juda, jest jeszcze wyrazniej okreslone przez imi¢ Jakub, poniewaz Ezaw 1
Jakub byli braémi blizniakami. Swiadomos¢, ze Izraelici byli ich bra¢mi, powinna
byta sktoni¢ Edomitow do udzielenia pomocy uciskanym Judejczykom. Zamiast
tego nie tylko z pogardliwg i zto$liwg przyjemnos$cia rozkoszowali si¢
nieszczg$ciem bratniego narodu, ale starali si¢ je jeszcze bardziej powiekszyc,
udzielajac czynnego wsparcia wrogowi. To wrogie zachowanie Edomu wynikato z
zazdro$ci zwigzanej z wyborem Izraela, podobnie jak nienawi$¢ Ezawa do Jakuba,
ktora zostata przekazana jego potomkom 1 ujawnita si¢ otwarcie w czasach
Mojzesza, w niebratowskiej odmowie przepuszczenia Izraelitow pokojowo przez
kraj. Z drugiej strony prawo zawsze nakazuje Izraelitom zachowywac przyjazny i
braterski stosunek do Edomu”. W Ksiedze Powtorzonego Prawa 2:4-51 23:7
nakazano im, aby nie brzydzili si¢ Edomitami, poniewaz jest ich bratem. Tak wigc
macie wynik, ktory mozna powiedzie¢ o kontrowersji Jakuba/Ezawa, ktora wcigz
trwa, niezaleznie od daty... 840...586 i tak dale;j.

W porzadku, zatrzymamy si¢ tutaj 1 nastepnym razem zaczniemy od C,

czyli ,,Kilka komentarzy do tresci”.
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