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IX. Pautas para interpretar la profecia

4. Evitar la Idea de Doble Cumplimiento o Doble Referencia

La semana pasada estuvimos en el numero romano I[X., “Pautas para la
interpretacion de la profecia”. Estabamos discutiendo, “Evitar la idea de doble
cumplimiento o doble referencia”. Como resultado concluimos que, como regla
hermenéutica, no debemos emprender la busqueda de maltiples cumplimientos de la
profecia predictiva. Eso es algo que en la literatura profética encontrara que se hace
bastante comunmente, donde alguna declaracion predictiva se interpretard como si
tuviera un cumplimiento cercano y un cumplimiento lejano. Vimos el ejemplo de Daniel
8 la semana pasada donde algunos sugeririan que ese capitulo se refiere a Antioco
Epifanias, fue el perseguidor del pueblo de Dios durante ese periodo griego en
aproximadamente 164 a. C., pero al mismo tiempo dicen que esta hablando del anticristo.
Esto le da a las mismas palabras una doble referencia. Las mismas palabras y las mismas
frases hablan de Antioco y el anticristo.

Hablamos sobre algunas de las cuestiones tedricas alli, como si las palabras tienen
mas de un significado, ¢tienen algun significado? ¢ Hace esto que la hermenéutica sea
indeterminada? Parece que deberiamos buscar el sentido Gnico en lugar de multiples
sentidos. Me parece que este es un principio hermenéutico importante no solo con la
profecia predictiva sino con las declaraciones de las Escrituras en general. Podriamos
volver a los primeros siglos de la iglesia con el método alegérico en el que buscabas 3, 4,
5 o 6 significados diferentes de cualquier declaracién dada con significados morales,
significados historicos y significados espirituales. Cuando tienes multiples capas de

significado del texto, te preguntas qué dice realmente el texto.

a. Malaquias 4: 5-6 Ahora dije al final de nuestra sesion la Gltima vez que queria ver un

pasaje adicional y ese era Malaquias 4: 5y 6, que resultan ser los dos ultimos versiculos



del Antiguo Testamento. porque esta es también una profecia en la que muchos han
encontrado referencia maltiple . También es una declaracién profética que presenta
algunos problemas dificiles en términos de interpretacion. Asi que echemos un vistazo.
Malaquias 4:5 y 6 dice: “Mirad, os envio al profeta Elias antes que venga el dia del
Serior, grande y terrible. El hara volver el corazon de los padres hacia los hijos y el
corazén de los hijos hacia los padres; si no, vendré y heriré la tierra con maldicion. La
pregunta que surge es ¢eso se ha cumplido o esta por cumplirse? Recuerde que hablamos
anteriormente cuando busca el cumplimiento, inicialmente comience a buscar en el
Antiguo Testamento para ver si una prediccion se cumple dentro del periodo del Antiguo
Testamento . Si no, busque en el Nuevo Testamento y vea si se ha cumplido en el periodo
del Nuevo Testamento. Si esta mas alla del Nuevo Testamento, entonces tal vez en el
tiempo de la era de la iglesia o incluso escatologicamente en la era venidera. Estos son
los dos altimos versiculos del Antiguo Testamento, asi que no puedes hacer mucho
buscando el cumplimiento en el Antiguo Testamento. Entonces vas mas alla de eso, vas
al Nuevo Testamento y buscas el cumplimiento, y encuentras que hay referencias del
Nuevo Testamento a Elias. Pero entonces se puede decir bueno tal vez se cumple en Elias

y también tiene un cumplimiento futuro. Entonces, ¢hay un sentido multiple aqui?

b. Referencias del NT a Mal 4:5-6 Si observa las referencias del Nuevo
Testamento a Elias, hay una referencia a la aparicion de Elias en el Monte de la
Transfiguracion en Mateo 17:3. Vamos a volver a este capitulo méas adelante, porque mas
adelante en el capitulo Elias aparece de nuevo. Pero usted lee en el versiculo 3: “Se les
aparecieron Mois¢s y Elias hablando con Jesus”. No hay indicacién de que esto sea un
cumplimiento de Malaquias 4:5y 6.

Hay otras referencias del Nuevo Testamento que parecen indicar que Malaquias
4:5y 6 debe entenderse como cumplido en la vida y ministerio de Juan el Bautista. Hay
varias referencias. Mire Lucas 1:13 donde lee: “El angel le dijo a Zacarias: 'No tengas
miedo. Tu oracién ha sido escuchada. Tu mujer Isabel te dara a luz un hijo y le pondras
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por nombre Juan". En el versiculo 15, “El sera grande a los ojos del Sefior”. Versiculo



16: “Muchos de los hijos de Israel los hara volver al Sefior su Dios”. Y en el versiculo 17,
“Ira delante del Sefior con el espiritu y el poder de Elias”. Entonces notaras la siguiente
frase que es una cita de Malaquias 4:6, “Ira delante del Sefior con el espiritu y el poder de
Elias para hacer volver el corazon de los padres hacia los hijos y de los desobedientes a la
sabiduria de Dios”. los justos para preparar un pueblo preparado para el Sefior”. Asi que
hay al menos una cita parcial de Malaquias 4:6 en esa frase de “volver el corazon de los
padres hacia los hijos”. Asi que ciertamente es una ilusion a 4:6 de Malaquias, “El hara
volver el corazén de los padres hacia los hijos™.

Mire Mateo 11:2 y siguientes, “Cuando Juan escucho6 en la prisidon lo que Cristo
estaba haciendo, envio a sus discipulos a preguntarle: ‘¢ Eres tu el que esperabamos que
viniera o deberiamos esperar a otro?' Y Jesus dijo: 'Regresa e informa a Juan de lo que
oyes y ves. Los ciegos recibiendo la vista...” y asi sucesivamente. En el versiculo 7 dice:
“Mientras los discipulos de Juan se iban de Jesus, JesUs comenzd a hablar a la multitud
acerca de Juan: '¢Qué salisteis a ver al desierto? ¢ Una cafia mecida por el viento? Si no,
¢qué saliste a ver? ;Un hombre vestido con ropa fina? No, los que visten ropa fina estan
en los palacios de los reyes. Entonces, ¢qué saliste a ver? ;Un profeta? Si, os digo, y méas
que profeta. Este es aquel de quien esta escrito: “Enviaré mi mensajero delante de ti,
quien preparara tu camino delante de ti”. De cierto os digo, entre los nacidos de mujer no
se ha levantado otro mayor que Juan el Bautista.” Ese es el versiculo 10, que es una cita
no de Malaquias 4:5y 6, sino de Malaquias 3:1 donde lees , "Mira, enviaré a mi
mensajero que preparara el camino delante de mi". Pero cuando profundizas mas en ese
pasaje, lees en Mateo 11:12: “Desde los dias de Juan hasta ahora, el reino de los cielos
avanza con fuerza, y los hombres poderosos se apoderan de él. Porque todos los profetas
y la ley profetizaron hasta Juan.” Luego observe el versiculo 14, “Y si estan dispuestos a
aceptarlo, ¢l es el Elias que habia de venir. El que tenga oidos para oir, que oiga”. Eso
parece ser una referencia a Malaquias 4:5 y 6, que Elias ha de venir antes del dia grande y
terrible del Sefior. El, Juan, es Elias que ha de venir “si estas dispuesto a aceptarlo”.

Luego vaya a Mateo 17:10-12. Esto es después de la oracion con Elias en el Monte

de la Transfiguracion y lees en el versiculo 10: “Los discipulos le preguntaron: '; Por qué,



pues, dicen los maestros de la ley que Elias debe venir primero ?' Jesus respondio:
"Ciertamente, Elias viene y restaurara todas las cosas”. Pero les digo que Elias ya vino y
no lo reconaocieron sino que le hicieron todo lo que quisieron. De la misma manera el
Hijo del Hombre va a sufrir a manos de ellos.' Entonces los discipulos entendieron que
les hablaba de Juan el Bautista”. Elias ya ha venido, y estaba hablando de Juan el
Bautista.

Asi que obtienes esos textos, y luego solo para lanzar una pequefia bola curva en la
mezcla, miras Juan 1:19 y lo siguiente: “Este fue el testimonio de Juan cuando los judios
de Jerusalén enviaron sacerdotes y levitas para preguntarle quién era. No dejo de
confesar, sino que confeso libremente: "Yo no soy el Cristo'. Y le preguntaron ', Entonces
quién eres? ;Eres Elias? El dijo 'Yo no soy', ‘¢ Eres t( el profeta?”. El profeta alli
probablemente hizo referencia al texto que vimos anteriormente en Deuteronomio 18, “El

profeta que habia de venir como Moisés”. ““; Eres tu el profeta? 'No™

. ¢. Enfoques de interpretacion ~ Creo que esas son las referencias mas importantes que
se relacionan con esta profecia al final de Malaquias. ¢ Qué hacen los intérpretes con estos
textos? La pregunta es ;cdmo se cumple Malaquias 4:5y 6? ¢Se ha cumplido en Juan?

¢Aun no se ha cumplido? Déjame darte tres puntos de vista diferentes.

1) Doble Referencia La primera es “Doble Referencia”. Lo que dicen algunos
intérpretes sobre la profecia de Malaquias es que esa profecia nos dice que Elias regresara
a la tierra antes del Dia del Sefior, y eso sucedera en sentido literal. Esa fue la opinion de
los rabinos que se encuentran en Juan 1:21, ";Eres tu Elias?" Estaban esperando el
regreso de Elias. Entonces, los defensores de la doble referencia ven que la profecia de
Malaquias tiene un cumplimiento inicial o parcial en Juan el Bautista sobre la base de
esos textos, particularmente el de Mateo. Pero argumentan que su cumplimiento
completo y final espera la segunda venida de Cristo y la venida del dia del Sefior en ese
tiempo, donde aparecera Elias, el profeta.

Mire sus citas en la pagina 26; este es un breve parrafo de EI Nuevo Testamento



Griego de Henry Alford . Debo decir que Alford aqui estd comentando sobre Mateo
11:13 y 14. El dice: “Ni esto ni el testimonio de nuestro Sefior en Mateo 17:12 es
inconsistente con la propia negacion de Juan de que él era Elias en Juan 1:21. Porque,
primero, la pregunta alli evidentemente se hizo asumiendo una reaparicion del Elias real
sobre la tierra; y, dos, nuestro Sefior no puede ser entendido en ninguno de estos pasajes
[en Mateo] en el sentido de que la profecia de Malaquias 4:5 recibio su plena realizacion
en Juan. Porque como en otras profecias, asi también en esta, tenemos”, y aqui esta el
punto de vista, “un cumplimiento parcial tanto en la venida del Sefior como de Su
precursor, mientras que el cumplimiento grande y completo esta atn en el futuro, en el
gran dia del Sefior." Asi que no es una opinién poco comudn que Malaquias 4:5 y 6 tengan
una doble referencia, una referencia a Juan el Bautista y una referencia futura a la

reaparicion literal de Elias.

2) Cumplimiento genérico o sucesivo: Walter Kaiser EIl segundo punto de vista es el
defendido por Walter Kaiser en relacion con su concepto de lo que él llama un uso
genérico de la profecia. Podriamos llamar a esto la “vision genérica”. Si observa la
pagina 27 de citas, hay algunos péarrafos del comentario de Kaiser sobre Malaquias
[lamado El amor inmutable de Dios , y estos parrafos analizan Malaquias 4: 5y 6. Kaiser
dice de estos versiculos: "Quizas la mejor manera de describir este fenémeno es llamarlo
una 'prediccion genérica', que definié Willis J. Beecher”. Esto es lo que €l quiere decir
con el término, “aquel que considera que un evento ocurre en una serie de partes,
separadas por intervalos, y se expresa en un lenguaje que puede aplicarse
indiferentemente a la parte mas cercana, a las partes mas remotas o a la parte mas
remota”. todo—en otras palabras, una prediccion, donde al aplicarse a la totalidad de un
evento complejo, también se aplica a algunas de sus partes.” Ahora, ese es un concepto
un poco complejo, pero puedes diagramarlo asi y etiquetarlo como una "profecia
genérica”. La profecia hablaria de todo el complejo de detalles, se podria decir. Pero
ciertas partes de la profecia pueden hablar de este o de aquel dentro del complejo de

detalles.



Ahora creo que lo que Kaiser realmente estaba tratando de hacer aqui es tener las
dos cosas. En otras palabras , creo que quiere evitar el concepto de doble referencia 'y
doble cumplimiento y, de hecho, si lees sus escritos, y lo ha escrito en numerosos libros y
articulos, a menudo habla de que el unico significado legitimo para cualquier declaracion
biblica es la Unica verdad que pretende el autor. Asi que tienes que llegar a la intencién
del autor. ¢ Cudl fue la verdadera intencion del autor cuando escribe? Me parece que si
vas a hablar de una sola intencion de verdad, se vuelve muy complicado y abstracto decir
que una profecia como Malaquias 4:5 y 6 es una “prediccion genérica” que tiene varios
detalles. El todo es la Unica intencion de verdad, pero partes de él pueden referirse a un
particular dentro del todo y otras partes a otro particular. Permitanme volver a esto en un
minuto, pero volvamos a las propias palabras de Kaiser porque no quiero tergiversarlo
aqui. Después de completar la definicidn de la "prediccion genérica™ de Beecher, esto es
lo que dice Kaiser: "De acuerdo con las caracteristicas del cumplimiento genérico o
sucesivo de la profecia, Malaquias cierra con una promesa de que Dios enviaria ese
mensajero presentado en 3: 1 como el precursor del Mesias. Sin embargo, no dice que
serd Elias el tisbita , sino 'Elias el profeta’ y, por lo tanto, abre la puerta para una sucesion
de anunciadores hasta el segundo advenimiento del Mesias, cuando el primer y Gltimo
Elias daria un paso adelante. como el principio y el fin de los profetas. Elijah, ha sido
seleccionado ya que €l era la cabeza del orden profético”. Entonces puedes preguntar,
,era €l o era Samuel el jefe del orden profético? Pero “todos los demas profetas le
siguieron. También fue un reformador a quien Dios levantd en 'una era notablemente
corrupta’, y cuyo rechazo fue seguido por un dia particularmente terrible del Sefior, a
saber, primero con las aflicciones de los sirios y el cautiverio de Israel. Pero el espiritu y
el poder de Elias pasaron a su sucesor, Eliseo (2 Reyes 2:15), asi como el espiritu de
Moisés se poso sobre los 70 ancianos.

Asi,” y aqui estd su conclusion, “Juan el Bautista vino en esa misma linea de
reformadores, profetas y precursores del Mesias, porque él también vino 'en el espiritu y
poder de Elias." Y desde los dias de Elias hasta los nuestros, una larga linea de adivinos se

ha mantenido en la sucesion; hombres como Agustin, Calvino, Meno Simons, Lutero,



Zuinglio, Moody y Graham”. Asi que me parece que lo que esta diciendo es que esta es
una profecia genérica. Va a comenzar con Elias , Juan el Bautista esta aqui parado en esa
sucesion, y terminara con Elias y en el medio tienes a todas estas otras personas que
también son parte del cumplimiento porque también vienen en el espiritu. y el poder de
Elias. Asi que todo eso esta abarcado como esta prediccion genérica en las palabras de
Malaquias.

Ahora mi pregunta es ;cémo mantienes esta Unica intencion de verdad y
encuentras la aplicacién a través de todos estos detalles dentro de la Gnica intencién de
verdad? Tedricamente se podria decir que es posible. ¢Evita esto multiples
cumplimientos? No estoy tan seguro de que lo haga. Creo que Kaiser argumentaria que si
porgue tienes esta prediccion genérica. Pero me parece que se convierte en una
concepcion muy abstracta, y me pregunto si esa fue la intencién de esta declaracion al
final de Malaquias. La pregunta es ;,como estableces cual podria haber sido esta intencion
abstracta de verdad Unica? ¢ Donde consigues este tipo de modelo? Creo que solo puedes
mirar las palabras de Malaquias 4:5y 6. ;Traen las palabras de Malaquias 4:5 y 6 este
tipo de intencion en lo que se refiere al significado? Me parece que es mas una
construccion que se trae al texto y se trae con la intencién de evitar el cumplimiento
maultiple . Pero no estoy seguro de que sea totalmente satisfactorio, es bastante teorico.
Asi que tienes el tipo mas sencillo de cumplimientos multiples como Alford, y obtienes

esta profecia genérica que trata de evitarlo, pero no estoy seguro de que lo haga.

3) La profecia se cumple en Juan el Bautista ~ Una tercera posicién es que la profecia
se cumple en Juan el Bautista. Esta conclusion estaria basada en las referencias del
Nuevo Testamento que aplican la profecia explicitamente a Juan, y esas son afirmaciones
bastante fuertes. En Mateo 11:14, “Si estais dispuestos a aceptarlo, ¢l es el Elias que
habia de venir”. Esa es una declaracion bastante fuerte. En el capitulo 17 Jesus dice:
“Elias ya vino, y no lo reconocieron”. Recuerde cuando hablamos sobre el caracter
enigmatico de la profecia y como puede tomar el cumplimiento y torcerlo, y es posible

que no lo haya esperado. “El ya ha venido, pero no lo reconocisteis”, los discipulos



entendieron que estaba hablando de Juan. Entonces, los defensores de este punto de vista
dirian que se cumple en Juan el Bautista, diciendo que no necesitamos buscar un
cumplimiento adicional. Existe el Gnico sentido pretendido.

Este no es el unico lugar en el Antiguo Testamento donde encuentras un giro
inesperado. Hay profecias que hablan de un futuro reinado de David, por ejemplo, donde,
si realmente miras de cerca las profecias, claramente se trata de una referencia a Cristo.
Aqui hay una referencia a la venida de Elias pero se cumple en Juan. Mire Jeremias 30
versiculo 9. Este versiculo es un ejemplo de eso. Usted lee: “Serviran al Sefior su Dios y
a David su rey, a quien yo les levantaré”. Vas mas abajo: “Te salvaré de un lugar distante,
a tu descendencia de la tierra de su destierro. Jacob volvera a tener paz y seguridad y
nadie lo atemorizara. Aunque destruya por completo a todas las naciones entre las cuales
te esparzo, no te destruiré por completo. Te disciplinaré, pero solo con justicia”. Asi que
va a haber un tiempo futuro cuando en el versiculo 17 “te devolver¢ la salud, sanar¢ tus
heridas y servirdn al Sefior su Dios y a David su rey”. Pues parece ser mesidnica y
cumplida en Cristo.

Mire Ezequiel 34:23, “Pondré sobre ellas un pastor, mi siervo David, y €l las
pastoreard”. Y el versiculo 25: “Haré con ellos pacto de paz”. Versiculo 27: “El pueblo
estara seguro en su tierra”. Versiculo 28: “Ya no seran saqueados por las naciones,
viviran seguros y nadie los atemorizara”. Eso es muy parecido a los pasajes de Isaias de
Isaias 2 y 11. Pero, "Pondré sobre ellos un pastor, mi siervo David", sin embargo, aqui
esta la referencia a Cristo. Asi que me parece que hay algunas bases bastante solidas para
entender la intencién del profeta. Malaquias 4:5 y 6 tienen una referencia a eso, lo que me
interesa es una referencia a Juan y que la venida de Elias se cumple en Juan. Pero si haces
eso, entonces Juan 1:21, donde obtienes la negacion de Juan de que ¢l es Elias, “Los
judios, los sacerdotes y los levitas le preguntaron: ', Quién eres? ;Eres Elias? Y él dijo:
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"No lo soy". Eso seria una negacion de la concepcion de los rabinos que buscaban un
cumplimiento literal. El no es literalmente Elias. No esta negando que él es el
cumplimiento de la profecia de Malaquias 4. Al menos, esa es una forma posible de

entenderlo.



d. Analisis y conclusién de Vannoy sobre la doble referencia

Tal vez dependa de lo que hagan con el texto de Mateo. Entonces, ¢qué haces con
este "si lo aceptas". Las declaraciones de Jestis en Mateo de que Juan “es el Elias que
habia de venir y si aceptas que Elias ya ha venido”. ;Qué haces con eso? Esas son
declaraciones bastante fuertes; No creo que se pueda saltar por encima de ellos y decir
que no hay cumplimiento en absoluto en esas declaraciones. Asi que casi puedes verte
forzado a un doble cumplimiento si vas a Apocalipsis 11:3. Apocalipsis 11:3 dice: “Le
daré poder a mis dos testigos, ellos profetizaran en cilicio a todos. Si alguien trata de
hacerles dafio, el fuego vendra a apoyarlos”. Estos dos testigos no estan identificados.
Hay mucha gente que dice que esos dos testigos son Moises y Elias, pero esa es una
pregunta abierta. No hay una indicacion clara de quiénes son esos dos testigos. Asi que
me parece que estas en terreno mas firme, en cuanto a las declaraciones biblicas, para
decir que se cumple en Juan, que decir que hay algun cumplimiento humano en esos dos
testigos.

Mi proposito al mencionar esto es que hemos estado hablando sobre esto de que
vas y buscas una doble referencia. No digo que sea imposible encontrar una doble
referencia pero digo que es un principio hermenéutico peligroso andar buscando
multiples sentidos. Mi propia conclusion es que con estos textos dificiles, y hemos visto
dos de ellos con cierto detalle, Deuteronomio 18 se refiere a la institucion profética, o
sea, Cristo. No creo que estés obligado a hacer una doble referencia alli. EI contexto es
claramente la institucion profética que creo que psicolégicamente apunta hacia Cristo.
Entonces es legitimo decir que Deuteronomio 18 habla de Cristo pero no con las mismas
palabras. Las palabras mismas se refieren a la institucion profética. Me parece que en
Malaquias 4:5 y 6 no estas forzado a una doble referencia porque hay un giro inesperado
de la profecia en el cumplimiento de Juan, pero las declaraciones del Nuevo Testamento
son bastante fuertes y encontrar el cumplimiento en Juan es adecuado. No necesitas otro
cumplimiento. El pasaje de Daniel que vimos nos dice que no es necesario buscar otra

referencia al cumplimiento de Cristo.
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Diria que la otra pregunta dificil es Isaias 7:14, "la virgen concebird y dara a luz
un hijo". Pero cuando miras el contexto, esta estrechamente ligado a la guerra contra Juda
y, sin embargo, si lo ves como un solo significado, se refiere a Cristo como lo hace
Mateo. “La virgen concebird y dard a luz un hijo”, ;hay alguna referencia al nacimiento
en el tiempo de Cristo? Creo que es solo una referencia a Cristo. No creo que hubiera
ninguna virgen en la época de Isaias. Me parece que en el contexto puedes aportar algo al
texto mismo si el nifio naciera en el futuro inmediato antes de que tuviera la edad
suficiente para saber y distinguir entre el bien y el mal, estos dos reyes se habrian ido. Asi
que eso es una especie de cosa hipotética. Puede usarlo por una medida de tiempo si el
nifio naceria. Me parece que apunta al nifio en el futuro, viniendo a través de una virgen.

En lo que a mi respecta, solo hubo un nacimiento virginal.

5. El andlisis interpretativo debe preceder a una decision sobre la relacion exacta entre lo
literal y lo figurativo en cualquier pasaje Pasemos a 5. “El analisis interpretativo debe
preceder a una decision sobre la relacion exacta entre lo literal y lo figurativo en
cualquier pasaje. ” Esta cuestion de interpretacion literal versus figurativa es
extremadamente compleja y dificil. Cuando miras y escuchas sobre la profecia predictiva,
Yy por supuesto, el tema es mas amplio que solo la profecia predictiva, pero si estas
mirando una declaracion biblica o cualquier tipo de literatura, si vas a pasar de una
comprension literal de lo que fue Dicho esto, en un sentido figurado, debe haber razones
dentro del contexto que surge y razones que lo lleven a concluir que esta declaracion no
fue pensada para ser tomada literalmente.

Mire sus citas en la pagina 30; esto es de Berkeley Mickelsen Interpretando la
Biblia, “Recuerde que el analisis interpretativo debe preceder a una decision sobre la
relacion exacta entre lo literal y lo figurativo en cualquier pasaje”. Asi que miras un
pasaje y luchas con lo que dice este pasaje. ¢De ddnde llegas a una relacion entre lo
literal y lo figurativo? “Decidir qué es literal y qué es figurativo debe basarse en la
gramatica (significado de las palabras y la relacion de las palabras), la historia, la cultura,

el contexto y las convicciones del propio escritor original. El significado literal, el
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significado habitual y socialmente reconocido que lleva consigo las ideas de real y
terrenal, debe convertirse en la base de los significados figurativos. De esta base
dependen . Si un intérprete determinado declara que cierta expresion es figurativa, debe
dar razones para asignarle un significado figurativo”. Es un punto valido. Simplemente
no llegas a un texto y piensas figurativamente a menos que haya algo en ese texto que
sugiera que esta es la forma en que se pretende que se lea. “Estas razones deben surgir de
un estudio objetivo de todos los factores y deben mostrar por qué se necesita el
significado figurativo. A veces los intérpretes insisten en que los elementos son
figurativos porque su sistema de escatologia lo requiere, no porque las Escrituras y los
factores objetivos lo exijan”. En otras palabras, aqui entras en materia, cuando llegamos a
un texto biblico ¢qué tiene prioridad en la lectura de ese texto? ;Empiezas a leer el texto
mismo, o empiezas a leer el texto desde algun sistema preconcebido y lees el texto a la
luz de ese sistema? ; Como relacionas el texto con el sistema? ;Qué es el principio de

control?

a. Evite las etiquetas simplistas A veces, los intérpretes insisten en que los elementos
son figurativos porque su sistema de escatologia lo requiere, no porque las Escrituras y
los factores objetivos lo exijan. Cuando existan razones de peso para los significados
figurativos, deben adoptarse. Un intérprete cuidadoso interpretara tanto literal como
figurativamente porque el pasaje que esta interpretando exige estos procedimientos. Creo
que estas etiquetas "interpreto literalmente™ o "interpreto en sentido figurado", esas cosas
no son Utiles en absoluto. Necesitas llegar al texto sobre este tema con una mente abierta
y estar abierto a donde te lleva el texto. “Las etiquetas que sugieren que un hombre es un
intérprete completamente literal o un intérprete completamente figurativo son tontas. Si
fueran ciertos, indicarian que el individuo asi designado seria totalmente incapaz de lidiar
con significados e ideas. Esas personas no suelen tratar de interpretar. Por lo tanto, se
debe evitar a toda costa un movimiento descuidado de las etiquetas. El intérprete bien
equilibrado tiene razones objetivas tanto para los significados literales como para los

figurativos”.



12

b. Lo figurativo no es algo negativo La interpretacion figurativa no debe verse como
algo negativo, equivocado o mal dirigido . Si la intencion del pasaje es leerlo en sentido
figurado, entonces puede decir que el significado literal del pasaje debe leerse en sentido
figurado. Es el significado pretendido del pasaje. Pero eso plantea preguntas sobre cOmo
se relacionan los sistemas teoldgicos con los pasajes individuales. ¢ Interpreta el pasaje
sobre la base del sistema o construye el sistema sobre la base de la exégesis de pasajes
individuales? Miras una gran cantidad de pasajes individuales y ves lo que estan
diciendo. Si llega a sus conclusiones sobre eso, intente ver cuales son las relaciones
conectando pasajes y gradualmente construya un sistema. Creo que esa es la mejor
manera de empezar, trabajar con los pasajes individuales. Pero habiendo dicho eso, es
terriblemente dificil con algunos pasajes interpretarlos en total aislamiento de otros
pasajes. Por lo general, lo que encuentras es que hay una especie de trabajo en ambas
direcciones, desde el pasaje para construir el sistema, pero también desde el sistema hacia
atras para ayudar a interpretar pasajes individuales. Me parece que aqui no se trata de una
situacion de uno u otro. Pero dicho esto, creo que el peligro es dejar que el sistema
determine el significado. Hay que tener cuidado con los sistemas preconcebidos que
superan el pasaje individual. La razon por la que digo que el significado debe salir del

texto y no traerse al texto, al menos no de una manera injustificada.

C. Boettner : enfoque literal a menos que absurdo

Mire sus citas en la pagina 30. Loraine Boettner tiene algunas declaraciones
interesantes aqui sobre este tema de una interpretacion literal versus figurativa. El dice:
“El principio general de interpretacion se ha expresado como 'literal siempre que sea
posible’ o 'literal a menos que sea absurdo’. Uno no tiene que leer mucho en la Biblia para
saber que no todo puede tomarse literalmente. Jesse F. Silver se refiere a 'ciertos lugares',
donde se designa algun 'otro significado'. Pero él no da ninguna regla por la cual esos
ciertos lugares deben ser reconocidos.” Y diria que tampoco conozco ninguna formula

para eso; no es algo que puedas reducir a un conjunto de tres reglas o algo asi. “No
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encontramos etiquetas en las Escrituras mismas que nos digan: "Toma esto literalmente' o
‘Toma esto en sentido figurado'. Evidentemente, el lector individual debe usar su propio
juicio, respaldado por tanta experiencia y sentido comdn como pueda reunir. Y €so, por
supuesto, variara infinitamente de un individuo a otro. Es cierto que en muchos casos es
dificil determinar si las declaraciones de las Escrituras deben tomarse literal o
figurativamente. Con respecto a la profecia, eso a menudo no se puede determinar hasta

después del cumplimiento™.

d. Malaquias 4:5-6 Una vez mas Ahora regrese a Malaquias 4:5y 6 y vea que eso
podria ser un ejemplo de una profecia con lenguaje literal y figurado en ella, siendo el
elemento si no literalmente el regreso de Elias, se cumple en Juan el Bautista. “La mayor
parte de la Biblia, sin embargo, particularmente las porciones histdricas y mas didacticas,
claramente debe entenderse literalmente, aunque en ellas se encuentran algunas
expresiones figurativas. Pero también es claramente evidente que muchas otras porciones
deben entenderse en sentido figurado. Incluso los premilenialistas deben tomar muchas
expresiones en sentido figurado, o se vuelven tonterias”.

En general, los premilenialistas tienden a leer més literalmente donde los
amilenialistas son més simbolicos. “Dado que la Biblia no da una regla estricta para
determinar qué es literal y qué es figurativo”, aqui es donde mentimos, dice, “debemos
estudiar la naturaleza del material, el entorno historico, el estilo y el proposito del
escritor, y luego recurrir a lo que, a falta de un término mejor, podemos llamar 'sentido
comun santificado'. Naturalmente, las conclusiones variaran un poco de un individuo a
otro, ya que no todos pensamos o vemos de la misma manera”. Desea separar lo
figurativo de lo literal, particularmente en la profecia predictiva. Solo tiene que luchar
con el texto y ver qué es al observar la sintaxis, la gramatica, el propésito de la profecia

mas comunes Yy lo que se aborda aqui.

mi. llustracion: Isaias 2:4 Interpretaciones Amilenial y Premilenial Permitanme darles

solo un par de ilustraciones. Mire Isaias 2:4 que dice: “Convertiran sus espadas en rejas
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de arado”, en este periodo de tiempo venidero cuando habré paz en la tierra. “No alzara
espada nacidn contra nacion, ni se adiestraran mas para la guerra”, ese es el versiculo 4.
Volvamos a Isaias 2:1, que dice: “Esto es lo que vio Isaias, hijo de Amoz, acerca de Juda
y de Jerusalén ” . Versiculo 2: “En los tltimos dias”. Debemos hacer la pregunta “;Qué
son los ultimos dias?” Pero “en los ultimos dias”, algo va a suceder, “el monte del templo
del Sefior seré establecido como el principal de los montes. Sera elevado sobre las colinas
y todas las naciones correran hacia él. Vendran muchos pueblos y diran: 'Venid, subamos
al monte del Sefior, a la casa de Jacob. El nos ensefiara sus caminos para que podamos
caminar en sus senderos. La ley saldra de Sion, la palabra del Sefior de Jerusalén. El
juzgara entre las naciones, y resolvera muchas disputas para muchos pueblos.
Convertiran sus espadas en rejas de arado.” Asi que esto es predictivo, parece que esta
hablando del reino mesianico en el que el Mesias juzgara entre las naciones y establecera
la paz en la tierra.

En relacion con eso, en el versiculo 2 dice: “El monte del templo del Sefior sera
establecido como el principal de los montes y sera elevado sobre los collados™. ;De qué
estd hablando eso? Los amilenialistas interpretan que este pasaje se esta cumpliendo
ahora mismo. Y el “monte del templo del Sefior” es la iglesia. Asi que es una profecia
simbdlica. El convertir las espadas en rejas de arado es la paz que se ha producido como
resultado de la obra del Evangelio en los corazones de los individuos regenerados. Esto
se estd cumpliendo actualmente en un sentido espiritual en la iglesia.

Los premilenialistas generalmente dirdn: “No, esto no es figurativo ni simbolico.
Esto se refiere a un tiempo futuro de paz aqui en la tierra en el que el Mesias gobernara y
establecera su reino, como lo describe Isaias 11, asi como en otros pasajes”. Pero luego
obtienes gradaciones, diria yo. ;Qué es “el monte del templo del Sefior siendo establecido
principal entre los montes y siendo levantado entre las colinas”? ;De qué esta hablando
eso? Creo que la mayoria de los premilenialistas de hoy dirian que eso se refiere a la
prominencia de Jerusalén en los ultimos tiempos. Seré el centro, como dice el versiculo
siguiente, “donde vendra la gente y dira: 'Vayamos al monte del Sefor y él ensefiara sus

caminos"” a través de la prominencia de Jerusalén, no tomando el “levantamiento ”” como
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literal. Pero hay quienes diran: "No, esto es literal 'la montafia del templo del Sefior se
levantara entre las colinas’; esto esta hablando de la elevacion geografica de Jerusalén
para ser la montafia mas alta de la tierra". En otras palabras, Jerusalén, si realmente la
fuerza, serd literalmente mas alta que el Monte Everest. Va a ser mas alto que eso. Va a
ser elevado por encima de las colinas, principal entre las montafias. Asi que mira, tienes
una especie de espectro de puntos de vista que van desde lo estrictamente literal hasta
tener un grado de lenguaje figurativo y hacer que toda la profecia sea figurativa o
simbolica. Tienes que luchar con eso. Luego obtienes tu sistema escatoldgico y
retroalimentas esto, influyendo en la forma en que lo vas a leer. Entonces se vuelve muy

complejo.

F. Isaias 4:2 Mire Isaias 4:2. Este es otro pasaje que generalmente se usa como
mesianico, y me inclino a pensar que 4:2-5 esta hablando del tiempo presente de la
iglesia. Creo que esto es diferente al capitulo 2 porque el capitulo 2 parece hablar como
lo hace Isaias 11 sobre la ausencia de peligro. Es un tiempo de paz y seguridad externa.
Aqui en Isaias 4:2-5, nota que los versiculos 5 y 6 dicen: “Y creara Jehova sobre todo el
monte de Sion y sobre los que alli se redinan, nube de humo de dia, y resplandor de llamas
de fuego de noche, sobre toda la gloria serd un dosel. Sera refugio y sombra contra el
calor del dia, refugio y escondite contra la tempestad y la lluvia”. En otras palabras,
parece una imagen figurativa de una época en la que existe un peligro externo. EI Sefior
va a brindar proteccion a su pueblo y estd usando el lenguaje del periodo del tabernaculo
del Antiguo Testamento para describirlo.

Pero observe la forma en que comienza ese pasaje en el versiculo 2: “En aquel dia
el renuevo del Sefior sera hermoso y glorioso, el fruto de la tierra serd el orgullo y la
gloria de los sobrevivientes en Israel”. ;Cual es la rama del Sefior? La mayoria de los
intérpretes tomaran eso como mesianico, como referencia al Mesias. Es una persona,
observe el versiculo 4, “Jehova lavara la inmundicia sobre el remanente de Sion. El
limpiara las manchas de sangre en Jerusalén con el espiritu de juicio y el espiritu de

fuego”. Asi que no creo que haya mucho debate de que el versiculo 2 es figurativo y que
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el renuevo del Sefior es un lenguaje figurativo que describe al Mesias.

Algunas personas llevan mas alla lo figurativo, y tal vez legitimamente, al decir
que en el versiculo 2 no solo tienes una referencia al Mesias, también tienes una
referencia a la naturaleza divina’/humana de Cristo. En eso, en la primera mitad del
versiculo "El renuevo del Sefior serd hermoso y glorioso” y la segunda mitad del
versiculo , "El fruto de la tierra sera el orgullo y la gloria de los sobrevivientes en Israel".
El renuevo del Sefior, y el fruto de la tierra, paralelo al Sefior es divino, pero el Sefior
también es humano. Fruto de la tierra es figurativo de esa naturaleza humana de Cristo.
¢Hasta donde llevas este lenguaje literal versus figurativo aqui? Obviamente es un
lenguaje figurativo, pero ¢hasta dénde puedes llevarlo? Ahi es donde ves lo que decia
Boettner . Tenemos que hacer juicios, juicios de sentido comun y las personas van a
diferir sobre cémo llegan a la conclusién y no hay reglas para esto. No hay pasos
mecanicos: 1, 2, 3, haz esto y aqui esta tu respuesta. Eso hace que pasajes como este sean
muy interesantes, fascinantes, pero también los convierte en un desafio para trabajar de
manera responsable para llegar a conclusiones sobre exactamente de qué estd hablando el

pasaje.

gramo. Turner y Gundry  Hay una cita final en la pagina 31. Creo que el punto que
Turner hace aqui es correcto. El dice: “Escritores de diversas tendencias escatoldgicas
han expresado cominmente la opinion de que las diferencias en los sistemas
escatoldgicos surgen 'principalmente del método distintivo empleado por cada
interpretacion de la Escritura’. Aunque hay un grado de verdad en tal afirmacion, es
simplista. La consistencia de uno en tomar literalmente el lenguaje biblico tendra una
influencia obvia sobre la teologia de uno, pero lo contrario también es cierto: la teologia
de uno obviamente tendré una influencia sobre su hermenéutica. Es un error hablar de
una hermenéutica 'literal’ o 'espiritualizante’ como un enfoque global puramente inductivo
de las Escrituras. Hablar de tales generalidades oscurece el problema real: la
interpretacion de pasajes biblicos especificos”. Y eso se convierte en su enfasis aqui.

“Cualquier estudio de las Escrituras implica un cierto grado de precomprension
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exegeética, teoldgica y hermenéutica.

Incluso las circunstancias culturales e histdricas del intérprete tienden a influir en
su comprension de las Escrituras, como bien ha advertido Gundry: «Nosotros, como
exegetas y tedlogos cristianos, somos susceptibles a las influencias de los estados de
animo y las condiciones de nuestro tiempo, y especialmente en nuestra escatologia. '
Todo esto no quiere decir que la hermenéutica no sea importante , 0 que una
hermenéutica literal consistente sea inalcanzable. De hecho, tal hermenéutica es esencial
en el manejo de toda la Biblia, incluyendo la poesia, la profecia y el lenguaje figurado.

Usado apropiadamente, el resultado de una hermenéutica literal no es un
'literalismo de madera', sino sensibilidad a las figuras retoricas”. Es una hermenéutica
literal que es sensible a las figuras retdricas. “Sin embargo, en la exégesis de pasajes
biblicos especificos, el exégeta debe darse cuenta de que su uso de una hermenéutica
literal esta precondicionado por sus presupuestos teoldgicos. Lo mismo ocurrira con el
practicante de una hermenéutica “espiritualizadora™. Es comun que los
dispensacionalistas acusen a los no dispensacionalistas de espiritualizar o alegorizar la
Biblia, especialmente el Antiguo Testamento, y que los tedlogos del pacto acusen a los
dispensacionalistas de hiperliteralismo. Mientras el debate se desarrolle en generalidades
tan vagas, no habra progreso alguno. Es hora de prestar atencion al consejo de [Greg]

Bahnsen :”

h. El consejo de Bahnsen : Sal de los sistemas y mira textos especificos

Son sus obras exegéticas, pero no estoy de acuerdo con sus puntos de vista sobre
la teonomia. Pero lo que dice aqui creo que es correcto. El dice: “’La acusacion de
espiritualizacién subjetiva o hiperliteralismo contra cualquiera de las tres posiciones
escatoldgicas no puede resolverse en general; mas bien, los oponentes deben llegar al
combate exegetico cuerpo a cuerpo en pasajes y frases particulares .

En otras palabras, lo que esta diciendo es, sal de los sistemas y empieza a mirar
textos especificos. ¢De qué habla Isaias 2? ; De qué habla Isaias 4? ; De qué habla Isaias

11? Esos son algunos pasajes clave en toda esta discusion. Turner dice: “Pareceria que las
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generalidades vagas sobre la hermenéutica tedrica logran muy poco. El rechazo arrogante
de los sistemas escatologicos sobre la Unica base de la teoria hermenéutica solo sirve para
oscurecer las cuestiones mas pertinentes. Los defensores de una 'hermenéutica dual' no
pueden ser despedidos con el cargo de 'alegorizacion' y tampoco se puede gritar a los
dispensacionalistas con la reprimenda de ser ' hiperliterales .

Sin embargo, las conclusiones hermenéuticas sobre temas especificos pueden
verse como incompatibles con el método hermenéutico profesado . Cuando hay una
discrepancia entre los dos, tanto los dispensacionalistas como los tedlogos del pacto
deben prestar atencion. La carga principal de estos pensamientos sobre la cuestion
hermenéutica es que cualquier debate provechoso debe centrarse en cuestiones concretas,
como el uso del AT por parte del NT y la naturaleza de la revelacion progresiva. Aqui
pasajes especificos pueden ser exegéticos y debatidos provechosamente.” Me parece que
lo que probablemente sea Util con este tema mas amplio es tratar de lidiar con estos
problemas al nivel de los pasajes individuales en lugar de traer su sistema desde afuera
para influir en uno de esos pasajes.

Eso termina nuestro estudio del nimero romano IX. Les di un folleto la semana
pasada, pero no traje ningun extra del nimero romano X, "EIl valor apologético de la

profecia biblica™. Pero lo veremos la proxima vez.
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