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Wytyczne dotyczace interpretacji proroctw

Wytyczne dotyczace interpretacji proroctw
1. Dokonaj starannej gramatycznej analizy kontekstu historycznego fragmentu
Omawialismy ,,Wytyczne dotyczace interpretacji proroctw”. 1. pod tym jest:
,Dokonaj starannej gramatycznej 1 historycznej analizy kontekstowej tego fragmentu”.
To nie jest cos, co jest wylaczne dla proroczych dyskursow ani dla zadania
egzegetycznego. Mysle, ze to podstawowe, fundamentalne zadanie thtumacza. Najpierw
musisz zrozumie¢ znaczenie stow, uzywany jezyk, studiujac uzycie stow w innych
miejscach, a nastepnie zwigzek miedzy stowami. W tym momencie wchodzisz w
konstrukcje gramatyczne. Ale poza tym powinienes spojrze¢ na tto historyczne proroka 1
ludzi, do ktérych prorok przemawiat. Powinni$my przyjrze¢ si¢ kontekstowi tego, co
nastepuje, a takze kontekstowi tego, co nastepuje, oraz tokowi mysli w ksiedze, ktorej
czg$cig jest proroctwo. Mysle, ze to dziata jak fale w stawie. Patrzysz na caty kanon
Pisma Swietego, gdzie patrzysz na waski bliski kontekst, a nastepnie wypracowujesz
sobie droge do szerszego kontekstu az do catlego kontekstu Biblii. Nalezy zapoznac si¢ z
wszelkimi réwnolegtymi fragmentami, jesli takie istniejg. Wigc to catkiem podstawowe
rzeczy, ktore wszyscy znacie. ,,Dokonaj starannej analizy gramatycznej, historycznej i

kontekstowej tego fragmentu”.

2. Wyraznie okresl, do kogo lub do czego odnosi si¢ dany fragment.

2 . ,,Wyraznie okresl, do kogo lub do czego odnosi si¢ ten fragment”. Mozemy
zada¢ pytania w rodzaju: ,,Czy oredzie dotyczy stuchacza lub czytelnika, do ktorego jest
skierowane, czy tez mowi im o kim$ innym?” Zadajac to pytanie mozemy okresli¢, czy
dany fragment ma charakter predyktywny, czy dydaktyczny. Jesli jest to dydaktyczne, a
prorok po prostu naucza tych, do ktorych przemawia, jakiej$ waznej prawdy skierowane;j
do nich, ktora moze mie¢ zastosowanie do nas. Czy on co$ do nich mowi, czy chodzi o

kogos innego? W takim przypadku moze to by¢ predykcyjne lub w jakis sposdb nasycone



elementami predykcyjnymi. Musimy to uporzadkowaé. Czy fragment jest
przewidywalny? Jesli jest przewidywalny, czy sg jakie§ warunki? Moze to mie¢
znaczenie w sposobie poszukiwania jej spetnienia. Moze istnie¢ warunek, ktory nie jest
okreslony, ale musisz zadac¢ to pytanie. Jesli jest przewidywalna, to czy jest spelniona czy
niespetniona? Wydaje mi si¢, ze poczatkowo odpowiadasz na to pytanie, szukajac
spelnienia w innym miejscu Pisma Swictego. Masz sporo proroctw w Starym
Testamencie, ktore wypehity si¢ juz w okresie Starego Testamentu. Masz inne proroctwa
w Starym Testamencie, ktore wypeknity si¢ w okresie Nowego Testamentu. Oczywiscie,
macie proroctwa, ktore si¢ wypeity w czasach, w ktorych zyjemy, w czasach kosciota,
albo mozecie mie¢ proroctwa, ktore jeszcze si¢ nie wypehity, ale oczekujecie czasu Dnia
Panskiego. Wiec musisz to uporzadkowac. Jesli jest przewidywalna, to czy jest spetniona

czy niespetniona?

3. Zwrd¢ uwage na cytaty dotyczace realizacji

To prowadzi nas do 3. ,,Zwracaj uwage na cytaty o speilnieniu”. Mam na mysli to,
ze w Nowym Testamencie pojawiaja si¢ pewne zwroty, ktore moga by¢ wskazéwkami
lub pomocami w stwierdzeniu, ze jest to proroctwo, ktore w szczegodlny sposob znajduje
swoje wypetienie. Mam na mysli takie zwroty, jak ,,aby si¢ wypetnito”. Niewatpliwie
spotkates si¢ z tym cytatem spetnienia. Kiedy to widzisz, mysle normalnie, jesli spojrzysz
na wszystkie zastosowania, jest to do$¢ specyficzne z myslg o spetnieniu. Jest takie
proroctwo, ktdre tutaj si¢ spetnia. Jednak kwalifikacja; w niektérych przypadkach
wyrazenie to mozna uzna¢ za odnoszace si¢ do zwigzku ilustracji lub podobienstwa w
stowach lub ideach, w ktérych stwierdzenie Starego Testamentu samo w sobie nie byto

prorocze.

A. Mateusza 1:22 — 1zaj. 7:14 Mysle, ze staje si¢ to jasne, gdy spojrzymy na kilka
przyktadow. Jesli spojrzysz na Ew. Mateusza 1:22, znajdziesz tam stwierdzenie:
,» Wszystko to si¢ stato, aby si¢ wypetnito stowo, ktore Pan powiedziat przez proroka:

Dziewica pocznie 1 porodzi syna, ktéremu nadadzg imi¢ Emmanuel, to znaczy Bog z



nami”’. To stwierdzenie z Ksiegi [zajasza 7:14 odnosi si¢ tutaj do Marii, ktora poczeta za
sprawa Ducha Swietego i jest dziewica, ktora poczeta i urodzita syna . Tutaj znajdziesz

spetnienie si¢ przepowiedni [zajasza 7:14. To dos¢ specyficzne.

B. Mateusza 8:17 — lzaj. 53:4 W Ewangelii Mateusza 8:17 czytamy po tym, jak
Jezus uzdrowit niektorych ludzi: ,,Tak miato si¢ spelni¢ stowo proroka 1zajasza: On wziat
na siebie nasze stabos$ci 1 nosit nasze choroby”. 1zajasz 53:4. Spetnia si¢, bedac punktem

kulminacyjnym tej serii fragmentow o Studze Panskie;.

C. Mateusza 12:17 — 1zaj. 42:1-4 Mateusza 12:17 czytamy: ,, Tak mialo si¢ spetnic¢ stowo
proroka Izajasza: Oto moj stuga, ktérego wybratem, w ktorym mam upodobanie. Ztozg
na nim mego ducha, a on oglosi narodom sprawiedliwos¢. Nie bedzie si¢ kidcit ani
krzyczat, ani nikt nie ustyszy jego glosu na ulicach. Trzciny nadlamanej nie ztamie, knota
tlacego si¢ nie zgasi, dopdki nie doprowadzi sprawiedliwos$ci do zwycigstwa, a w imi¢
jego narody ztoza nadzieje¢”. Jest to cytat z innego z tych fragmentow stuzacych, jak

wczesniej, z [zajasza 42:1-4.

D. Mateusza 21:4 — Zach 9:9 W Ewangelii Mateusza 21:4: ,,Stalo si¢ to, aby si¢
wypehito to, co zostalo powiedziane przez proroka”, a cytat pochodzi z Ksiegi
Zachariasza 9:9: ,,Powiedz corce Syjonu: zobacz Krol przychodzi do ciebie tagodny 1
jedzie na osiotku, na osleciu, Zrebieciu oslicy”. Wiec normalnie przekonasz sig, ze jest to

dos¢ konkretny wskaznik, ze jest to spetnienie wezes$niej podanej prognozy.

mi. Jakuba 2:21-23 — Rdz 15:6  Czasami jednak przypomina to bardziej zwigzek lub
ilustracje podobnych stow lub idei stwierdzenia Starego Testamentu, ktdre nie byto
stwierdzeniem prognostycznym. Spojrz na List Jakuba 2:21-23, gdzie znajduje si¢ to
zdanie: ,, Czy nasz przodek Abraham nie zostat uznany za sprawiedliwego za to, co
uczynit, gdy ofiarowal swego syna Izaaka na ottarzu? Widzisz, ze jego wiara i jego czyny

wspotgraty ze sobg, a jego wiara zostata dopelniona przez to, co zrobit. I wypehito si¢



Pismo, ktore mowi” 1 tutaj cytuje Ksigge Rodzaju 15:6; ,,, Abraham uwierzyt Bogu 1
poczytano mu to za sprawiedliwos$¢’ 1 zostat nazwany przyjacielem Boga”. Jesli
przejdziesz do Ksiegi Rodzaju 15:6, dzieje si¢ to po tym, jak Pan powiedziat
Abrahamowi, ze Eliezer nie bgdzie jego spadkobierca, ale jego syn miat zostac jego
spadkobiercg 1 powiedzial: ,,Sp6jrz w niebo, aby policzy¢ gwiazdy, jesli rzeczywiscie
potrafisz je policzy¢”. A potem rzekt do niego: ,,Takie bedzie twoje potomstwo”.
Nastepnie werset 6 mowi: ,,Abraham uwierzyt Panu i1 poczytal mu to za sprawiedliwos¢”.
Trudno przewidzie¢ to stwierdzenie, ale jest to po prostu potwierdzenie wiary Abrahama
I jego znaczenia.

Wigc kiedy dochodzisz do uzycia stowa ,, wypefni¢ ” w Liscie Jakuba 2:23,
odnoszac si¢ do tego wersetu z Ksiegi Rodzaju 15:6, mysle, ze musisz powiedzie¢, ze w
tym momencie jest to bardziej formuta cytatu niz wskazuje proroctwo i spelnienie. W
twojej bibliografii jest artykut R. Lairda Harrisa pod tym nagtowkiem. Artykut znajduje
si¢ na stronie 11 waszej bibliografii zatytutowanej ,,Prophecy, Illustration, and Typology”
in the Interpretation of History , tomie opublikowanym na czes¢ dr Allana MacRae,
zatozyciela tej szkoty, opublikowanym w 1986 roku. Uzywa on tego zwrotu, ktorego

wlasnie uzytem , ,,Formula cytowania”, dla takich odniesien.

F. Mateusza 2:17-18 — Jer 31:15 Podobny jest Mateusz 2:17-18, gdzie czytamy: ,,Wtedy
spetito si¢ to, co zostato powiedziane przez proroka Jeremiasza: 'Gtos stycha¢ w Rama,
ptacz i wielka zato$¢ , Rachela optakujaca swoje dzieci, nie dajaca si¢ pocieszy¢, bo ich
juz nie ma"’ 1 to jest Ksigga Jeremiasza 31:15. Jesli wrocisz do Jeremiasza 31:15,
przeczytasz: ,,Glos stycha¢ w Rama, lament i wielki ptacz; Rachel optakujaca swoje
dzieci; 1 nie daje si¢ pocieszy¢, bo jej dzieci juz nie ma”. W kontekscie odnosi si¢ to do

ptaczu nad wygnancami z niewoli babilonskie;.

G. Formuta cytowania Plerono  Nie jest to stwierdzenie przewidujace, ale zarowno
List Jakuba 2:21-23, jak i Mateusza 2:17-18, odnoszac si¢ do tych dwoch tekstow

Starego Testamentu, ktore nie byly tekstami ,,przepowiadajacymi”, uzywajg tego



czasownika plerono , aby si¢ do nich odnies¢. Czy to oznacza, ze zostaty btednie
zacytowane jako przepowiednie? A moze oznacza to, ze SP0OsOb interpretacji Mateusza
byt nieuprawniony? Tak sugeruje Harris, sugeruje, ze problem jest spowodowany
ttumaczeniem plerow jako ,,spelniony”. Z pewnoscig ma to znaczenie w wielu
kontekstach. Ale to, co argumentuje Harris, to to, Zze zawsze oznacza ,,speinienie”, nie
jest tak pewne 1 czasami wydaje si¢, ze jest uzywane jako formuta cytatu, a nie formuta
spetnionej prognozy. Nalezy pamigta¢ o tym szerszym zastosowaniu, ale zazwyczaj
wystepuje ono w jakiej$ formie hina plerow , kiedy jest proroctwo prorocze, ale trzeba

by¢ ostroznym.

H. Formuta cytowania Gegrapti Druga formuta to gegraptai, ,,zostato napisane”.
Ponownie, to tez cz¢sto pokazuje spetnienie. Jednak czasami jest to po prostu
odniesienie. Wypetnienie znajduje si¢ w Ewangelii Marka 1:2: ,,Napisano u proroka
Izajasza”, a nastepnie w cytacie z Ksiegi [zajasza 40:3: ,, Wysle przed tobg mego
postanca, ktory przygotuje ci droge; gtos wolajacego na pustyni: Przygotujcie Panu
droge, prostujcie dla Niego $ciezki”. Wigc przyszedt Jan, wiec w tym wersecie jest
wypehienie. Odniesienie w Ew. Mateusza 4:4; ,,Jezus odpowiedziat:,, Napisano : ,,Nie
samym chlebem zyje cztowiek, ale kazdym stowem, ktore pochodzi z ust Bozych”. ale to

jest cytowanie.

I. klocki Lego

Przejdzmy do form lego (méwig). Kiedy stoi samo w sobie, zwykle wskazuje na
odniesienie historyczne, a nie proroctwo i spetnienie. Spdjrz na Mateusza 22:31: ,,Lecz o
zmartwychwstaniu umartych, czy nie czytaliscie, co Bog wam powiedzial ?” A potem
cytat z Ksiggi Wyjscia 3:6: ,,Ja jestem Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem
Jakuba. On nie jest Bogiem umartych, lecz zywych”. Jest to po prostu odniesienie do
tekstu Starego Testamentu. Dzieje Apostolskie 7:48 ,,Jednak Najwyzszy nie mieszka w
domach zbudowanych reka ludzka, jak mowi prorok ”. Nastepnie cytatem jest [zajasz

66:1: ,,Niebo jest moim tronem, ziemia moim podndzkiem. Gdzie jest dom, ktory dla



mnie zbudujesz? — moéwi Pan. ,Gdzie b¢dzie moje miejsce spoczynku?” To nie jest
prorocze stwierdzenie. Wiec to wszystko jest w 3., ,,Zwrd¢ uwage na cytowanie
spetnienia”. Z pewnoscig pomoga we wskazdéwkach 1 identyfikowaniu proroczych

fragmentow, ktére sg punktem spelnienia, ale trzeba na to uwazac.

4. Unikaj idei podwdjnego spetnienia lub podwojnego odniesienia

4, ,,Unikaj idei podwdjnego spetnienia lub podwdjnego odniesienia”. Mysle, ze
kiedy szukasz wypelnienia si¢ proroctwa, nie jest dobrze przyjmowac ide¢ podwdjnego
odniesienia lub podwojnego sensu jako podstawowej zasady hermeneutycznej. Innymi
stowy, nie powinniSmy szuka¢ podwojnych odniesien. Nie nalezy zaktadac, ze dane
proroctwo moze odnosi¢ si¢ do dwoch lub wigcej réznych wydarzen w tym samym
czasie, uzywajac tych samych stow. Jesli to zrobisz, oznacza to, ze zaktadasz, ze te same
stowa w tym samym konteks$cie moga mie¢ wiele znaczen. Mysle, ze hermeneutycznie
niebezpiecznie jest mowié, ze te same stowa i ten sam kontekst majg wiele znaczen,
chyba ze istnieje jakis rodzaj dwuznacznosci, ale to nie jest ogdlna zasada hermeneutyki.
Nie uzywamy jezyka w ten sposob. Zwykle, gdy wypowiadane jest stwierdzenie, istnieje
intencja o okre§lonym znaczeniu, ktore niesie ze sobg to stwierdzenie i jest to znaczenie,
ktére osoba, ktora je styszy, powinna je zrozumie¢. Mysle, ze ta koncepcja odnosi si¢ do
wszystkich stwierdzen biblijnych, nie tylko do przewidywan, ale z pewnos$cig odnosi si¢
rowniez do form przewidywan. Szukasz pojedynczego sensu lub znaczenia danego

stwierdzenia, nie szukasz wielorakich znaczen lub znaczen stwierdzen biblijnych.

A. Dwight Pentecost — Double Reference Spojrz na strong 28 W swoich cytatach
pod Dwight Pentecost, ktory napisat tom o eschatologii zatytutowany Things to Come, w
ktérym mowi o ,,prawie podwdjnego odniesienia”. Z jego punktu widzenia ,,niewiele
praw jest wazniejszych do przestrzegania w interpretacji Pisma proroczego niz prawo
podwdjnego odniesienia. Dwa wydarzenia, znacznie oddzielone czasem ich wypeienia,
moga zosta¢ potagczone w jednym proroctwie. Stato si¢ tak, poniewaz prorok miat

przestanie na swoje dni, jak rowniez na przyszto$¢. Objecie proroctwa dwoma odlegltymi



od siebie wydarzeniami mogto spelni¢ oba cele”. Nastepnie cytuje innego cztowieka o
imieniu Horne: ,,Te same proroctwa czesto majg podwojne znaczenie i odnoszg si¢ do
roznych wydarzen, jednego bliskiego, drugiego odlegtego; jeden doczesny, drugi
duchowy, a moze wieczny. Poniewaz prorocy maja na uwadze kilka wydarzen, ich
wypowiedzi mogg czgsciowo odnosi¢ si¢ do jednego, a czgsciowo do drugiego. Przejscie
nie zawsze jest fatwe. To, co nie zostato spetnione w pierwszym, musimy odnies¢ do
drugiego, a to, co juz si¢ spetnito, czesto mozna uznaé za typowe dla tego, co pozostaje
do wykonania”.

Teraz, jak to rozpracujesz, musisz spojrze¢ na konkretne fragmenty, ale taka jest
koncepcja. Jesli pojdziesz do Erica Sauera, nastepny wpis na s. 29. Sauer mowi:

,» Wszystko jest uwarunkowane historycznie, a jednocze$nie przeniknigte wiecznoscia.
Wszystko jest jednoczesnie ludzkie 1 boskie, doczesne i ponadczasowe”. A moéwigc o
prorokach: ,,Mdwig o powrocie z Babilonu 1 jednoczesnie obiecujg zgromadzenie [zraela
w dalekiej przysztosci, inaugurujace krolestwo pokoju (Izajasz 11:11-16)”. Wlasnie
rozmawialiSmy o Ksi¢dze [zajasza 11:11-16. Widzicie, co on mowi, ze proroctwo mowi
o powrocie z wygnania. Ale jednocze$nie i tymi samymi stowami mowi takze o
przyszitym krolestwie pokoju — eschatologicznym. Ma podwdjne znaczenie, podwojne
odniesienie do tych samych stow.

W tomie zatytutowanym Wprowadzenie do Biblijna interpretacja Kleina,
Blomberga i Hubbarda, opublikowana przez Word w 1993 r., méwi: ,,Musimy dodaé
druga ceche proroctwa: moze ono mie¢ dwa wypetnienia, jedno bliskie zycia proroka i
jedno dawno temu”. Kiedy patrzysz na proroctwo 1 prosisz o jego wypetnienie, jedno jest
w blizszej 1 bardziej odleglej przysztosci. Wszystkie sg wymienione w tym samym
oswiadczeniu. Jest catkiem sporo ludzi, ktorzy twierdza, ze ta zasada, lub jak nazywa ja
Pigcdziesiatnica, ,,prawo podwojnego odniesienia” jest zasada, ktorg nalezy stosowacé w

interpretacji proroczych stwierdzen — szukajac wielu odniesien.

B. Odpowiedz Vannoya  Sugeruje, ze nie wydaje mi si¢ to stuszne. Wracamy do tego,

jak dziata jezyk. Czy uzywamy jezyka, aby mie¢ te same stowa i ten sam kontekst, ale



mowimy dwie rozne rzeczy? Cofasz si¢ w histori¢ interpretacji, Luter 1 Kalwin
zdecydowanie si¢ temu sprzeciwiaja, ale oczywiscie spierajg si¢ na tle interpretacji
alegorycznej, jesli masz wiele znaczen. Podkreslali, ze pierwszym obowigzkiem tlumacza
jest dotarcie do sensu tekstu zamierzonego przez jego autora. Luter powiedziat: ,,Tylko
jedyny, wlasciwy, pierwotny sens, sens, w jakim jest napisana, czyni dobrych teologéw.
Duch Swiety jest najprostszym pisarzem i méwca w niebie i na ziemi. Dlatego jego

stowa nie moga mie¢ wiecej niz pojedynczy i prosty sens, ktory nazywamy sensem
pisanym lub dostownie moéwionym”.

W Westminster Confession of Faith, rozdziat 1, rozdziat 9, znajduje si¢
interesujace stwierdzenie na temat Pisma Swietego i jego interpretacii, a ja chce
przeczyta¢ wam kilka krotkich stwierdzen: ,,Nieomylng zasadg interpretacji Pisma
Swietego jest samo Pismo; i dlatego, kiedy pojawia si¢ pytanie o prawdziwy i falszywy
sens jakiegokolwiek Pisma”, a nastgpnie pojawia si¢ stwierdzenie w nawiasach, do
ktérego chciatem dotrzeg, ,,(ktore nie jest wielorakie, ale jedno), mozna je przeszukac i
znane z innych miejsc, ktore mowig wyrazniej”. Widzicie wigc, ze chodzi tutaj o to, ze
interpretacje niektorych fragmentow sa bardziej jasne. Uzywasz bardziej jasnego, aby
pomoc z mniej jasnym. Ale w kontek$cie wygloszenia tego stwierdzenia jest to
stwierdzenie w nawiasie: ,,Kiedy pojawia si¢ kwestia prawdziwego i falszywego sensu
jakiegokolwiek Pisma (ktdre nie jest wielorakie, ale jedno), mozna je przeszukac¢ i poznaé
w innych miejscach, o ktorych mowa jasniej." Mysle, ze to wazna zasada

hermeneutyczna.

C. Wiele poziomdw znaczenia Johna Brighta  Spdjrz na swoje cytaty, strona 25. To
pochodzi z ksigzki Johna Brighta, Autorytet Starego Testamentu . Mowi: ,,Powszechnie
wierzono, ze Pismo Swiete ma rozne poziomy znaczenia. Orygenes miat potrojny sens
odpowiadajacy domniemanej trychotomii natury cztowieka: ciato, dusza i duch. Istniat
sens dostowny lub cielesny (to znaczy to, co mowig stowa w ich zwyktym znaczeniu),
sens moralny lub tropologiczny (to znaczy zmyst symboliczny duszy chrzescijanskie;j,

ktory w ten sposob daje zbudowanie i kierownictwo postgpowania ) . oraz duchowy lub



mistyczny sens. P6zniej dodano jeszcze czwarty zmyst”. Na to wlasnie odpowiadaja
reformatorzy i Wyznanie Westminsterskie, czwarty zmyst, ,,sens anagogiczny lub
eschatologiczny. Tak wigc, by poda¢ klasyczny przyktad, stowo ,,Jerozolima” rozumiane
byto w §redniowieczu jako majgce cztery znaczenia: dostownie odnosito si¢ do tego
miasta w Judzie, tropologicznie, do wiernej chrzescijanskiej duszy, alegorycznie
(mistycznie), do Kosciot Chrystusowy 1 analogicznie do niebianskiego miasta Bozego,
ktore jest naszym wiecznym domem. Mozliwe byto, cho¢ nie byto to konieczne,
zrozumienie tego stowa we wszystkich czterech znaczeniach w jednym tekscie”.

Wigc nie masz podwdjnego odniesienia, masz czterokrotne odniesienie. ,,Jednak
istniata tendencja do przywigzywania wigkszej wagi do znaczenia dostownego niz do
znaczenia duchowego, poniewaz prawdziwe znaczenie tekstu jest duchowe.
Rzeczywiscie, niektére Pisma — jak sagdzono — nie mogg by¢ interpretowane dostownie,
poniewaz mowig o rzeczach niemoralnych, a zatem niegodnych Boga (cudzotdéstwo,
kazirodztwo, morderstwo itp.), a wiele Pism jest zbyt prymitywnych lub zbyt trywialnych
, jesli wziete dostownie, jako odpowiedni nosnik boskiego objawienia (dtugie genealogie,
zasady skladania ofiar ze zwierzat, wymiary przybytku itp.). Kiedy alegoryzujesz,
nadajesz duchowe znaczenie tego rodzaju fragmentom. ,,Rezultatem byta masowa,
niekontrolowana alegoryzacja Pisma Swietego, szczegdlnie Starego Testamentu... Ale
strumien fantazyjnych interpretacji nadal ptynat niekontrolowany zard6wno z ambony, jak
1z biurka wykltadowcy. Mozna stusznie sadzi¢, ze znaczenia, jakie mozna byto wyczytac
z Pisma Swigtego, byly ograniczone jedynie pomystowoscia thumacza”. Jesli masz
bardzo madra osobe, mozesz znalez¢ wszelkiego rodzaju znaczenia w kazdym
stwierdzeniu. ,,Jakiekolwiek byly ich niekonsekwencje (a czasami byty
niekonsekwencje), obaj wielcy reformatorzy [Luter i Kalwin] z zasady odrzucali alegori¢
— wielokrotnie i w najmocniejszym jezyku. W poprzednim rozdziale zacytowano
zarowno Lutra, jak i Kalwina, ktorzy podkreslali, Ze obowigzkiem ttumacza jest dotarcie

do prostego sensu tekstu zamierzonego przez jego autora”.

D. Intencja autorska i pojedyncze znaczenie  Teraz zaczeto nazywac ja ,,intencja
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autorska” i stata si¢ kwestig kontrowersyjna. Jak daleko si¢ posuwasz? Walter Kaiser
duzo o tym pisal i uwaza, ze jedyna stuszng interpretacja jest to, co zamierzat autor.
Teraz zgadzam si¢ z tym, co probuje tam zrobi¢ iz pewnoscig jest to w porzadku. Mysle,
ze on nie bierze pod uwage tego, ze w Pismie Swigtym jest wiecej niz jeden autor. W
pewnym sensie jest ludzki autor, ale jest tez Duch Swiety nadzorujacy to, co ludzki autor
napisal 1 powiedzial. Mysle, ze to mozliwe, ze ludzki autor mogl mowic ,,lepiej, niz
wiedzial”, ze tak powiem. Innymi stowy, mogt méwic¢ rzeczy, w ktore sam nie wierzyt
lub nie rozumial, a zatem nie bylo to jego zamiarem; byto jednak nadzorowane przez
Ducha Swigtego, ktory zajmowat si¢ sprawami wykraczajacymi poza wszelkie
zrozumienie proroka. Wiec umiescitem tam zastrzezenie, ale to nie otwiera drzwi do
masowego poszukiwania wielorakich znaczen w jakimkolwiek stwierdzeniu Pisma
Swietego. Bright méwil: ,,Obowiazkiem ttumacza jest dotrzeé do prostego sensu tekstu
zamierzonego przez jego autora. Podobne cytaty, w ktorych wyrazali pogarde dla
alegorii, mozna bylo wywota¢ niemal do woli. Luter, ktérego stownictwo nie byto
bynajmniej zubozone, jest szczegbdlnie zywy. Oswiadcza, ze alegorie Orygenesa ,,nie sg
warte tyle brudu”; nazywa alegori¢ réznie ,,szumowing na Pismach”, ,,nierzadnica”
majaca nas uwiesé, ,,malpia zabawa”, czyms$, co zamienia Pismo Swicte w ,,woskowy
nos” (tj. przez ktére diabet wsiada na widly. Oswiadcza (objasniajac Psalm 22), ze Pismo
Swiete jest szata Chrystusa i ze alegoria rozdziera ja na ,,fachmany i strzgpy”. ,,Jak”,
wola, ,,bedziesz nauczat wiary z catg pewnoscia, skoro czynisz niepewnym sens Pisma
Swietego?” Calvin jest rownie surowy. Niejednokrotnie nazywa interpretacje
alegoryczne wymystem diabta majacym na celu podwazenie autorytetu Pisma Swigtego.
W innym miejscu opisuje je jako ,,dzieciece”, ,,naciggane” i oswiadcza, ze lepiej bytoby
przyznac si¢ do ignorancji, niz oddawac si¢ takim ,,niepowaznym domystom”. Ttumacz,
o$wiadcza, musi przyjac prosty sens i nie jest pewne, czy powinien przyjac interpretacje,

ktora najlepiej pasuje do kontekstu”.

1. Reformatorzy i pojedynczy sens Tak wiec reformatorzy sg dos¢ zdecydowani w

swoich opiniach na temat wielorakich znaczen lub znaczen stwierdzen Pisma Swietego,



11

ktore odrzucajg. Ale problem nie zniknal. Bernard Ramm 1 jego ksigzka o interpretacji
mowi: ,,Jednym z najbardziej uporczywych grzechéw hermeneutycznych jest naktadanie
dwach interpretacji jednego fragmentu Pisma, tfamigc site dostownego znaczenia i
zaciemniajac Stowo Boze”. Jesli mamy to zrozumieé¢, ponownie spojrzymy na strong 27
pod J. Barton Payne z jego Encyclopedia of Biblical Prophecy . W swojej czesci
wprowadzajace] mowi: ,,Szczegdlnie dwa wspotczesne ruchy charakteryzowaly sig
odwotywaniem si¢ do hermeneutyki podwdjnego sensu. Z jednej strony stoi liberalizm, z
jego calkowitym odrzuceniem autentycznej przepowiedni... Z drugiej strony stoi
dyspensacjonalizm, z jego zalozeniem, ze Kosciota nie mozna przewidzie¢ na podstawie
pism Starego Testamentu. Pojawiajg si¢ trzy podstawowe powody utrzymywania
koncepcji jednego (Nowego Testamentu) znaczenia w przeciwienstwie do koncepcji tzw.
podwdjnego spetnienia. Pierwsza wynika z samej natury hermeneutyki. John Owen,
siedemnastowieczny PUVENN - dawno temu sformutowat powiedzenie: ,,Jesli Pismo ma
wiecej niz jedno znaczenie, nie ma zadnego znaczenia”. a wigkszo$¢ nowszych pisarzy
zgodzila si¢, ze podwojne spetnienie jest niezgodne z obiektywng interpretacja”. Innymi
stowy, Owen mowi, ze jesli pisma §wigte majg wigcej niz jedno znaczenie, nie majg
zadnego znaczenia. To czyni hermeneutyke nieokreslong. Jesli masz wiele zmystow,
znaczenie tekstu staje si¢ nieokreslone.

Fairbairn méwi, ze to, co Chrystus naprawde ma na mysli, jest jedng rzecza, a jesli
jest wiele rzeczy, hermeneutyka bytaby nieokres§lona. ,,Sam Fairbairn zauwaza, ze takie
podejscie powoduje niepewnos¢ zastosowania i sprawia, ze znaczenie jest zbyt ogolne do
praktycznego zastosowania”. To pierwszy powod, dla ktorego argumentuje, ze

powinnismy szuka¢ jednego zmystu, a nie wielu zmystow.

2. NT i pojedyncze znaczenie

Drugim powodem s3 dowody z Nowego Testamentu. ,,Jak opisal Lockhart,
decydujacy stosunek Dziejow Apostolskich 2:29-31 do Psalmu 16:,, Apostot Piotr
argumentuje, ze Dawid nie mogt odnosi¢ si¢ do siebie, poniewaz umart i ujrzat zepsucie,

ale ze byt prorokiem i przewidziat, ze Jezus powinien powsta¢ bez zepsucia... Wydaje
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sig, ze nietatwo pomyli€ si¢ ze znaczeniem apostota. Terry konkluduje zatem: ,,Stowa
Pisma Swigtego miaty mieé jeden okreslony sens, a naszym pierwszym celem powinno
by¢ odkrycie tego sensu 1 sztywne trzymanie si¢ go... Odrzucamy jako nierozsadng 1
wprowadzajaca w blad teorie, ze takie mesjanistyczne psalmy... maja podwojny sens i
odnosi¢ si¢ najpierw do Dawida lub innego wtadcy, a nastepnie do Chrystusa. W
rzeczywistosci z lektury Nowego Testamentu mozna $miato powiedzie¢, ze nikt nigdy

nie podejrzewalby mozliwos$ci podwdjnego spetnienia”.

3. ST i pojedyncze znaczenie

,» I rzecim powodem pojedynczego wypetnienia sg dowody z kontekstu Starego
Testamentu. Na przyktad Fairbairn przyznaje, ze jego zasada wielorakiego sensu
nierzadko zawodzi w konkretnych przypadkach, gdy probuje si¢ wykaza¢ jego obecnose.
Terry mowi stanowczo: ,,Jezyk Psalmu 2 nie odnosi si¢ do Dawida, Salomona ani
zadnego innego ziemskiego wiladcy... Izajasz 7:14 wypelnit si¢ wraz z narodzinami
Jezusa Chrystusa (Mt 1:22) 1 zaden komentator nigdy nie byt w stanie aby udowodni¢

wczesniejsze spelnienie”.

A. lzajasz 7:14 Izajasz 7:14 jest jednym z tekstow, w ktorych ludzie czesto
dochodza do wniosku, ze istnieje podwojne odniesienie. Odniesienie do dziecka
urodzonego w czasach Achaza i 1zajasza, a zarazem odniesienie do Chrystusa. Ale Payne
tutaj argumentuje, ze [zajasz 7:14 ma jedno odniesienie. Jest tylko jedna kobieta, do
ktorej pisarz moze si¢ odnies¢. Narodzito si¢ dziecko, ktore byto z nami Bogiem. Trzeba
przyznad, ze jesli wrocisz do petnego kontekstu i omowisz to w Ksigdze 1zajasza 7:14, sa
z tym pewne problemy. To jeden z trudniejszych fragmentow. Nie chcg poswigcaé czasu

na robienie tego dzisiaj, ale przyjrzymy si¢ kilku przyktadom innych fragmentow.

B.Pwt18  Mysle, ze jednym z naprawdg trudnych fragmentéw jest Pwt 18. Juz si¢
temu przygladali§my. Czy jest to odniesienie do ruchu proroczego, czy do Chrystusa, czy

tez w jaki$ sposob do obu? Oczywiscie istnieje posrednie odniesienie typologiczne, ktére
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odnosi si¢ do jednoS$ci znaczenia, ale obejmuje rowniez Chrystusa. Ale Ksigga
Powtdérzonego Prawa 18, Ksigga Izajasza 7:14 1 ostatnie wersety Ksiggi Malachiasza sg
trudne. Niektore piesni psalmow mesjanskich odnoszg si¢ do Dawida lub Salomona oraz

do Chrystusa. Ale nie ma wielu z nich, ktére sa naprawde trudne.

4. Terry — zdrowy rozsadek

Spoéjrz na strone 28 w swoich cytatach, na dole strony i na stronie 29. Nast¢pnie
chce spojrzeé na kilka przyktadow tekstow. To pochodzi z Biblijnej Hermeneutyki
Miltona Terry'ego . Jest dos¢ dtugi i nieco skomplikowany, ale wydaje mi si¢, ze
wyczerpuje tu zagadnienia. Chciatem wiec poswigci¢ troche czasu na bezposrednie
przeczytanie tego. Mowi: ,, Zasady hermeneutyczne, ktore teraz przedstawiliSmy, z
koniecznos$ci wykluczaja doktryne, ze proroctwa Pisma Swietego zawieraja
okultystyczny lub podwdjny sens. Niektorzy twierdzili, Ze poniewaz te wyrocznie sg
niebianskie 1 boskie, powinni§my spodziewac si¢, ze znajdziemy w nich réznorodne
znaczenia. Muszg one roznic€ si¢ potrzebami od innych ksigzek. Stad powstata nie tylko
doktryna o podwajnym sensie, ale o potrojnym i poczwdrnym znaczeniu, a rabini
posuneli si¢ nawet do stwierdzenia, ze w kazdym stowie Pisma Swictego sa ,,gory
sensu”.

Mozemy $miato przyzna¢, ze pisma $wiete moga mie¢ roznorodne praktyczne
zastosowania ; w przeciwnym razie nie bytyby tak przydatne do nauczania, poprawiania i
nauczania w sprawiedliwosci. Ale w chwili, gdy uznamy zasade, ze fragmenty Pisma
Swietego zawieraja okultystyczny lub podwdijny sens, wprowadzamy element
niepewnosci do $wietej ksiegi 1 podwazamy wszelka naukowg interpretacje. ,,Jesli Pismo
ma wiegcej niz jedno znaczenie”, mowi dr Owen, ,,to nie ma zadnego znaczenia”.
,Uwazam”, moéwi Ryle, ,,ze stowa Pisma Swictego mialy mie¢ jeden okreslony sens i ze
naszym pierwszym celem powinno by¢ odkrycie tego sensu i sztywne trzymanie si¢ go...
Powiedzie¢, ze stowa maja znaczenie tylko dlatego , ze mozna ich torturowac, aby
zrozumieli, ze jest to najbardziej haniebny i niebezpieczny sposéb obchodzenia si¢ z

Pismem”.
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,»len schemat interpretacji”’, mowi Stuart, ,,porzuca i odrzuca wspdlne prawa
jezyka. Biblia z wyjatkiem tego, ze w zadnej ksigzce, traktacie, liscie, dyskursie lub
rozmowie, kiedykolwiek napisanej, opublikowanej lub skierowanej przez jednego
cztowieka do swoich bliznich (chyba ze w ramach zabawy lub z zamiarem oszukania),
nie moze znalez¢ podwojny sens. Rzeczywiscie, we wszystkich jezykach istnieja szarady,
zagadki, frazy z podwojnym ententem i tym podobne; byto mnostwo poganskich
wyroczni, ktore byly podatne na dwie interpretacje, ale nawet wsrod nich wszystkich
nigdy nie byto 1 nigdy nie bylo projektu, ktory powinien mie¢ wigcej niz jeden sens lub
znaczenie w rzeczywisto$ci. Wieloznaczno$¢ jezykowa moze by¢ i byta celowo
stosowana w celu wprowadzenia w blad czytelnika lub stuchacza, lub w celu ukrycia
ignorancji wrozbitow lub zabezpieczenia ich wiarygodno$ci w przysztych potrzebach; ale
jest to zupehie obce kwestii powaznego 1 szczerego podwojnego znaczenia stoéw. Nie
mozemy ani przez chwilg, nie naruszajac godnosci i §wictosci Pisma Swigtego,
przypuszcza¢, ze natchnieni pisarze majg by¢ poréwnywani do autorow zagadek,

zagadek, zagadek 1 dwuznacznych poganskich wyroczni.

5. Podejscie typowe 1 antytypowe

Niektorzy autorzy pomylili ten temat, faczac go z doktryna typu i1 antytypu”. A
teraz zauwaz, co on tutaj robi. ,,Jak wiele os6b 1 wydarzen Starego Testamentu byto
typami wielkich, ktore miaty nadej$¢, tak jezyk odnoszacy si¢ do nich powinien mie¢
podwojny sens”. Innymi stowy, zamiast typdw 1 antytypdéw bedacych instytucjami,
osobami lub wydarzeniami — konkretnymi bytami lub rzeczywisto$ciami jako symbolami
zapowiadajacymi prawde, ktdra bedzie symbolizowac te instytucje, wydarzenia lub
0soby — niektorzy interpretatorzy tak naprawd¢ mowia o jezyku typologicznym. To
wazne rozrdznienie. Zobacz, co on tutaj mowi. ,,Niektorzy pisarze pomylili ten temat,
taczac go z doktryng typu i antytypu. Jak wiele osob, wydarzenia Starego Testamentu
byly typami wigkszych, ktore miaty nadejs$¢, wiec jezyk odnoszacy si¢ do nich powinien
by¢ zdolny do podwdjnego znaczenia”. Innymi stowy, jezyk jest jezykiem

typologicznym. ,,Drugi Psalm mial odnosi¢ si¢ zarowno do Dawida, jak i do Chrystusa, a
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Izajasz 7:14-16 do dziecka urodzonego w czasach proroka, a takze Mesjasza. W
Psalmach 45 i 72 powinno to mie¢ podwdjne odniesienie do Salomona i Chrystusa oraz
proroctwo przeciwko Edomowi w 1zajasza 34:5-10, aby zrozumie¢ takze og6lny sad dnia
ostatecznego. Nalezy jednak zauwazyé, ze w przypadku typoéw jezyk Pisma Swigtego nie
ma podwojnego znaczenia. Same typy sg takie, poniewaz zapowiadajg rzeczy, ktore majg
nadej$¢, 1 fakt ten nalezy oddzieli¢ od kwestii sensu uzycia jezyka w jakimkolwiek

konkretnym fragmencie”.

6. Powtdrzonego Prawa 18 jako wzor  Czy rozumiesz, o co chodzi? Jesli wrocisz do
tego fragmentu z Ksiggi Powtorzonego Prawa 18, o jakim jezyku jest tam mowa? Wiesz,
jaki byt mdj wniosek. Jezyk mowi o proroczej instytucji w czasach Starego Testamentu,
poniewaz w kontek§cie zarowno przed, jak i po méwi, ze nie nalezy chodzi¢ do
poganskich wrozbitow. Mowi si¢, ze poddano ich testowi na odrdznienie prawdziwych 1
fatszywych prorokéw. Jak mamy otrzymac¢ Boze objawienie po odej$ciu Mojzesza?
Jezyk méwi wige o porzadku proroczym. Sam porzadek prorocki moze by¢ typologiczny,
poniewaz sg to instrumenty ludzkie gloszace stowo Boze. Chrystus jest zarowno Bogiem,
jak 1 cztowiekiem, ktéry przynosi nam stowo Boze. Tak wigc typologicznie instytucja
prorocza moze wskazywac na Chrystusa, ale to nie jest jezyk, ktory widzicie, to nie jest

jezyk typologiczny. To prorocza instytucja.

7. Terry o Psalmie 2 1in.  Jesli akceptujesz typologiczny jezyk, to naprawde
zaakceptowate$ te zasad¢ uduchowiania, a nast¢gpnie mozesz zrobi¢ z Izajasza 11, co robi
Young. Nie méwi o wygnaniu, powrocie Zydéw do ojczyzny, nie mowi o rzeczywistosci
fizycznej, mysli, ze mowi o rzeczywistosci duchowej. To jezyk typologiczny. Terry tego
nie akceptuje, ale istnieje co$ takiego jak jezyk typologiczny. Mowi: ,,Wykazalismy, ze
jezyk Psalmu 2 nie odnosi si¢ do Dawida, Salomona ani zadnego innego wtadcy. To
samo mozna powiedzie¢ o Psalmach 45 1 72. 1zajasza 7:14 wypehito si¢ przy
narodzinach Chrystusa i zaden komentator nigdy nie byl w stanie udowodni¢

wczesniejszego wypelnienia si¢. Wyrocznia przeciwko Edomowi, podobnie jak
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wyrocznia przeciwko Babilonowi, jest ubrana w wysoce dopracowane proroctwo
apokaliptyczne 1 nie daje zadnego uzasadnienia dla teorii podwojnego sensu. Dwudziesta
czwarta Ksigga Mateusza, na ktorej tak czgsto opiera si¢ ta teoria, nie dostarcza zadnego
waznego dowodu ani na istnienie okultyzmu, ani na istnienie podwdjnego zmystu...
Pierwsze proroctwo jest dobrym przyktadem. Wrogo$¢ miedzy nasieniem niewiasty a
nasieniem weza przejawia si¢ w tysigcach form. Cenne stowa obietnicy danej ludowi
Bozemu znajduja mniej lub bardziej spetlnienie w kazdym indywidualnym
doswiadczeniu. Ale te fakty nie podtrzymujg teorii podwojnego sensu. Sens w kazdym
przypadku jest bezposredni i prosty; zastosowan i ilustracji jest wiele”. To jest obietnica z
Ksiegi Rodzaju 3:15: ,,Nasienie niewiasty zmiazdzy weza. Wprowadzam nieprzyjazn
mig¢dzy twoje potomstwo a jego potomstwo”. ,,Sens w kazdym przypadku jest
bezposredni i1 prosty; aplikacji i ilustracji jest wiele. Takie fakty nie upowazniajg nas do
zaglebiania si¢ w proroctwa apokaliptyczne z oczekiwaniem znalezienia dwoch lub
wiecej znaczen w kazdym konkretnym stwierdzeniu, a nastepnie stwierdzenia: Ten
werset odnosi si¢ do wydarzenia dawno minionego... czeSciowo spetnito si¢ ono w
ruinach Babilonu, lub Edomu, ale oczekuje na wspanialsze spetnienie niz w przysztosci.
Sad nad Babilonem, Niniwg lub Jerozolimg moze rzeczywiscie by¢ typem”, co jest
catkowicie uzasadnione, ,.kazdego innego podobnego sadu i jest ostrzezeniem dla
wszystkich narodow 1 wiekow; ale to bardzo rozni si¢ od twierdzenia, ze jezyk, w ktérym
ten sad zostal przepowiedziany, wypetnit si¢ tylko cz¢sciowo, gdy upadt Babilon, Niniwa
lub Jerozolima, i nadal oczekuje na catkowite wypehienie si¢”. Jest rozroznienie. Czy

podazasz za linig argumentacji?

8. llustracja: Ksiega Daniela 8  Pozwolcie, ze przedstawi¢ wam jedng ilustracje.
Chcialem da¢ wam dwie ilustracje, ale nie bedziemy mieli czasu na to wszystko dzisiaj,
ale jedng ilustracj¢ z rozdzialu 8 Daniela. Czy kto$ z was zna stara, oryginalng Bibli¢
Scofielda? Jesli czytasz rozdzial Daniela 8 — ktory, jak sadze, jest rozdziatem mowigcym
0 typach — Daniel 8:9 moéwi: ,,Z jednego z nich wyszedl maty rog, ktory wyrdst bardzo

wielki w kierunku poludniowym, wschodnim i ku przyjemnej ziemi ”. Notatka w Biblii
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Scofielda o tym matym rogu méwi: ,,Oto proroctwo wypelnito si¢ w 175 rpne”. To jest
odniesienie do tego malego rogu w wersecie 9. Kiedy idziesz dalej w rozdziale,
zauwazasz, ze w wersecie 15 jest napisane: ,, Ja, Daniel, widziatem wizje, szukatem
znaczenia, a potem oto stangt przede mng wyglad cztowieka”. Nastgpnie wyjasnit
znaczenie. Kiedy dojdziesz do znaczenia tego matego rogu, to jest w wersetach 24 1 25,
gdzie jest napisane: ,,On stanie si¢ silny, ale nie swoja wlasng mocg. On spowoduje
zdumiewajace spustoszenie. On zniszczy mocarzy 1 $wietych ludzi. Sprawi, ze oszustwo
bedzie prosperowac. Wywyzszy sig, gdy poczuja si¢ bezpieczni, ale zniszczy wielu. On
takze powstanie przeciwko Ksieciu ksigzat, ale zostanie ztamany bez naprawienia”. A
komentarz w tych notatkach jest taki, ze wersety 24 1 25 wykraczaja poza Antiocha
Epifanesa i najwyrazniej odnosza si¢ do matego rogu Daniela 7. A nastepnie stwierdzenie
zarowno Antiocha, jak i bestii, ale bestia jest przede wszystkim widoczna w wersetach 24
I 25. Tak wiec w interpretacji matego rogu rozdziatu Daniela 8, ktory, jak sadzg, jesli
spojrzysz na wszystkie szczeg6ly, jest odniesieniem do Antiocha, kiedy dojdziesz do
interpretacji matego rogu, uwaga tutaj mowi o wersetach 24 1 25 méwig w tym samym
czasie 1 tymi samymi stowami zaréwno do Antiocha, jak i do antychrysta — podwadjne
odniesienie. Z wersetow 10-14, gdzie w pierwszej czeSci rozdziatu masz wigcej
szczegOtow na temat tego matego rogu, notatki do wersetow 10-14 méwia: ,,Historycznie
spehito si¢ to w Antiochu i przez Antiocha, ale w bardziej intensywnym i ostatecznym
sensie Antiochus adumbrates okropne bluZnierstwo matego rogu Daniela 7”. Nie mam z
tym problemu, poniewaz mysle, ze Antioch jest typem antychrysta, ale stowa tutaj mowia
o Antiochu. Ale nastepne stwierdzenie w przypisach brzmi: ,,W Ksiedze Daniela 8:10-14
dziatania obu matych rogdw mieszaja si¢”. Widzicie wigc, ze w szczegdtowym opisie
matego rogu w 10-14 stowa odnoszg si¢ do Antiocha iw tym samym czasie 1 tymi
samymi slowami odnoszg si¢ do antychrysta. ,,Stowa mieszaja si¢, oba sg widoczne”.

Na koncu wersetu 19 jest powiedziane: ,,W czasie konca bedzie”, a uwaga mowi:
,Dwa konce sg widoczne. Jeden, historycznie. Koniec jednej trzeciej greckiego imperium
Aleksandra z podziatow, z ktorych wyrost matly rog z wersetu 9”. To koniec tego

greckiego okresu. ,,Ale dwa, proroczo, koniec czasOw pogan. Oba konce sg widoczne.
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Czas konca to imperium greckie i koniec czasow pogan — podwojne odniesienie. Jest to
wiec jedna ilustracja sposobu, w jaki niektorzy interpretatorzy wykorzystuja t¢ zasade

podwojnego odniesienia, aby znalez¢ znaczenie proroczych wypowiedzi.

9. llustracja: Malachiasza 4:5-6  Chce przyjrze¢ si¢ bardziej szczegdtowo Malachiasza
4:5-6 1 zrobimy to na poczatku naszej sesji nastegpnym razem . Lecz Malachiasza 4:5-6
spojrzmy na to przez chwile. Mowi: ,,Oto posle wam proroka Eliasza przed tym wielkim
i strasznym dniem Pana. On zwrdci serca ojcow do ich dzieci, a serca dzieci do ich
0jcodw, bo inaczej przyjde i rzuce na ziemig¢ przeklenstwo”. Interesujace jest to, ze masz
odniesienia Nowego Testamentu do tego fragmentu, a niektore odniesienia Nowego
Testamentu odnosza to proroctwo do Jana Chrzciciela. Wtedy pojawia si¢ pytanie, co
robisz z tym proroctwem? Czy si¢ spehito, czy jeszcze si¢ nie spetnito? Czy mowi o
Janie Chrzcicielu? Czy moéwi o Eliaszu? Czy to podwdjny sens? Co ty z tym robisz?
Nastgpnym razem chce przyjrze¢ si¢ temu bardziej szczegdtowo i1 przedstawic kilka
sposobow, w jakie thumacze sobie z tym poradzili. Jest to jeden z trudniejszych

fragmentow dotyczacych podwdjnego zmystu.

10. Wnioski Vannoya na temat podwdjnego rozsadku Teraz jeszcze jedno wyjasnienie i
zakoncze. Nie mowie, ze nie mozna znalez¢ podwdjnego sensu. Nie sadze, ze powinienes$
sprowadzaé zasady interpretacji z zewnatrz i narzuca¢ je Pismu Swigtemu, aby pasowato
do jakiej$ formuty interpretacji. Wydaje mi si¢, ze jesli istnieja jasne fragmenty, ktore
prowadza ci¢ do zamierzonego sposobu interpretacji Pisma Swietego, to niech tak bedzie.
Naszym przewodnikiem musi by¢ Pismo Swicte. Nie jestem przekonany, ze istnieja
fragmenty, ktore zmuszaja ci¢ do tego. Mowie wiec, zZe nie nalezy podchodzi¢ do tekstu
w poszukiwaniu wielu zmystow. Jesli zmusza ci¢ do tego samo Pismo Swigte, niech tak
bedzie, ale musisz wykazaé na podstawie Pisma Swietego, ze tak wlasnie musisz

rozumie¢ to stwierdzenie, na ktorym spoczywa duzy cig¢zar dowodu.
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