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Los profetas y el culto, ¢Fueron escritores los profetas?
A. Profetas opuestos a la revision del culto

Estabamos mirando las Escrituras y los puntos de vista para apoyar la idea de que
los profetas se oponian fundamentalmente al culto. Hicimos referencia a algunos textos
en Isaias, Amos, Oseas, Miqueas, Jeremias, y podria decir que algunas de esas
declaraciones hechas por los profetas fueron declaraciones bastante poderosas y fueron
una fuerte condena del culto. Si luego salta a la conclusion de que los profetas se
opusieron fundamentalmente al culto, creo que es otra cuestion. Pero uno no puede negar
gue hay algunas declaraciones negativas fuertes sobre la observancia del culto en Israel

que se encontraron en varios libros proféticos.
1. Algunas declaraciones que no se oponen al culto

a. lsaias

Sin embargo, también debe tener en cuenta de inmediato que también hay algunos
pronunciamientos de los profetas en los que parecen no estar fundamentalmente opuestos
al culto; no eran promotores de una religién sin culto como algunos han alegado. Isaias,
como vimos en el capitulo 1:11-17, habla muy fuertemente en contra de lo que estaba
pasando en Jerusalén con respecto a traer sacrificios. EI también, en su profecia,
proclama que el templo es la casa de Yahvé. Habla del Sefior que mora en el monte Sion.
Para él el templo es un lugar de especial presencia de Dios. El ve esa vision del Sefior en
el templo, alto y sublime, sentado en el trono. Entonces, no parece que se oponga

fundamentalmente al culto.

b. Jeremias

De manera similar, Jeremias frecuentemente llama al templo “la casa sobre la cual
es invocado mi nombre”, hablando en el nombre del Sefior en Jeremias 7:10, 32:34,
34:15 y varios otros lugares. En Jeremias 17:26, Jeremias dice: “Vendra gente de las

ciudades de Juda y de las aldeas alrededor de Jerusalén, del territorio de Benjamin y de



las colinas occidentales, de la region montafiosa y del Neguev, trayendo holocaustos y
sacrificios, ofrendas de cereal. , incienso y ofrendas de accion de gracias al Sefior”. Habla
de eso de una manera muy positiva. Dios instruy6 a David a construir un altar en 2
Samuel 24:18, “En aquel dia, el profeta Gad fue a David y le dijo: Sube y edifica un altar
al Sefior en la era de Arauna, el jebuseo . ' Asi que David subié como el Sefior le habia
mandado”. Entonces, aqui hay un profeta en 2 Samuel 24:18 diciéndole a David que
construya un altar. En Jeremias 27:18, es interesante, Jeremias tuvo esos sermones en los
que dijo que el Sefior iba a destruir el templo, pero mire Jeremias 27:18: “Rogad al Sefior
Todopoderoso que los utensilios que quedan en la casa del Sefior y en el palacio del rey
de Juda y en Jerusalén no sea llevado a Babilonia.” Esta orando por la preservacion del
templo. Asi que hay muchas expresiones esparcidas por los libros proféticos en las que
queda claro que los profetas no eran anti-cultuales en el sentido de que deseaban una
religién sin culto. Tenian cosas positivas que decir sobre el templo y la adoracion en el

templo.

C. ¢ Hay unareligion sin culto en el AT?

De hecho, me parece que la idea de una religion sin culto es una idea bastante
extrafia. Ciertamente esta en conflicto con los datos de las Escrituras. Enormes secciones
del Pentateuco se dedican a describir las normas que Dios dio a Israel a través de Moisés
para traer sacrificios y ofrendas. Es solo al atribuir todo eso a un tiempo muy posterior y
al decir que no es Mosaico y que no es una parte de los datos que usted dice que la Biblia
no requiere sacrificio.

Ademas , cabria preguntarse, ¢qué es la religion sin culto? ¢Es la moralidad sola
religion? Esa llega a ser una pregunta bastante filos6fica. Muchos anglicanos aceptan esta
opinidén de que los profetas se opusieron fundamentalmente al culto y ven a los profetas
como simples predicadores de la ética. Pero lo que eso hace es reducir la religion al
moralismo. En cierto sentido, en lo que se refiere a la verdadera religion biblica, el
moralismo es realmente el destructor de la verdadera religion. Creo que se podria

argumentar que la verdadera religion sin culto realmente no existe.



d) El cristianismo y el culto

En nuestro propio contexto de la era del Nuevo Testamento, ciertamente el
cristianismo no puede existir sin el culto. ;Qué es la religion sin oracidn, sin ofrenda y sin
reunion religiosa? Creo que en esencia, la verdadera religion es comunion con Dios, y si
ese es el caso, debe expresarse en actos religiosos, no solo en actos morales. Esto entra en
la cuestién de la relacidn horizontal y vertical. Si, la verdadera religion requiere que
amemaos a nuestro projimo como a nosotros mismos, que prediquemos contra la injusticia
en el plano horizontal. Pero la verdadera religion también requiere que tengamos
comunion con Dios y una relacion con Dios que se exprese en oracion, alabanza,
comunion y consagracion, etcétera. Tales expresiones no son solo individuales y
privadas. Deben ser comunales y publicos, eso ciertamente es una ensefianza clara de las

Escrituras.

1. Culto prescrito en el Pentateuco

Entonces, me parece contradictorio tanto con la Biblia, particularmente con el
Pentateuco como con la naturaleza de la verdadera religion en si misma, decir que hubo
un tiempo en que la religion de Israel carecia de culto. De hecho, Levitico nos dice que el
culto fue un regalo de Dios a su pueblo. Mire en Levitico 17:11, “Porque la vida de una
criatura esta en la sangre, y yo os la he dado para hacer expiacion por vosotros mismos en
el altar; es la sangre la que hace expiacion por la vida de uno.” En este sacrificio del
periodo del Antiguo Testamento, se derram6 sangre. Y Dios dice: “Te he dado eso sobre
el altar, porque es la sangre la que hace expiacion”. Entonces, si tomas el Antiguo
Testamento tal como se presenta, ciertamente no puedes concluir que las practicas de
culto fueran asimilaciones de préacticas paganas tomadas de los cananeos. EI Antiguo
Testamento dice que estas regulaciones fueron dadas a Israel por Dios a través de Moisés.
Fueron dados como un medio de expiacion por el pecado, apuntando en ultima instancia
a la obra sacrificial de Cristo, quien es el cordero que fue inmolado desde la fundacion

del mundo. Asi que creo que cuando obtienes la imagen completa. Es impensable que los



profetas pudieran haberse opuesto fundamentalmente al culto. Simplemente es totalmente

inconsistente con toda la revelacion del Antiguo Testamento.

2. Los profetas condenaron el paganismo en el culto: Opus Operatum

Lo que los profetas condenaron fueron los paganismos que entraron en el culto
israelita donde Yahvé llegé a ser adorado, como un Baal o cualquier otra deidad pagana,
asi como una idea mecéanica formalista del sistema ritual. Hay una frase latina que se usa
a menudo para ese opus operatum , que significa "por el trabajo se trabaja”. En otras
palabras, pasas por el ritual y eso automaticamente produce el resultado deseado.
Simplemente pasarian por estos ritos religiosos y pensarian que solo por eso ganaron

cierto favor con Dios. Entonces vivirian su vida como quisieran.

a) Oseas y practicas de culto pagano

En la época de Oseas, has estado trabajando en el libro de Oseas, y creo que estas
consciente de eso, la adoracién a Baal prevalecia en el Reino del Norte. El fruto de la
tierra fue atribuido a Baal en Oseas 2:5y 8. La gente siguié muchas practicas paganas,
incluyendo la prostitucion en el templo, eso estd en Oseas 4:11 y siguientes. Estaban
haciendo todas estas cosas, y aun asi traian sus sacrificios al Sefior. Es por eso que Oseas
habla en contra del culto. Han hecho idolos en Oseas 8:4-6. Tenian pilares sagrados en
Oseas 10:1, pero todavia estan pasando por los rituales de Yahweh. Parece claro que lo
que estaba en sus mentes, las mentes de los israelitas, era que habia seguridad en la forma
externa, solo pasando por estas formas, eso es todo lo que se requiere de ellos. Mientras
que Oseas se da cuenta de que ese tipo de observancia de culto es absolutamente indtil.
Es una abominacion al Sefior. Dios pidid mas. Como dice en Oseas 6:6 “Misericordia

quiero, no sacrificio, el conocimiento de Dios mas que holocaustos”.

b) Prohibir los rituales vacios
Si regresas a Isaias 1, la gente esta trayendo sus sacrificios, versiculo 11, estan

trayendo muchos de ellos y el Sefior dice: "¢ Queé son para mi?" La razén por la que dice



eso es al final del versiculo 15, “tus manos estan llenas de sangre”. No estas viviendo una
vida que muestre alguna consagracion o dedicacion a Dios o el deseo de caminar en los
caminos del Sefior, solo estas pasando por estos rituales. Asi que se alejaron del Sefior,

solo estan pasando por las formas, y el Sefior dice que eso es una abominacion.

3. Amos 5:21-25 y el Culto

Ahora, creo que los dos pasajes que probablemente sean los mas dificiles son
Amos 5y Jeremias 7, que vimos antes de la pausa. Amds 5:21-25 es sin duda uno al que
se apela con frecuencia. Particularmente la pregunta retorica del versiculo 25. “;Me
trajisteis sacrificios y ofrendas durante 40 afios en el desierto, oh casa de Israel?” Parece
que la pregunta se hace con la respuesta prevista de "No". Algunos entienden que la
implicacion de eso es que Israel ya fue desobediente en el periodo del desierto y no trajo

sacrificios al Sefior durante el periodo del desierto.

a) Maccomiskey

Si observa sus citas, pagina 12, hay algunos parrafos alli del comentario de Tom
McComiskey sobre Amos en el Comentario Biblico del Expositor , donde dice: “Los
versiculos 25 y 26 son dificiles. Muchos comentaristas sostienen que debido a que la
pregunta del v. 25 espera esa respuesta negativa, Amos estaba afirmando que el sacrificio
no se conocia durante el periodo del desierto, o que no se consideraba necesario para una
relacion adecuada con Yahweh, siendo la obediencia el Unico requisito. Pero esta
interpretacion no hace justicia a la continuidad de los vv. 25-26 requerido por la particula
hebrea waw (sin traducir en la NVI) que comienza en el versiculo 26.” La NVI no
comienza con waw en la traduccién de 26; no hay "y" o "pero™ alli, simplemente dice:
"Levantaste el santuario de tu rey". “Tampoco explica adecuadamente por qué se coloco
una declaracion que niega la eficacia del sacrificio en la seccién de juicio del oraculo. La
pregunta (del versiculo 25) requiere una respuesta negativa: “no”, los israelitas no
sacrificaron entonces. Evidentemente, el periodo de cuarenta afios fue un tiempo en que
la obediencia al Sefior oa las instituciones leviticas habia declinado. Este periodo

comenz6 con la desercidn de los israelitas en Cades. La desercion a la idolatria en este



periodo del desierto se enfatiza en la tradicion profética”. Entonces, cuando McComiskey
lee este pasaje, dice que el versiculo 25 es una pregunta retérica: la respuesta es "no™,
porqgue Israel no observo sacrificios durante el periodo del desierto, pero si hizo algo mas.
Traduce ese waw introduciendo el versiculo 26 como un waw adversativo; su
siguiente linea, el versiculo 26, comienza con el waw que se entiende mejor como
adversativo, “pero vosotros habéis levantado el santuario de vuestro rey, la casa de
vuestros idolos”. Asi que Israel desobedecié a Dios al descuidar el sacrificio y se volvio a
la idolatria. Por eso lee 25 y 26 refiriéndose al tiempo del desierto. Las palabras
“santuario” y “pedestal” no necesitan ser alteradas.
Hay mucha discusién sobre como interpretar y traducir el versiculo 26. Pero su
conclusion es: “El versiculo se refiere a los instrumentos de la adoracion idélatra de una
deidad astral desconocida. Visto de esta manera, el v. 26 encaja bien en la estructura
formal, porque Amds, como Ezequiel y Oseas, trazo la desobediencia del pueblo de Dios
en su historia”. Esa es la forma en que McComiskey ve esa pregunta retorica y, por
supuesto, esa pregunta retérica es la que la gente dice que implica una respuesta negativa
hacia una religioén sin culto. Bueno, McComiskey dice que en realidad no tiene la
intencién de ser una religién sin culto porque Israel fue desobediente en el periodo del

desierto y no observo sacrificios y, en cambio, se volvié hacia la idolatria.

b. Ridderbos sobre Amos 5

Hay un erudito holandés del Antiguo Testamento, J. Ridderbos , que escribi6 un
comentario sobre Amaos y cuestiona una interpretacion como la de McComiskey y
pregunta si esa es realmente la mejor manera de abordar los versiculos 25y 26. En la
discusion de Ridderbos sobre Amos 5, él sugiere que en el contexto anterior el asunto es
el rechazo del Senor de las ofrendas traidas actualmente. Regrese a Amos 5:21, “Odio,
desprecio sus fiestas religiosas. Aunque me traigan holocaustos, no los aceptaré”. El
problema era las ofrendas traidas actualmente y él cree que es dificil argumentar que el
Sefior rechazaria las ofrendas presentes sobre la base de que se habian negado a traer

ofrendas en el periodo del desierto. ¢Cudl es la conexioén entre los versiculos 21y 22y lo



que aparentemente se aborda en el versiculo 25? Lo que él sugiere es que 25 realmente
continua el pensamiento de 22 en el sentido de que traer sacrificios no es lo principal y lo
unico que el Sefior le pide a Israel. Si miras el Pentateuco, parece que el sistema de
sacrificios fue instituido en el periodo del desierto, y que Israel, al menos parcialmente,
observo el sistema ritual durante el tiempo de los viajes por el desierto. En Numeros
16:46, se menciona el fuego del altar, y eso presupone gue se estaban trayendo sacrificios
diarios, pero aparte de Numeros 16:46, no obtienes ninguna referencia explicita a la
observancia del sistema de sacrificios durante los viajes por el desierto.

Pero Ridderbos , su punto de vista es que "indudablemente se trajeron ofrendas,
pero probablemente no hubo una observancia completa y regular de todo el sistema de
sacrificios durante el periodo del desierto debido a las condiciones en las que vivian los
israelitas™. Entonces, su sugerencia es que el proposito de esa pregunta retorica en el
versiculo 25 es menos absoluto de lo que parece. No esta sugiriendo que no se trajeron
sacrificios en el desierto, sino que en ese tiempo del desierto faltaba mucho.

La linea de argumentacion, entonces, que Amos esta presentando es que los
sacrificios no tienen el significado elevado que los israelitas les estaban atribuyendo, es
decir, que las observancias rituales en si mismas eran la esencia de la verdadera religion.
“;Me trajiste sacrificios en el desierto?” El sistema ritual completo no se observo en su
totalidad. Los sacrificios no son la esencia de la verdadera religion. La verdadera religion
es un deseo del corazdn de ser obediente al Sefior. Eso se remonta a la declaracién en 1
Samuel 15, "obedecer es mejor que sacrificar"; eso es lo que el Sefior desea. Entonces, ya
sea que adopte el punto de vista de McComiskey o el de Ridderbos , ciertamente lo que
dice el versiculo 25 no es que la religion mosaica fuera intencionalmente sin culto o que

la verdadera religion es simplemente una cuestion de ética.

4. Jer 7:21-23 y el Culto
El otro texto que creo que es dificil es Jeremias 7:21-23. Algunos han
argumentado que desde este punto de vista anti-cultual este es el pasaje mas critico,

porque en el versiculo 22, usted tiene la declaracion, “Cuando saqué a vuestros



antepasados de Egipto y les hablé, no les mandé acerca de holocaustos. y sacrificios.”

¢ Qué hacemos con esa declaracion?

a. Respuesta de Rawls con Exodo 19:5

Hay dos sugerencias que podria dar. Una es la de Rawls, quien dice: “En el primer
acercamiento de Jehova a Israel con la oferta del pacto ”, eso esta en Exodo 19, “incluso
antes de que se promulgara el Decéalogo, fue en esta primera reunién de Jehova e Israel
Dios se abstuvo de decir nada acerca de los sacrificios, simplemente dijo que todo el
acuerdo entre el pueblo y él estaba basado en su lealtad y obediencia.” Vea eso es Exodo
19:5. “’Ahora bien, si me obedecéis plenamente y guardais mis convenios, entonces seréis
mi posesion mas preciada entre todas las naciones. Aungue toda la tierra es mia, vosotros
seréis un reino de sacerdotes y una nacion santa.' Estas son las palabras que le diras a
Israel”. Esa primera presentacion del pacto no dice nada acerca del sacrificio. Entonces,
“Cuando saqué a vuestros antepasados de Egipto y les hablé, no les di mandamientos
sobre holocaustos y sacrificios”, puede referirse a esa presentacion inicial. Asi que esa es

una forma en que podrias lidiar con el versiculo 21.

b. Respuesta de OT Allis: Preocupado —>por el bien de

OT Allis tiene una sugerencia diferente. Tengo la suya en sus citas, pagina 11: “La
razon de las sorprendentes palabras que acabamos de considerar se da en palabras casi
igualmente sorprendentes: 'Porque no hablé a vuestros padres, ni les mandé el dia que los
saqué de la tierra de Egipto en cuanto a holocaustos o sacrificios." A primera vista, estas
palabras parecen confirmar plenamente la afirmacion de los criticos de que Jeremias no
sabia nada acerca de un sistema de sacrificios introducido por Moisés en la época del
Exodo. Pero tal conclusion se basa en el fracaso de la traduccion al inglés para hacer
justicia a la ambigledad de la palabra hebrea traducida como "concerniente”; y en
particular al hecho de que, como queda claro en los estudios del uso, también pueden
traducirse por ‘debido a' 0 'en aras de'. Es obvio que si en Jeremias 7:22 empleamos la
traduccion mas fuerte 'por causa de' 0 'en aras de', este versiculo no solo deja de apoyar la

inferencia que los criticos basan en él, sino que se vuelve extremadamente apropiado en



el contexto." Creo que la fuerza del argumento de Allis aqui es su sugerencia de qué tan
bien encaja en el contexto. “El Sefior no le dice a Israel que no dio mandamientos a sus
padres acerca del sacrificio. Al principio, la gente que escuchaba a Jeremias podria
pensar que ese era su significado, pero un momento de reflexion los convenceria de que
ese no podia ser el verdadero significado de sus palabras. Lo que Jehova quiso decir es
que no hablo a sus padres por causa de los sacrificios, como si los necesitara y tuviera
hambre a menos que fuera alimentado por las ofrendas de mala gana de hombres
pecadores gque no tenian idea de la verdadera relacion en la que se encontraban. a él.

El lenguaje parece ser intencionalmente ambiguo, incluso sorprendentemente.
Pero las palabras “Pongan sus holocaustos en sus sacrificios y comeran la carne” tienen la
intencion de dar una pista de su significado”. Ver4, regrese al versiculo 21: “Asi dice el
Sefior Todopoderoso, Dios de Israel: 'Adelante, agreguen sus holocaustos a sus otros
sacrificios y coman la carne ustedes mismos"’.

Ver4, lo que Allis esta diciendo aqui es: “Luego, después de sefialar de manera
sorprendente que Dios no tiene necesidad de los sacrificios de Sus criaturas, el profeta
continua declarando que la obediencia era el verdadero objetivo y requisito de la
legislacion sinaitica”. Ninguna parte de la ofrenda quemada debia ser comida. Asi que
cuando dice en 21: “Adelante, agregad vuestros holocaustos a vuestros otros sacrificios y
comed vosotros mismos la carne”, el Sefior esta diciendo, en efecto, que aquellos que le
reprocharon esa parte de sus ofrendas, que él ha reclamado como los suyos, son
bienvenidos a quedarse con todo para si mismos. El no quiere ni necesita ese tipo de
sacrificio. Entonces, “Adelante, agrega tus holocaustos a tus otros sacrificios y come la
carne tu mismo, porque cuando saqué a tus antepasados de Egipto y les hablé, no les di
ordenes”.

La NVI dice “acerca de las ofrendas quemadas”. Pero ya ves lo que hace la
traduccion de Allis. La version King James dice "concerniente™ y la NVI dice "acerca
de", pero esa es la preposicion ‘al , busca el texto hebreo alli, * al . ; Como se traduce ese
‘al' ? (Es “sobre” o “preocupante” como dicen la NVIy la version King James? Allis dice

“no”; deberia ser "debido a" o "en aras de". En otras palabras, “Cuando saqué a vuestros
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antepasados de Egipto y les hablé, no les di érdenes 'a causa de' holocaustos y
sacrificios”, porque no los necesito. Puedes quedartelos para ti. Creo que esa sugerencia
encaja mejor con el versiculo 21. “Adelante, agreguen sus holocaustos a sus otros
sacrificios y coman ustedes mismos la carne”, no necesito sus sacrificios. Lo que quiero
es tu obediencia. Entonces, de nuevo, creo que lo que hace Jeremias no es decir que los
sacrificios son algo a lo que el Sefior se opone fundamentalmente. Es la forma en que los

israelitas traian los sacrificios a lo que el Sefior se oponia.

3. El lugar del ritual en la religion

Probablemente en una comunidad evangélica esto no es un problema, no es una
pregunta que la gente esté abordando. Vas a un campus universitario donde los
estudiantes toman un curso sobre la "Biblia como literatura", este es el tipo de material
del que hablaran. Es en todos estos libros de texto que se usan en ese tipo de tratamiento
del Antiguo Testamento. Entonces, estoy seguro de que hay muchas personas que piensan
gue se opone a este tipo de ideas. Por lo menos llama nuestra atencion a la pregunta de
por qué los profetas hablan tan fuertemente a Israel acerca de su obediencia ritual. Porque
entonces surge la pregunta, ¢cual es el lugar del ritual en la adoracion? Ese es un
problema continuo y continuo incluso hoy en dia. ¢Cual es el lugar del ritual en nuestra
adoracién? En diferentes formas, puedes caer en los mismos tipos de abuso del ritual hoy
en dia como lo hicieron los israelitas en el periodo del Antiguo Testamento. Piensas que
simplemente yendo a una iglesia, recitando ciertos credos, ofreciendo ciertas oraciones,
ganas el favor de Dios. No si tu vida no esta dando al mismo tiempo alguna evidencia de
que estas deseoso de vivir de la manera en que el Sefior quiere que vivas. Los rituales no
traen automéaticamente la bendicion y el beneficio de Dios. Eso tampoco quiere decir que

carezcan de importancia y que debamos dejarlos de lado, porque su uso es real.

B. Los profetas eran funcionarios del culto
1. Explicacion del punto de vista Pasemos a B., el otro extremo de esta posicion, es
decir, “Los profetas eran funcionarios del culto”. 1. debajo de eso es, "Explicacion de la

vista". Diria que hoy hay un mayor reconocimiento que hace 30 o 40 afios de que los
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profetas no se oponian fundamentalmente al culto, pero el péndulo ha oscilado. En los
altimos 50 afios ha habido un movimiento entre un cierto segmento de eruditos del
Antiguo Testamento para vincular al profeta y el culto tan estrechamente que los profetas,

asi como los sacerdotes, son vistos como funcionarios oficiales del culto.
a. Defensores de Audbrey R. Johnson

Uno de los defensores de este punto de vista cuyo trabajo ha sido traducido al
inglés es Aubrey R. Johnson. Si observa la parte inferior de la pagina 12, tiene citas de su
volumen The Cultic Prophet in Ancient Israel , dice: “Como resultado, los actos de
intercesion del papel del profeta han sido mas 0 menos pasados por alto. Sin embargo, es
indudable que el nabi o profeta, como figura profesional, era tanto el representante del
pueblo como el portavoz de Yahvé; era parte de su funcién ofrecer oracion asi como dar
la respuesta divina u oraculo. Siendo este el caso, surge nuevamente la pregunta de cudl
era exactamente el estatus de estos especialistas consultivos. ¢ Tenian ellos, como los
primeros profetas, una posicion dentro del culto similar a la del sacerdote? En particular,
(debemos pensar en los profetas de Jerusalén como miembros del personal del templo?”’

Por supuesto que es una pregunta, pero su conclusion es "'si".

b. Sigmund Mowinckel y los profetas del culto

Existe mucho movimiento hacia la inclusion de los profetas como parte del culto
en el sentido de que eran funcionarios del culto, lo que proviene de la influencia de un
erudito noruego del Antiguo Testamento llamado Sigmund Mowinckel. Encontraras su
nombre en tu bibliografia. Publicé varios volimenes sobre los Salmos, y en uno de esos
volumenes, argumentd que en los Salmos, Dios a veces habla directamente. Por ejemplo,
el Salmo 75:2 y siguientes dice: “Te damos gracias, oh Dios, te damos gracias, porque
cercano esta tu Nombre; los hombres hablan de tus maravillas. Tu dices: 'Elijo el tiempo
sefialado; soy yo quien juzga rectamente. Cuando la tierra y toda su gente tiemblen, yo
soy quien sostiene firmes sus pilares™. Usted ve alli en el primer versiculo, Dios estd

hablando de manera muy similar a la forma de hablar profético. Mowinckel argumento a
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partir de ejemplos de ese tipo que obtienes un estilo de discurso profético incrustado en
muchos de estos salmos. De ahi concluyo6 que la mayoria de los Salmos se originaron en
el culto y que las palabras de muchas partes de los salmos fueron pronunciadas por
profetas que estaban relacionados con las observancias del culto. El los llamé “profetas
de culto”. Entonces, la primera persona del singular la consideré como una respuesta
oracular del profeta que estaba trayendo la palabra de Dios a la gente que adoraba
mientras se reunia. Asi que ademas del sacerdote, que traia ofrendas en el templo, tenias
una persona que daba un oraculo alli. Trajo la palabra de Dios en el contexto del culto
religioso. Entonces, su conclusion fue que los profetas y los sacerdotes eran dos oficios
diferentes del servicio del templo, o la adoracidn en varios otros santuarios. A veces
podian estar unidos en una sola persona—Ezequiel era un profeta y un sacerdote—pero,

en general, sentia que eran dos personas separadas, ambos funcionarios de culto.

2. El apoyo biblico es débil

Puede preguntar: "¢, Ddnde esta el apoyo biblico para esto?" En los escritos de estas
personas hay muy poco apoyo biblico directo para la teoria. Algunos argumentan que
Samuel estaba unido al tabernaculo en Shiloh. Estaba apegado al lugar del sacrificio en
Rama. Tiene referencias dispersas a profetas y sacerdotes que se mencionan juntos. Por
ejemplo, Isaias 28: 7 donde obtiene esta declaracion: "Los sacerdotes y los profetas se
tambalean por la cerveza y se embriagan con el vino". Entonces, los sacerdotes y los
profetas se mencionan en la misma oracion como si estuvieran conectados entre si de
alguna manera. Jeremias 4: 9, tiene una referencia similar "'En ese dia’, declara el Sefior,
‘el rey y los oficiales se desanimaran, los sacerdotes se horrorizaran y los profetas se

horrorizaran™. Enumera sacerdotes y profetas juntos. Tienes a Elias conectado con ritos o
ceremonias de sacrificio alli en el Monte Carmelo, cuando se enfrenta a los sacerdotes de
Baal. Tienes profetas apareciendo en el templo, Jeremias, por ejemplo. En el libro de
Jeremias capitulo 7 él esta en el atrio del templo. Vea que todas estas son referencias

indirectas. Hay poca evidencia explicita sobre la cual basar la teoria.
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C. La opinién de que los profetas no eran ni anticulitos como tales, ni funcionarios
cultuales, sino simplemente proclamadores de la revelacion divina

Pasemos al 3., “Evaluacion de la vista”. Si miras el articulo sobre profecia en el
New Bible Dictionary , J. Motyer escribe, “la base para la posicion del profeta de culto es
en gran parte inferencial. Es dificil ver como una teoria podria ser estable cuando se basa
en cimientos tan débiles”. Creo que tiene razon en que hay muy poca evidencia directa
que respalde la conclusion de que los profetas eran funcionarios del culto. EJ Young en
su volumen Mis siervos los profetas dice: “Nosotros dejariamos sin respuesta la cuestion
de la relacion precisa entre los profetas y el templo. No creemos que se haya dado
suficiente evidencia en las Escrituras para permitir que uno se pronuncie con certeza
sobre el asunto”. La monografia de Johnson, que es una que vimos en The Cult Prophet
in Ancient Israel , sirve como un correctivo saludable a las actitudes que se hicieron
predominantes bajo las escuelas de Wellhausen que serian anti-culto. Asi que es un
correctivo a eso. Nos hace ver que ciertamente habia alguna conexion entre los profetas y
el lugar del sacrificio. Sin embargo, nosotros, por nuestra parte, no podemos decir cual
fue esta conexion. No podemos seguir la afirmacion de Johnson de que los profetas eran
especialistas en cultos. Creo que Motyer tiene razén en que se basa en gran medida en
pruebas no sélidas.

Asi que pasemos a C., “La opinion de que los profetas no eran anti-cultistas como
tales, ni funcionarios de cultos, sino simplemente proclamadores de la revelacion divina”.
Me parece que aqui es donde esta el resultado final. Hemos hablado desde el principio
que la funcion profética descansa en la vocacién divina. Dios podria Ilamar a un
sacerdote para que funcionara como profeta. Ezequiel fue un ejemplo de eso. Podia
Ilamar a un agricultor como lo fueron Eliseo y Amds. Quienquiera que haya sido, esa
persona fue Illamada por Dios para proclamar su palabra; Dios puso su palabra en su boca
y dieron el mensaje de Dios al pueblo de Dios. Me parece que cuando miras todo el
Antiguo Testamento y los escritos de los profetas, la conclusion es: los profetas no
estaban en contra del culto como tal, ni los funcionarios profesionales del culto. Tenemos

muy poca evidencia para cualquiera de esas posiciones. A veces los profetas denunciaron
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el culto, pero lo hicieron cuando se desvi6 de su propdsito previsto; no se oponian
fundamentalmente a ello. Creo que lo que los profetas promovieron fue lo que yo
llamaria una “unidad de pacto” de la disposicion interna del corazon para amar al Sefior
con todo el corazon, la mente y el alma, y la expresion externa de ese amor en rectitud
ética y moral, hacer justicia, amar al préjimo, etcéetera, asi como en la practica del culto
segun las normas divinamente prescritas. Asi que necesitas todos esos componentes,
simplemente no pasas por rituales y esperas ganar el favor de Dios. Esos rituales deben
combinarse con el amor por el Sefior y el deseo de vivir de acuerdo con los propdsitos del
Sefior. Eso se hace tanto por ética como por observancia ritual.

Los actos de culto no tienen valor en si mismos. Creo que eso es algo que los
profetas le estan diciendo al antiguo Israel, es algo que también nos pueden decir a
nosotros. Los actos de culto son significativos solo cuando se realizan como una
expresion de amor indiviso por Dios y un deseo de caminar en sus caminos. Cuando una
persona ama a Dios y desea caminar en sus caminos, eso se expresara en actos rituales.
Pero los actos rituales separados de ese amor a Dios y el deseo de andar en sus caminos
son una abominacién al Sefior. Creo que eso es lo que los profetas estan diciendo cuando
condenan lo que esta pasando en Israel con respecto a la multiplicacion de la quema de

ofrendas pero viviendo vidas que eran completamente contrarias a los deseos de Dios.

VIII. La composicion de los libros proféticos: ¢fueron escritores los profetas?

Sigamos . Naumero romano VIII. es: “La composicion de los libros proféticos:
(fueron escritores los profetas?” Hay 3 o 4 sub-puntos. A. es, “vision tradicional”. B. es,
“Escuela Critica Literaria”. C. es, “Escuela de Historia y Tradicional, esa es la escuela de

tradicion oral”.

A. La vision tradicional

Los profetas escritores son llamados asi porque pusieron su mensaje por escrito
para que pudiera ser preservado en forma permanente. Segun ese punto de vista, los
profetas eran escritores. Quizas pasajes como Jeremias 36:1-28 e Isaias 30 versiculo 8

puedan arrojar algo de luz sobre el método en el que se escribieron las cosas.
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1. Jeremias 36:1-28

Jeremias 36:1-28 es bastante interesante. Veamos eso. Es la descripcion mas
explicita de poner un mensaje profético en forma escrita. Usted lee: “En el cuarto afio de
Joacim rey de Jud4, vino esta palabra de parte del Sefior a Jeremias: ‘Toma un rollo y
escribe en él todas las palabras que te he hablado acerca de Israel, de Juda y de todas las
demas naciones desde el tiempo Comenceé a hablarles en el reinado de Josias hasta ahora.
Tal vez cuando el pueblo de Judé se entere de cada calamidad que planeo infligirles, cada
uno de ellos se volvera de su mal camino; entonces perdonaré su maldad y su pecado.”
Asi gque el Sefior le dice a Jeremias que haga que un escriba ponga por escrito este
mensaje.

Entonces, ;qué hace Jeremiah? Versiculo 4, “llam6 a Baruc hijo de Nerias, y
mientras Jeremias dictaba todas las palabras que el Sefior le habia dicho, Baruc las
escribia en el rollo”. Entonces ese rollo fue llevado a la corte y leido al rey. ;Qué hizo el
rey? Usted lee en el versiculo 21: “El rey envid a Jehudi a buscar el rollo, y Jehudi lo
trajo de la habitacién de Elisama el secretario y se lo ley0 al rey y a todos los oficiales
que estaban junto a él. Era el noveno mes y el rey estaba sentado en el aposento de
invierno, con un fuego ardiendo en el brasero frente a él. Cada vez que Jehudi habia leido
tres o cuatro columnas del rollo, el rey las cortaba con un cuchillo de escribano y las
echaba en el caldero, hasta que todo el rollo se quemaba en el fuego”. En el versiculo 26
se lee: “El rey mando a Jerameel , hijo del rey, a Seraias hijo de Azriel ya Selemias hijo
de Abdeel , que arrestaran al escriba Baruc y al profeta Jeremias. Pero el Sefior los habia
escondido”, asi que no los arrestaron.

Despues que el rey quemo el rollo que contenia las palabras que Baruc habia
escrito al dictado de Jeremias, la palabra del Sefior vino a Jeremias: "Toma otro rollo y
escribe en él todas las palabras que estaban en el primer rollo, que Joacim rey de Juda
guemado. Dile también a Joacim rey de Juda: Asi dice el Sefior: Tu quemaste ese rollo y
dijiste: ‘¢ Por qué escribiste en el que el rey de Babilonia ciertamente vendria y destruiria
esta tierra y exterminaria de ella tanto a los hombres como a los animales? ?" Por tanto,

asi dice el Sefior acerca de Joacim rey de Juda: 'El no tendra quien se siente en el trono de
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David; su cuerpo serd arrojado y expuesto”.
Entonces, el Sefior le dice a Jeremias que ponga este mensaje en un rollo y
Jeremias dicta el mensaje y el escriba lo copia, se envia al rey, lo quema, luego el Sefior

le da el mensaje nuevamente y lo escribe de nuevo.

2. Isaias 30:8

Isaias 30 versiculo 8 es otro texto que tiene una referencia a la escritura, donde
dice: “Ve ahora, escribelo en una tabla para ellos, escribelo en un rollo, para que sea un
testigo perpetuo en los dias venideros”. Asi que el mensaje habia sido dado y el Sefior
dijo: “Escribelo en un rollo”. Ahora, esos dos pasajes son probablemente los pasajes mas
claros que abordan el tema de "¢Eran escritores los profetas ?" Y arrojan algo de luz
sobre los métodos por los cuales los libros proféticos nos llegaron. No sabemos mucho
mas que estos pocos tipos de comentarios. No hay mucha evidencia interna para
establecer el método seguido en cada caso pero parece claro que al menos en algunos
casos, los profetas escribieron los mensajes ellos mismos quizas otros tomaron el mensaje
y lo conservaron si fue entregado oralmente, pero parece que los profetas eran escritores,
no meros oradores. No sabemos con claridad si en todos los casos, el profeta mismo
escribio el material que estaba contenido en el libro que lleva su nombre, si fue escrito
por escribas o editado y compilado por otra persona. Pero la opinién tradicional es que
los profetas eran escritores.

b. La Escuela Critica Literaria

B. es, “La Escuela Critica Literaria”. En la escuela critica literaria, los profetas
también fueron considerados escritores. Sin embargo, la gran tarea que se propusieron los
criticos literarios fue ordenar y separar lo original de lo que se afiadio posteriormente.
Entonces, trataron de distinguir el original de las adiciones secundarias de épocas
posteriores para determinar qué era auténtico y verdadero, atribuible al profeta cuyo
nombre llevaba el libro, en comparacion con lo que se habia agregado mas tarde. Muy
rapidamente, las ideas racionalistas que excluyen las predicciones genuinas comenzaron a

desempefiar un papel. Te encuentras con declaraciones proféticas, en particular de Isaias,
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hablando de Ciro, eso no fue posible y debe haber venido de otra persona, no del profeta
Isaias. Hay muchas ilustraciones de esto.

Entonces, lo que quiero hacer bajo la escuela de critica literaria es hablar sobre dos
libros que estan particularmente bajo ataque por no ser las mismas palabras del profeta
cuyo nombre lleva el libro. Esos dos libros son Isaias y Daniel.

No tanto Isaias 1-39, donde hay mucha variacion aqui. Incluso entre los eruditos
criticos hay una disposicion general a atribuir al menos gran parte del 1-39 al profeta
Isaias en la época de Acaz y Ezequias. Pero cuando llegas a los capitulos 40-66, hay un
consenso bastante amplio de que no habla Isaias, sino el Segundo Isaias en la época de
Ciro, al final del cautiverio en Babilonia. Cosas similares se hacen con Daniel. Asi que

miremos a lIsaias y Daniel bajo la Escuela Critica Literaria.

1. Isaias 40-66 — o “Segundo Isaias”

Los principales criticos literarios afirman con frecuencia que Isaias no es el autor
de los capitulos 40-66 del libro de Isaias. Por lo general , los eruditos que se mueven en la
corriente principal de los estudios biblicos contemporaneos se refieren a él como Deutero
-Isaias. Lo encontrara en los titulos de los comentarios. Lo encontraré en los comentarios
principales, un comentario sobre Isaias y un comentario sobre Deuteronomio -lIsaias.

Obtiene un volumen sobre Isaias 1-39, otro volumen sobre el capitulo 40 y siguientes.

1. Raquel Margalioth

Mire sus citas, pagina 14, hay un estudio muy interesante sobre Isaias realizado
por una mujer, Rachel Margalioth , una erudita judia, que argumenta a favor de la unidad
del libro de Isaias. Note lo que dice alli en la parte superior de la pagina: “La suposicion
de que el libro de Isaias no es obra de un solo autor, sino que los capitulos 40 al 66
pertenecen a un profeta anonimo que vivié durante el Regreso a Sion, se considera como
uno de los logros mas importantes de la critica biblica. Este juicio ha ido mas alla de los
circulos académicos y ha sido generalmente aceptado por todas las clases, y se ha
convertido en parte de la educacion biblica. Rara vez se encuentra una persona iluminada

que no lo acepte como una verdad incuestionable”.
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Declaracion interesante. “La division del libro fue expresada por primera vez por
la escuela critica de Doederlein (1775). Su sistema fue desarrollado y ampliado por los
criticos cristianos”, y ella tiene una gran cantidad de ellos alli. “Muchos eruditos judios
siguieron su estela”, entre los que se mencionan esta Kraus y su “comentario cientifico
sobre Isaias”. “'Es un hecho aceptado entre los comentaristas modernos que los capitulos
40 hasta el final no son de Isaias'. Continua: 'Segun nuestro estado actual de
conocimiento, seria un esfuerzo infructuoso por parte de cualquiera tratar de probar la
autenticidad de estos capitulos, ya que la evidencia interna muestra que no pueden
atribuirse al verdadero lIsaias. ”” Ahora bien, ese es el tipo tipico de declaracion que se

encuentra en la literatura.

2. Enfermera titulada Whybray

Ella escribio ese libro en 1964, si encuentra una discusion mas reciente sobre esto,
mire la pagina 15A bajo RN Whybray , The Second Isaiah . No sé si conoces esa serie de
volumenes llamada Guias del Antiguo Testamento. Son libritos, normalmente de ciento
cincuenta paginas como méaximo, y hay uno por cada libro del Antiguo Testamento. Lo
que hace es presentarte la autoria, la fecha, es muy parecido a Freeman, excepto un libro
sobre cada libro canonico con importantes problemas de interpretacion, analisis critico de
la autoria, la fecha y los antecedentes historicos. Cuando llegas a Isaias en la serie del
Antiguo Testamento, no hay un solo volumen para Isaias, mira, hay un volumen para
Isaias, y luego esta este volumen, El segundo Isaias, para los capitulos 40 al 66. Whybray
escribe esto diciendo: “ Este volumen , al igual que mi comentario sobre Isaias 40-66 en
la Biblia del Nuevo Siglo, mis dos monografias... es el resultado de una preocupacion
constante por la segunda mitad del Libro de Isaias desde que preparé conferencias sobre
él por primera vez en 1965. Creo que el punto de vista que durante muchos afios se ha
sostenido casi universalmente que los capitulos 40 a 55 son sustancialmente obra de un
solo 'profeta del exilio’ andnimo, sigue siendo véalido y es probable que siga siendo la
opinion de la mayoria de los estudiosos”. Entonces, cuando preguntas quién fue el autor

de Isaias 40 al 66. Es un profeta anénimo, que vive en la época del exilio. No sabemos
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quién fue. Mas o menos un consenso de que el propio Isaias no escribio la segunda parte
del libro.

3. Base para el segundo argumento de Isaias

Ahora, ¢cual es la base para llegar a ese tipo de conclusion? Cuando miras los
argumentos que encuentras en aquellos que abogan por este punto de vista de
Deuteronomio -Isaias, los argumentos generalmente presentados son basicamente tres

argumentos. He tratado de reducir la esencia de esto a tres argumentos fundamentales.

a. Se dice que los conceptos e ideas que se encuentran en Isaias 40 a 66 difieren
significativamente de Isa. 1-39

un . “Se dice que los conceptos e ideas que se encuentran en Isaias 40 al 66
difieren significativamente de los conceptos e ideas que aparecen en las secciones no
contestadas de la primera parte del libro”, es decir, la primera parte del libro atribuida a
Isaias. En otras palabras, hay algo de cobertura alli, porque algunos eruditos diran que no
todo el primer Isaias pertenece a Isaias, parece haber algin material secundario alli. Pero
en general, el argumento es que si observa los conceptos e ideas presentados en Isaias 1-
39, y los compara con los conceptos e ideas que encuentra en 40-66, hay una diferencia lo
suficientemente significativa en conceptos e ideas para dibujar el conclusion de que no se
trata de obra de un solo autor, por diferencia de conceptos e ideas. VVolveremos y veremos
las respuestas a estos argumentos y completaremos los argumentos un poco mas en un

minuto.

b. Una diferencia notable en lenguaje y estilo entre las dos partes del libro de
Isaias

El segundo argumento alega que hay una diferencia notable en el lenguaje vy el
estilo entre las dos partes del libro. Eso se vuelve mas técnico, mirando el uso de
palabras, construcciones gramaticales, ese tipo de cosas. A partir de eso, intentan
argumentar que dos partes de este libro no pudieron haber sido escritas por la misma

persona, porque su lenguaje y estilo difieren.
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C. El trasfondo historico de los capitulos 40-66 no es el trasfondo historico de la
época de Isaias

El tercer argumento dice que el trasfondo histdrico de los capitulos 40-66 no es el
trasfondo historico de la época de Isaias. Isaias vivio en la época de Acaz y Ezequias
hasta la época de Manaseés. En los capitulos 40-66 Jerusalén y el templo son destruidos, el
pueblo esta en el exilio en Babilonia y estan a punto de ser liberados del exilio por medio
de este gobernante persa, Ciro, a quien se menciona por nombre. Entonces, la conclusion
es que Cyrus ya debe haber llegado a la escena mundial cuando se escribié esto. Pero la
mayoria de los eruditos que adoptan este punto de vista argumentarian que seria
imposible que alguien supiera el nombre de Ciro en el tiempo de Isaias, el profeta de
Acaz y el tiempo de Ezequias. Asi que esos son los tres argumentos generales: conceptos
e ideas, lenguaje y estilo, y trasfondo historico; son diferentes en los capitulos 40-66 de lo
que precede. Si lees a las personas que lo discuten y luego analizas lo que dicen, en
cuanto al apoyo a Deuteronomio -lIsaias, encontraras que ahi es donde se centran los

argumentos.
2. Evaluacion: contraargumentos

a) Conceptos e Ideas Difieren de la Segunda Parte del Libro

Veamos el primer argumento: "Los conceptos y las ideas difieren de la segunda
parte del libro a la primera parte del libro no cuestionada". Yo diria que este argumento
no es concluyente y no puede ser concluyente porque depende del juicio de una persona
en cuanto a hasta qué punto las diferencias en concepto e ideas indican o requieren una
diferencia en la autoria. Creo que, en ultima instancia, eso es un subjetivo de
determinacion. Las diferencias en conceptos e ideas no llevan necesariamente a la
conclusion de que se requiere un autor diferente. Tenga en cuenta que los defensores de
la posicion no afirman que haya contradicciones en los conceptos e ideas entre las dos
partes del libro. Si hubiera contradicciones, este seria un argumento mucho més fuerte,
pero ese no es el argumento. Creo que es dificil argumentar que las diferencias en

conceptos e ideas requieren una diferencia en la autoria. Mas aun cuando has considerado
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que el libro, si aceptas lo que dice ser, no es solo palabra humana, sino una palabra
divina; es revelacion divina. ¢{No es posible que Dios pudiera comunicar diferentes ideas,
verdades y conceptos en diferentes periodos de la vida profética de un individuo, a saber,
Isaias? Isaias vivid y ministré durante un largo periodo de tiempo. Parece ser que su
ministerio fue desde alrededor del 740 hasta el 681 aC Eso serian 60 afios
aproximadamente. Ahora, durante un periodo de 60 afos, ¢es posible que pueda haber
desarrollo en conceptos e ideas? Esperarias que si. ¢Significa eso que tienes que concluir
que hay un autor diferente? Como prosigo y digo aqui, ¢por qué, por ejemplo, esta
revelacion especial acerca del servicio de Yahvé no se debe dar por primera vez en la
Gltima parte de la vida de Isaias? Ahora, ese es un nuevo concepto que esta en la segunda
mitad del libro, el tema del siervo del Sefior es un tema que no tenemos en la primera
parte del libro que se desarrolla en la segunda parte del libro. ¢ Eso requeriria un autor
diferente?

Hay una cita en la pagina 13 donde Driver dice, por ejemplo, que el concepto de
Dios en Isaias 40 al 66 es “mas grande y mas completo”, esas son sus palabras, ¢ES €S0
algo para ser considerado imposible en la escritura del mismo profeta? Cuando Driver
dice: “El propdsito divino en relacion con las naciones, especialmente en relacion con la
mision profética de Israel, se desarrolla de manera mas comprensible”. ;Eso requiere un
autor diferente? ;O es solo una progresion en el pensamiento a lo largo del tiempo?
Driver argumenta que la diferencia en conceptos e ideas es la base de la diferencia en la
autoria. Sin embargo, admite que no hay una distincion esencial entre las dos secciones
cuando dice: "Verdades que simplemente se afirman en Isaias”, esa es la primera parte
del libro, "siendo aqui objeto de reflexion y argumento™.

Entonces, me parece que este argumento descansa en gran medida en ese juicio
subjetivo. ¢En qué medida la diferencia, y en particular las diferencias que no son
contradictorias, muestran el desarrollo y quizas la introduccion de nuevas ideas y temas,
en qué medida eso, en si mismo, lo obliga a llegar a la conclusion de que debe haber
tenido un autor diferente? Esa es una llamada de juicio. No es una conclusion necesaria.

De hecho, A. Comica, en un estudio en francés, argumento a favor de la unidad
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del libro sobre la base de acuerdos en conceptos e ideas entre las dos secciones. Hay
muchas caracteristicas de Isaias 1-39 y 40-66, en las que si encuentra concordancia en
conceptos e ideas. Asi que no es tan radical en este cruce como podrian sugerir algunos
de los defensores de la teoria de Deuteronomio -Isaias. Supongo que sera mejor que nos
detengamos aqui y lo retomemos en la pagina 3, “Argumento del lenguaje y el estilo”,

gue creo que es un argumento mas importante que los conceptos y las ideas.
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