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Prorocy i kult, Czy prorocy byli pisarzami?
A. Prorocy przeciwni kultowi Przeglad

Patrzyliémy na Pismo Swigte i poglady na poparcie idei, ze prorocy byli
zasadniczo przeciwni kultowi. Odwotywalismy si¢ do niektorych tekstow z Ksiegi
Izajasza, Amosa, Ozeasza, Micheasza, Jeremiasza i moge powiedzie¢, ze niektore z tych
wypowiedzi prorokdéw byty do$¢ mocnymi wypowiedziami i byty mocnym potepieniem
kultu. Niezaleznie od tego, czy pochopnie dojdziesz do wniosku, Ze prorocy byli
zasadniczo przeciwni kultowi, mysle, ze jest to inna kwestia. Ale nie mozna zaprzeczyc,
ze w wielu ksiegach prorockich mozna znalez¢ pewne zdecydowanie negatywne

stwierdzenia na temat praktyk kultowych w Izraelu.
1. Niektore wypowiedzi niesprzeciwiajace si¢ kultowi

A. lzajasz

Jednak od razu musisz by¢ swiadomy, ze istniejg rowniez wypowiedzi prorokow,
w ktorych wydaje sie, ze nie sg oni zasadniczo przeciwni kultowi; nie byli propagatorami
religii pozbawionej kultu, jak niektorzy twierdzili. 1zajasz, jak widzieliSmy w rozdziale
1:11-17, bardzo ostro wypowiada si¢ przeciwko temu, co dziato si¢ w Jerozolimie w
odniesieniu do sktadania ofiar. On rowniez w swoim proroctwie glosi, ze Swigtynia jest
domem Jahwe. Méwi o Panu mieszkajagcym na gorze Syjon. Dla niego §wiatynia jest
miejscem szczegolnej obecnosci Boga. Widzi t¢ wizje Pana w §wiatyni, wysokiego 1
wynioslego, siedzgcego na tronie. Nie wydaje si¢ wigc, zeby byl zasadniczo przeciwny

sekcie.

B. Jeremiasz

Podobnie Jeremiasz czgsto nazywa $wiatynie ,,domem, ktory jest nazwany moim
imieniem”, moéwigc w imieniu Pana w Jeremiasza 7:10, 32:34, 34:15 i wielu innych
miejscach. W Ksiedze Jeremiasza 17:26 Jeremiasz mowi: ,,Przyjdg ludzie z miast

judzkich 1 wiosek wokot Jerozolimy, z terytorium Beniamina i z przedgoérza zachodniego,



z gor i Negebu, przynoszac catopalenia i ofiary, ofiary zbozowe , kadzidlo i ofiary
dzigkczynne dla Pana”. Méwi o tym w bardzo pozytywny sposob. Bog poinstruowat
Dawida, aby zbudowat oltarz w 2 Samuela 24:18, ,,W owym dniu prorok Gad udat si¢ do
Dawida i rzekt do niego: ,,IdZ 1 zbuduj ottarz Panu na klepisku Arauny Jebusyty .
Dawid wyruszyt wiec tak, jak mu Pan nakazat”. Oto prorok w 2 Samuela 24:18, ktory
mowi Dawidowi, aby zbudowat oltarz. W Jeremiasza 27:18 — to interesujace, Jeremiasz
mial te kazania, w ktorych powiedzial, ze Pan zamierza zniszczy¢ Swigtynie¢ — ale spojrz
na Jeremiasza 27:18: ,,Proscie Pana Wszechmogacego, aby wyposazenie pozostate w
domu Pana i w patacu krola judzkiego i w Jeruzalemie nie zostang zabrani do Babilonu”.
Modli si¢ 0 zachowanie §wiatyni. Tak wigc istnieje wiele wyrazen rozsianych po
proroczych ksiegach, z ktérych jasno wynika, ze prorocy nie byli antykultowi w tym
sensie, ze pragneli religii bez kultu. Mieli pozytywne rzeczy do powiedzenia na temat

Swiatyni i oddawania czci §wiatyni.

C.CzywST
istnieje religia bez kultu ? W rzeczywistosci wydaje mi si¢, ze idea religii bez kultu jest
do$¢ dziwna. Z pewnoscia jest to sprzeczne z danymi Pisma Swietego. Ogromne czg$ci
Pigcioksiggu poswigcono opisowi przepisow, ktore Bog dat Izraelowi przez Mojzesza w
sprawie sktadania ofiar i daréw. Dopiero przypisujac to wszystko duzo pdzniejszemu
czasowi 1 mowiac, ze to nie jest Mojzeszowe 1 nie jest czg$cig danych, twierdzicie, ze
Biblia nie wymaga poswigcenia.

Poza tym, mozna zapyta¢, czym jest religia bez kultu? Czy tylko moralnos¢ jest
religia? To bedzie dos¢ filozoficzne pytanie. Wielu anglikandéw akceptuje ten poglad, ze
prorocy byli zasadniczo przeciwni kultowi 1 postrzegaja prorokéw jako zwyktych
kaznodziejow etyki. Ale to sprowadza religi¢ do moralizmu. W pewnym sensie, jesli
chodzi o prawdziwg religi¢ biblijng, moralizm naprawde niszczy prawdziwg religie.

Mysle, ze mozna argumentowac, ze prawdziwa religia bez kultu naprawdge nie istnieje.

d) Chrzescijanstwo i kult

W naszym wlasnym kontek$cie ery Nowego Testamentu z pewnos$cia



chrzescijanstwo nie moze istnie¢ bez kultu. Czym jest religia bez modlitwy, bez ofiar i
bez zgromadzen religijnych? Mysle, ze w swojej istocie prawdziwa religia jest
spolecznoscig z Bogiem, a jesli tak, to musi wyrazac¢ si¢ w aktach religijnych, a nie tylko
w aktach moralnych. To wchodzi w kwestie relacji poziomej i pionowej. Tak, prawdziwa
religia wymaga, aby$my kochali blizniego jak siebie samego, aby$my glosili przeciwko
niesprawiedliwosci na poziomie horyzontalnym. Ale prawdziwa religia wymaga rowniez,
aby$my mieli spotecznos$¢ z Bogiem i relacje z Bogiem, ktora wyraza si¢ w modlitwie,
uwielbieniu, spotecznosci 1 poswigceniu, 1 tak dalej. Takie wyrazenia nie sg tylko
indywidualne i prywatne. Powinny by¢ wspdlne i publiczne, co z pewnoscig jest jasnym

nauczaniem Pisma Swigtego.

1. Kult przepisany w Pigcioksiegu

Tak wigc wydaje mi si¢ sprzeczne zaré6wno z Biblig, zwlaszcza z Pigcioksigegiem,
jak 1 z samg naturg prawdziwej religii, aby powiedzie¢, ze byt czas, kiedy religia Izraela
byla pozbawiona kultu. W rzeczywistosci Ksiega Kaptanska méwi nam, ze kult byt
darem Boga dla Jego ludu. Spojrzcie na Ksigge Kaptanska 17:11: ,,Albowiem zycie
stworzenia jest we krwi 1 datem wam je, abyscie dokonali przebtagania za siebie na
oltarzu; to krew dokonuje przebtagania za zycie”. W tej ofierze z okresu Starego
Testamentu zostala przelana krew. A Bog mowi: ,,.Datem ci to na ottarzu, poniewaz to
krew dokonuje pojednania”. Jesli wigc przyjmiesz Stary Testament takim, jakim jest, z
pewnoscig nie mozesz doj$¢ do wniosku, ze obrzgdy kultowe byty asymilacja poganskich
praktyk przejetych od Kananejczykow. Stary Testament mowi, ze przepisy te zostaty
dane Izraelowi przez Boga za posrednictwem Mojzesza. Zostaty one dane jako $rodek
zados¢uczynienia za grzechy, ostatecznie wskazujacy na ofiarne dzieto Chrystusa, ktory
jest barankiem zabitym od zatozenia §wiata. Wiec mysle, ze kiedy masz caty obraz. To
nie do pomyslenia, ze prorocy mogli by¢ fundamentalnie przeciwni kultowi. Jest to po

prostu catkowicie niezgodne z calym objawieniem Starego Testamentu.

2. Prorocy potepili poganstwo w kulcie: Opus Operatum

Tym, co prorocy potepili, byty poganstwa, ktore weszty do kultu Izraelitow, gdzie



zaczal by¢ czczony Jahwe, podobnie jak Baal lub inne poganskie bostwo, a takze
formalistyczna, mechaniczna koncepcja systemu rytualnego. Jest takie tacinskie
wyrazenie, ktore jest czgsto uzywane w odniesieniu do tego Opus operatum , Co 0znacza
,praca si¢ pracuje”. Innymi stowy, przechodzisz przez rytual, ktory automatycznie daje
pozadany rezultat. Po prostu przechodzili przez te obrzedy religijne i mysleli, ze tylko

przez to zyskali pewng taske u Boga. Wtedy zyliby tak, jak im si¢ podobato.

a) Ozeasza i poganskie praktyki kultowe

W czasach Ozeasza pracowaliscie nad ksiggg Ozeasza i mysle, ze wiecie z tego, ze
kult Baala byt powszechny w Krélestwie Polnocnym. Owoc ziemi zostat przypisany
Baalowi w Ozeasza 2:5 1 8. Lud przestrzegal wielu poganskich praktyk, w tym
prostytucji $wigtynnej, o ktorej mowa w Ozeasza 4:11 i nastepnych. Robili to wszystko, a
mimo to nadal sktadali ofiary Panu. To z tego powodu Ozeasz wypowiada si¢ przeciwko
kultowi. Zrobili bozki w Ksigdze Ozeasza 8:4-6. Mieli $wiete kolumny w Ksiedze
Ozeasza 10:1, ale nadal przechodzg przez rytualy Jahwe. Wydaje si¢ jasne, ze w ich
umysle, w umysle Izraelitow, byto bezpieczenstwo w zewnetrznej formie, po prostu
przejscie przez te formy, to wszystko, czego si¢ od nich wymaga. Podczas gdy Ozeasz
zdaje sobie sprawe, ze tego rodzaju praktyki kultowe sa catkowicie bezwarto$ciowe. To
obrzydliwo$¢ dla Pana. Bog prosit o wiecej. Jak mowi w Ksiedze Ozeasza 6:6

,Mitosierdzia pragng, a nie ofiary, poznania Boga bardziej niz catopalenia”.

b) Zakaza¢ pustych rytuatow

Jesli wrocisz do 1zajasza 1, ludzie przynosza swoje ofiary, werset 11, przynosza
wiele z nich, a Pan méwi: ,,Czym one sg dla mnie?” Powodem, dla ktérego to mowi, jest
koniec wersetu 15: ,,twoje rece sg petne krwi”. Nie zyjesz zyciem, ktére pokazuje
jakiekolwiek poswiecenie lub oddanie Bogu lub pragnienie kroczenia drogami Pana, po
prostu przechodzisz przez te rytuaty. Wiec oni odwrocili si¢ od Pana, oni po prostu

przechodza przez formy, a Pan mowi, Ze to obrzydliwosc.



3. Amosa 5:21-25 i kult

Mysle, ze dwa fragmenty, ktére sg prawdopodobnie najtrudniejsze, to Amosa 5 i
Jeremiasza 7, ktorym przygladaliSmy si¢ przed przerwa. Amosa 5:21-25 jest z pewnoscia
tym, do ktorego czesto sie odwotuje. Szczegodlnie retoryczne pytanie z wersetu 25. ,,Czy
sktadaliscie mi ofiary i dary przez 40 lat na pustyni, domu Izraela?” Wydaje sie, ze
pytanie jest zadawane z zamierzong odpowiedzig ,,Nie”. Niektorzy rozumieja, ze
implikacja tego byto to, ze Izrael byt niepostuszny juz w okresie pustkowia i1 nie sktadat

Panu ofiar w okresie pustkowia.

a) McComiskey

Jesli spojrzysz na swoje cytaty, strona 12, jest tam kilka akapitéw z komentarza
Toma McComiskeya do Amosa w Expositor's Bible Commentary , gdzie mowi: ,,Wersety
25126 sg trudne. Wielu komentatoréw uwaza, ze poniewaz pytanie wersetu 25 oczekuje
tej negatywnej odpowiedzi, Amos twierdzil, ze ofiara byta nieznana w okresie pustyni
lub Ze nie byla uwazana za niezbedna do wlasciwej relacji z Jahwe, a jedynym
wymogiem bylo postuszenstwo. Ale ta interpretacja nie oddaje sprawiedliwos$ci ciggtosci
Ww. 25-26 wymagane przez hebrajska partykule waw (nieprzettumaczong w NIV), ktéra
zaczyna si¢ wersetem 26”. NIV nie zaczyna si¢ od waw w tlumaczeniu 26; nie ma tam
zadnego ,,1” ani ,,ale”, to po prostu mowi: ,,Podniostes §wiatynie twego krola”. ,Nie
wyjasnia tez odpowiednio, dlaczego o$wiadczenie zaprzeczajace skutecznosci ofiary
zostalo umieszczone w czesci poswigconej wyrokowi wyroczni. Pytanie (z wersetu 25)
wymaga odpowiedzi przeczacej: ,,nie”, Izraelici nie sktadali wtedy ofiar. Najwyrazniej
okres czterdziestu lat byt czasem, w ktérym postuszenstwo Panu lub postuszenstwo
instytucjom lewickim zanikto. Okres ten rozpoczat si¢ wraz z ucieczka Izraelitow pod
Kadesz. Odstgpstwo od batwochwalstwa w tym okresie pustyni jest podkreslane w
tradycji prorockiej”. Wiec kiedy McComiskey czyta ten fragment, méwi, ze werset 25
jest pytaniem retorycznym — odpowiedz brzmi ,,nie”, poniewaz Izrael nie przestrzegat
ofiar w okresie pustyni , ale robit co$ innego.

Tlumaczy ten waw , wprowadzajac werset 26 jako przeciwny Waw ; jego nast¢pna



linjjka to werset 26, zaczynajacy si¢ od waw najlepiej rozumianego jako przeciwne: ,,ale
wy podniosli§cie $wigtyni¢ twego kréla, dom twoich bozkow”. Tak wigc Izrael
sprzeciwil si¢ Bogu przez zaniedbanie ofiary 1 zwrdcit si¢ ku batwochwalstwu. Dlatego
czyta 25 1 26 odnoszace si¢ do czasu pustyni. Stowa ,,§wiatynia” 1 ,,cokél” nie muszg by¢
Zmieniane.

Jest wiele dyskusji na temat interpretacji 1 thumaczenia wersetu 26. Ale jego
konkluzja jest taka: ,,Werset ten odnosi si¢ do narzedzi batwochwalczego kultu
nieznanego bostwa astralnego. Widziany w ten sposéb, werset 26 dobrze pasuje do
formalnej struktury, poniewaz Amos, podobnie jak Ezechiel i Ozeasz, przesledzit
niepostuszenstwo ludu Bozego w ich historii”. Tak wigc McComiskey postrzega to
retoryczne pytanie i oczywiscie to pytanie retoryczne jest tym, o ktorym ludzie moéwia, ze
implikuje negatywna odpowiedZ wobec religii pozbawionej kultu. C6z, McComiskey
mowi, ze tak naprawde nie ma to by¢ religia pozbawiona kultu, poniewaz Izrael byt
niepostuszny w okresie pustyni i1 nie przestrzegal ofiar, a zamiast tego zwrocit si¢ ku

balwochwalstwu.

B. Ridderbos na Amosa 5

Oto holenderski badacz Starego Testamentu, J. Ridderbos , ktéry napisat
komentarz do Amosa i kwestionuje interpretacj¢ takg jak McComiskey i pyta, czy to
naprawdg najlepszy sposob, aby przejs¢ do wersetu 25 i 26. W dyskusji Ridderbosa na
temat Amosa 5 sugeruje ze w powyzszym kontekscie chodzi o odrzucenie przez Pana
obecnie sktadanych ofiar. Wr6¢my do Amosa 5:21: ,,Nienawidze, gardzg waszymi
swietami religijnymi. Cho¢by$ mi przynosit calopalenia, nie przyjme ich”. Problem
polegal na tym, Zze obecnie sktadano ofiary 1 uwaza on, ze trudno jest argumentowac, ze
Pan odrzucilby obecne ofiary na tej podstawie, ze zaniedbali sktadania ofiar w okresie
pustyni. Jaki jest zwigzek miedzy wersetem 21 a 22 1 do czego najwyrazniej odnosi si¢
werset 257 Sugeruje, ze 25 naprawde¢ kontynuuje mysl 22 w tym sensie, ze sktadanie
ofiar nie jest pierwszg i jedyng rzeczg, o ktora Pan prosi [zraela. Jesli spojrzymy na

Pigcioksiag, wydaje sie, ze system ofiarniczy zostat ustanowiony w okresie pustkowia i



ze lzrael przynajmniej czgsciowo przestrzegat systemu rytualnego podczas wedrowek po
pustkowiu. W Ksigdze Liczb 16:46 jest mowa o ogniu na oltarzu, co zaktada, ze sktadano
codzienne ofiary, ale poza Lb 16:46 nie ma zadnych wyraznych odniesien do
przestrzegania systemu ofiarniczego podczas wedrowek po pustyni.

Ale Ridderbos , jego zdaniem, ,,ofiary niewatpliwie byly sktadane, ale
prawdopodobnie nie byto pelnego i regularnego przestrzegania catego systemu
ofiarniczego w okresie pustyni z powodu warunkoéw, w jakich zyli Izraelici”. Sugeruje
wiegc , ze cel tego retorycznego pytania w wersecie 25 jest mniej absolutny, niz mogloby
si¢ wydawac. On nie sugeruje, ze na pustyni nie sktadano zadnych ofiar, ale raczej, ze w
tamtym czasie na pustyni byto ich wiele.

Argumentacja, ktérag wysuwa Amos, jest zatem taka, ze ofiary nie majg tak
wysokiego znaczenia, jakie przywigzywali do nich Izraelici — a mianowicie, ze rytuaty
same w sobie byly istotg prawdziwej religii. ,,Czy sktadate§ mi ofiary na pustyni?” W
sumie nie przestrzegano pelnego systemu rytualnego. Ofiary nie sg istotg prawdziwe;j
religii. Prawdziwa religia jest pragnieniem serca, by by¢ postusznym Panu. Wraca to do
stwierdzenia z 1 Samuela 15: ,,postuszenstwo jest lepsze niz ofiara”; tego pragnie Pan.
Tak wigc, niezaleznie od tego, czy przyjmiesz poglad McComiskeya , czy poglad
podobny do pogladu Ridderbosa , z pewnoscig werset 25 mowi nie o tym, ze religia
mojzeszowa byla celowo pozbawiona kultu lub ze prawdziwa religia jest po prostu

kwestig etyki.

4. Jer 7:21-23 i kult

Innym tekstem, ktéry moim zdaniem jest trudny, jest Jeremiasz 7:21-23.
Niektorzy argumentowali, ze z tego anty-kultowego punktu widzenia jest to najbardziej
krytyczny fragment, poniewaz w wersecie 22 znajduje si¢ stwierdzenie: ,,Kiedy
wyprowadzitlem waszych przodkow z Egiptu 1 rozmawiatem z nimi, nie datem im

przykazan co do calopalen. 1 ofiary”. Co robimy z tym stwierdzeniem?

A. Odpowiedz Rawlsa w Ksiedze Wyjscia 19:5

Sa dwie sugestie, ktore moge poda¢. Jednym z nich jest Rawls, ktory mowi: ,,Przy



pierwszym zblizeniu si¢ Jehowy do Izraela z ofertg przymierza ™, to jest w Ksigdze
Wyjscia 19, ,,nawet zanim Dekalog zostat ogloszony, byto to najwczesniejsze spotkanie
Jehowy a Izrael Bog powstrzymat si¢ od powiedzenia czegokolwiek o ofiarach, mowiac
po prostu, ze cate porozumienie mi¢dzy ludem a Nim opiera si¢ na ich lojalnos$ci 1
postuszenstwie”. Zobaczcie, to jest Ksigga Wyjscia 19:5. ,,, Teraz, jesli bedziecie mi
catkowicie postuszni 1 dotrzymacie moich przymierzy, to sposrod wszystkich narodow
bedziecie moja najcenniejszg wiasnoscig. Chociaz cala ziemia jest moja, bedziecie
krélestwem kaptandw 1 narodem Swigtym. To sg stowa, ktore masz mowic do Izraela”.
Ta pierwsza prezentacja przymierza nie mowi nic o ofierze. A zatem: ,,Kiedy
wyprowadzitem waszych praojcow z Egiptu 1 rozmawiatem z nimi, nie dalem im
przykazan co do calopalen i ofiar” — moze odnosi¢ si¢ do tego pierwszego
przedstawienia. Wiec to jest jeden ze sposobow, w jaki mozesz sobie poradzi¢ z

wersetem 21.

B. Odpowiedz OT Allis: Dotyczy = ze wzglgdu na

OT Allis ma inng sugesti¢. Mam jego w twoich cytatach, strona 11: ,,Powdd tych
zdumiewajacych stow, ktore wlasnie rozwazylismy, jest podany w stowach prawie
rownie zaskakujacych: ,,Albowiem nie méwitem do waszych ojcoOw ani nie
rozkazywalem im w dniu, w ktorym ich wyprowadzilem z ziemi egipskiej w sprawie
catopalen lub ofiar”. Stowa te wydaja si¢ na pierwszy rzut oka w petni potwierdzaé
twierdzenie krytykow, ze Jeremiasz nic nie wiedziat o systemie ofiarniczym
wprowadzonym przez Mojzesza w czasie Wyjscia. Ale taki wniosek opiera si¢ na tym, ze
angielskie thumaczenie nie oddato dwuznacznosci hebrajskiego stowa oddanego jako
»dotyczacy”; a zwlaszcza fakt, ze, jak wynika z badan uzycia, moga by¢ rowniez oddane
przez ,,z powodu” lub ,,ze wzgledu na”. Jest oczywiste, ze jesli w Jeremiasza 7:22
uzyjemy silniejszego thumaczenia ,,z powodu” lub ,,ze wzgledu na”, werset ten nie tylko
przestanie wspiera¢ wniosek, na ktorym opierajg si¢ krytycy, ale stanie si¢ niezwykle
odpowiedni w kontekst." Mysle, ze sitg argumentu Allisa jest jego sugestia, jak dobrze

pasuje on do kontekstu. ,,Pan nie mowi Izraelowi, ze nie dat ojcom ich przykazan co do



sktadania ofiar. Na poczatku ludzie stuchajacy Jeremiasza mogli pomysle¢, ze takie bylo
jego znaczenie, ale chwila zastanowienia przekonataby ich, ze nie moze to by¢
prawdziwe znaczenie jego stow. Jehowa mial na mysli to, ze nie przemawiat do ich
ojcow ze wzgledu na ofiary, jak gdyby ich potrzebowat i cierpiat gtdd, gdyby nie byt
karmiony niech¢tnymi ofiarami grzesznikow, ktorzy nie mieli poje¢cia o prawdziwym
zwiazku, w jakim si¢ znajdowali do niego.

Jezyk wydaje si¢ by¢ celowo niejednoznaczny, a nawet zaskakujacy. Ale stowa
,»ZY0zcie swoje calopalenia jako ofiary wasze, a bedziecie jedli migso” maja na celu dac¢
wskazowke co do ich znaczenia”. Widzisz, cofnij si¢ do wersetu 21: ,,Tak moéwi Pan
Wszechmogacy, Bog Izraela: Smiato, dodajcie swoje calopalenia do innych ofiar i sami
jedzcie migso”.

Widzicie, co Allis méwi tutaj: ,,Po zwrdceniu uwagi w uderzajacy sposob, ze Bog
nie potrzebuje ofiar ze swoich stworzen, prorok dalej o$wiadcza, ze postuszenstwo byto
prawdziwym celem i wymogiem prawodawstwa synajskiego”. Zadnej czesci ofiary
catopalnej nie wolno bylo jes¢. Kiedy wiec w rozdziale 21 jest napisane: ,,Smiato,
dodajcie swoje calopalenia do innych ofiar i sami jedzcie migso”, Pan mowi w istocie, ze
ci, ktérzy zatowali mu tej czegsci swoich ofiar, ktorg on uznat za jego wtasne, moga
zachowac catos$¢ dla siebie. Nie chce i nie potrzebuje takiego poswigcenia. A wigc:
Smiato, dodajcie swoje catopalenia do innych waszych ofiar i sami jedzcie migso, bo
kiedy wyprowadzitem waszych praojcow z Egiptu 1 rozmawiatem z nimi, nie datem im
rozkazu.

NIV mowi ,,0 catopaleniach”. Ale widzisz, co robi ttumaczenie Allis. King James
mowi ,,dotyczace”, a NIV mdwi ,,0”, ale to jest przyimek ,,al ”, poszukaj tam tekstu
hebrajskiego , ,, al” . Jak przettumaczy¢ to ,,al” ? Czy chodzi 0 ,,0” czy ,,dotyczace”, jak
moéwig NIV 1 King James? Allis méwi ,,nie”’; powinno by¢ ,,z powodu” lub ,,ze wzgledu
na”. Innymi stowy: ,,Kiedy wyprowadzilem waszych praojcow z Egiptu i rozmawialem z
nimi, nie dalem im przykazan ,,ze wzglgdu na” catopalenia 1 ofiary”, poniewaz ich nie
potrzebuje. Mozesz je zatrzymac dla siebie. Mysle, ze ta sugestia lepiej pasuje do wersetu

21.,,No dalej, dodajcie swoje catopalenia do innych ofiar 1 sami jedzcie mi¢so”. Nie
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potrzebuje waszych ofiar. To, czego chce, to twoje postuszenstwo. Wigc znowu mysle, ze
Jeremiasz nie moéwi, ze ofiary sg czyms, czemu zasadniczo sprzeciwia si¢ Pan. Pan

sprzeciwial si¢ sposobowi, w jaki Izraelici sktadali ofiary.

3. Miejsce rytuatu w religii

Prawdopodobnie w spoteczno$ci ewangelicznej nie jest to problem, nie jest to
pytanie, do ktérego ludzie si¢ odnosza. Idziesz do kampusu uniwersyteckiego, gdzie
studenci biorg udziat w kursie ,,Biblia jako literatura”, to jest rodzaj materiatu, o ktorym
bedg rozmawiad. To jest we wszystkich tych podrecznikach, ktore sg uzywane w tego
rodzaju traktowaniu Starego Testamentu. Jestem wigc pewien, ze jest wielu ludzi, ktorzy
uwazaja, ze jest to sprzeczne z tego rodzaju pomystami. Przede wszystkim zwraca nasza
uwage na pytanie, dlaczego prorocy tak stanowczo mowig Izraclowi o ich rytualnym
postuszenstwie. Bo wtedy pojawia si¢ pytanie, jakie jest miejsce rytuatu w kulcie? To
nieustanny problem nawet dzisiaj. Jakie jest miejsce rytuatu w naszym uwielbieniu? W
r6znych formach mozna dzi§ popas¢ w te same rodzaje naduzy¢ rytuatu, jakie popeiali
Izraelici w okresie Starego Testamentu. Myslisz, ze po prostu chodzac do kosciota,
recytujgc pewne wyznania wiary, ofiarowujac okreslone modlitwy, zyskujesz taske u
Boga. Nie, jesli twoje zycie nie jest jednoczesnie pewnym dowodem na to, ze pragniesz
zy¢ tak, jak Pan chce, aby$ zyl. Rytualy nie przynosza automatycznie Bozego
blogostawienstwa i korzysci. Nie oznacza to, ze s one rOwniez niewazne i ze

powinnismy je odrzuci¢, poniewaz ich zastosowanie jest realne.

B. Prorocy byli funkcjonariuszami kultu

1. Wyjasnienie pogladu  Przejdzmy do B., drugiej skrajnosci tego stanowiska, to
znaczy: ,,Prorocy byli funkcjonariuszami kultu”. 1. pod tym jest ,,Wyjasnienie pogladu”.
Powiedziatbym, Ze dzisiaj jest wigksze niz 30 czy 40 lat temu uznanie, Ze prorocy nie
byli zasadniczo przeciwni kultowi, ale wahadlo si¢ przechylito. W ciggu ostatnich 50 lat,
mniej wigcej, nastgpit ruch wsrod pewnej grupy uczonych Starego Testamentu, aby tak
Scisle powigza¢ proroka i kult, ze zardwno prorocy, jak i kaptani sg postrzegani jako

oficjalni funkcjonariusze kultu.
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A. Zwolennicy Audbreya R. Johnsona

Jednym z or¢gdownikow tego pogladu, ktérego prace zostaly przettumaczone na
jezyk angielski, jest Aubrey R. Johnson. Jesli spojrzysz na dot strony 12, znajdziesz
cytaty z jego tomu The Cultic Prophet in Ancient Israel , gdzie mowi: ,,W rezultacie
wstawiennicze akty roli proroka zostaty mniej lub bardziej przeoczone. Jednak
niewatpliwie jest prawda, ze nabi lub prorok, jako posta¢ zawodowa, byt zaréwno
przedstawicielem ludu, jak i rzecznikiem Jahwe; czeScig jego funkcji byto ofiarowanie
modlitwy, a takze udzielenie boskiej odpowiedzi lub wyroczni. W tej sytuacji ponownie
pojawia si¢ pytanie, jaki doktadnie byt status tych specjalistow-konsultantow. Czy oni,
podobnie jak pierwsi prorocy, mieli pozycje w kulcie podobng do pozycji kaptana? W
szczegoOlnosci, czy powinnismy mysle¢ o prorokach jerozolimskich jako o cztonkach

personelu §wigtynnego?” Oczywiscie to jest pytanie, ale jego konkluzja brzmi ,tak”.

B. Zygmunt Mowinckel i kultowi prorocy

Istnieje wiele ruchow zmierzajacych do wiaczenia prorokdéw jako czesci kultu w
tym sensie, ze byli oni kultowymi funkcjonariuszami, co wywodzi si¢ z wptywu
norweskiego znawcy Starego Testamentu o imieniu Zygmunt Mowinckel. Jego nazwisko
znajdziesz w swojej bibliografii. Opublikowat kilka tomdéw na temat Psalmow, aw
jednym z nich argumentowal, ze w Psalmach Bo6g czasami przemawia bezposrednio. Na
przyktad Psalm 75:2 i nastepne mowia: ,,Dzigkujemy Ci, Boze, dzigkujemy, bo Twoje
Imig jest blisko; ludzie opowiadaja o twoich cudownych czynach. Mowicie: ,,Ja
wybieram wyznaczony czas; to ja osgdzam sprawiedliwie. Kiedy ziemia 1 wszyscy jej

199

mieszkancy si¢ trzesa, to ja mocno podtrzymuje jej filary”. Widzicie , ze w pierwszym
wersecie Bog méwi bardzo podobnie do proroczego mowienia. Mowinckel dowodzit na
podstawie tego rodzaju przyktadéw, ze w wielu z tych psalmow mozna uzyskac co§ w
rodzaju proroczej mowy. Wywnioskowal z tego, ze wigkszo$¢ Psalmow wywodzi si¢ z
kultu 1 ze stowa wielu czegsci psalmoéw zostaty wypowiedziane przez prorokow

zwigzanych z obrzgdami kultowymi. Nazywat ich ,.kultowymi prorokami”. Tak wigc

pierwsza osobeg liczby pojedynczej uwazal za prorocza odpowiedz proroka, ktory niost
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stowo Boze zgromadzonemu ludowi . Tak wigc oprocz kaptana, ktéry przynosit ofiary do
$wiatyni, mieli§cie osobe, ktora wyglaszata tam wyroczni¢. Przyniost stowo Boze w
kontekscie kultu religijnego. Doszedl wiec do wniosku, ze prorocy 1 kaptani to dwa rdzne
urzedy stuzby $wigtynnej lub oddawania czci w réznych innych §wiatyniach. Czasami
mogli by¢ zjednoczeni w jednej osobie — Ezechiel byt prorokiem i kaptanem — ale

generalnie czul, ze sg to dwie odregbne osoby, obaj funkcjonariusze kultu.

2. Pismo Swiete jest stabe

Mozesz zapytac: ,,Gdzie jest na to poparcie w pismach §wietych?” W pismach
tych ludzi jest bardzo mato bezposredniego wsparcia biblijnego dla tej teorii. Niektorzy
twierdza, ze Samuel byl przywigzany do przybytku w Szilo. Byt przywiazany do miejsca
sktadania ofiar w Rama. Rozproszyli$cie odniesienia do prorokow 1 kaptanow
wymienianych razem. Na przyktad w Ksigedze 1zajasza 28:7 znajduje si¢ stwierdzenie:
,Kaplani 1 prorocy chwieja si¢ od piwa 1 s3 zamroczeni winem”. Tak wiec kaptani 1
prorocy sa wymienieni w tym samym zdaniu, jakby byli ze sobg w jaki$§ sposob
powigzani. Jeremiasza 4:9, masz podobne odniesienie ,,, W owym dniu — wyrocznia
Pana — krol 1 studzy stracg na duchu, kaptani beda przerazeni, a prorocy begda
przerazeni”. prorocy razem. Masz zwiazek Eliasza z rytuatami ofiarniczymi lub
ceremoniami tam, na Gorze Karmel, kiedy konfrontuje si¢ z kaptanami Baala. Masz
prorokéw pojawiajacych si¢ w swiagtyni, na przyktad Jeremiasza. W ksiedze Jeremiasza
rozdzial 7 jest na dziedzincu $wiatyni. Widzisz, to wszystko sg posrednie odniesienia.

Istnieje niewiele wyraznych dowodow, na ktorych mozna oprze¢ teorig.

C. Poglad, ze prorocy nie byli ani antykultami jako takimi, ani kultowymi
funkcjonariuszami, ale po prostu glosicielami Boskiego Objawienia

Przejdzmy do punktu 3. ,,Ocena widoku”. Jesli spojrzysz na artykut na temat
proroctw w New Bible Dictionary , J. Motyer pisze: ,,Podstawa pozycji kultowego
proroka jest w duzej mierze oparta na wnioskach. Trudno sobie wyobrazi¢, jak
jakakolwiek teoria moze by¢ stabilna, jesli opiera si¢ na tak wattych podstawach”. Mysle,

Ze ma racj¢, mowiac, ze istnieje bardzo niewiele bezposrednich dowodow
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potwierdzajacych wniosek, ze prorocy byli funkcjonariuszami sekt. EJ Young w swoim
tomie My Servants the Prophets méwi: ,,Pozostawiliby$my bez odpowiedzi pytanie o
doktadny zwiazek miedzy prorokami a $wiatynig. Uwazamy, ze Pismo Swigte nie
zawiera wystarczajacych dowodow, aby mozna byto wypowiadac si¢ w tej sprawie z calg
pewnoscig”. Monografia Johnsona, ktorg przegladalismy w The Cult Prophet in Ancient
Israel , stuzy jako zdrowa korekta postaw, ktore staty si¢ powszechne w szkotach
Wellhausena, ktore bylyby anty-kultowe. Wiec jest to poprawka do tego. Pozwala nam
dostrzec, ze rzeczywiscie istnial jaki§ zwigzek migdzy prorokami a miejscem sktadania
ofiar. Na czym jednak polegat ten zwigzek, my ze swojej strony nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢. Nie jesteSmy w stanie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Johnsona, ze prorocy byli
specjalistami od kultow. Mysle, ze Motyer ma racje, poniewaz w duzej mierze opiera si¢
na niesolidnych dowodach.

Przejdzmy wigc do C., ,,Poglad, Ze prorocy nie byli ani antykultami jako takimi,
ani kultowymi funkcjonariuszami, ale po prostu glosicielami boskiego objawienia”.
Wydaje mi sig, ze tu jest sedno sprawy. Od poczatku méwiliSmy, ze funkcja prorocza
opiera si¢ na boskim powotaniu. Bog mogt powotaé kaptana, aby dziatat jako prorok.
Ezechiel byl tego przyktadem. Mogt wezwac rolnika, tak jak Elizeusz 1 Amos.
Ktokolwiek to byl, ten czlowiek zostat powotany przez Boga do gloszenia Jego stowa;
Bog wlozyt swoje stowo w ich usta, a oni przekazali Boze przestanie ludowi Bozemu.
Wydaje mi sig, ze kiedy spojrzy si¢ na caly Stary Testament 1 pisma prorokow, wniosek
jest nastepujacy: ani prorocy nie byli przeciwko kultowi jako takiemu, ani zawodowi
urzednicy kultu. Mamy bardzo mato dowodéw na ktorekolwiek z tych stanowisk.
Czasami prorocy potepiali kult, ale czynili to, gdy odbiegal on od zamierzonego celu;
zasadniczo nie byli temu przeciwni. Mysle, Ze to, co promowali prorocy, nazwatbym
,jednoscig przymierza” wewngtrznego usposobienia serca do kochania Pana catym
swoim sercem, umystem i duszg oraz zewngtrznym wyrazem tej mitosci zarowno w
etycznej, jak 1 moralnej prawosci, czynienie sprawiedliwosci, kochanie blizniego itp., a
takze oddawanie czci zgodnie z normami wyznaczonymi przez Boga. Potrzebujesz wigc

wszystkich tych sktadnikéw, po prostu nie przechodzisz przez rytuaty 1 nie oczekujesz, ze
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zyskasz przychylnos¢ Boga. Rytualy te musza by¢ polaczone z mitoscig do Pana 1
pragnieniem zycia w sposob zgodny z Jego celami. Odbywa si¢ to zaréwno przez etyke,
jak 1 przestrzeganie rytuatow.

Czyny kultowe same w sobie nie majg zadnej wartosci. Mysle, ze to jest co$, co
prorocy mowig starozytnemu Izraelowi, to jest co$, co mogg powiedzie¢ rowniez nam.
Akty kultu majg sens tylko wtedy, gdy sa wykonywane jako wyraz niepodzielnej mitosci
do Boga 1 pragnienia kroczenia Jego drogami. Kiedy kto$ kocha Boga 1 pragnie kroczy¢
Jego drogami, znajdzie to wyraz w aktach rytualnych. Ale czyny rytualne oderwane od
tej mitosci do Boga i pragnienia kroczenia Jego drogami sg obrzydliwo$cia dla Pana.
Mysle, ze to whasnie mowig prorocy, kiedy potepiaja to, co dzieje si¢ w Izraelu w
odniesieniu do mnozenia si¢ palenia ofiar, ale Zycia, ktére byto catkowicie sprzeczne z

Bozymi pragnieniami.

VIII. Sktad ksigg proroczych — czy prorocy byli pisarzami?

ChodZmy dalej. Cyfra rzymska VIII. brzmi: ,,Sktad ksiag proroczych — czy
prorocy byli pisarzami?” Istniejg 3 lub 4 podpunkty. A. to ,,tradycyjny poglad”. B. to
,Literacka Szkota Krytyczna”. C. to ,,Historia 1 tradycyjna szkota, czyli ustna szkota
tradycji”.

A. Tradycyjny poglad

Pi$mienni prorocy sag tak zwani, poniewaz umiescili swoje przestanie na pisSmie,
aby moglo ono zosta¢ zachowane w trwalej formie. Zgodnie z tym pogladem prorocy
byli pisarzami. By¢ moze fragmenty takie jak Jeremiasza 36:1-28 i Izajasza 30 werset 8

moga rzuci¢ nieco §wiatla na sposdb, w jaki zostaty spisane.

1. Jeremiasza 36:1-28

Ksigga Jeremiasza 36:1-28 jest dos¢ interesujaca. Spojrzmy na to. Jest to
najbardziej wyrazny opis umieszczania proroczego przestania w formie pisemne;.
Czytacie: ,,W czwartym roku panowania Jojakima, krola judzkiego, Pan skierowat do

Jeremiasza nastgpujace stowo: Wez zwoj 1 napisz w nim wszystkie stowa, ktore
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powiedziatem do ciebie o Izraelu, Judzie 1 wszystkich innych narodach od czasow
Zaczalem mowi¢ do was za panowania Jozjasza az dotad. By¢ moze, gdy mieszkancy
Judy ustysza o kazdym nieszczgsciu, ktore planuje im sprowadzi¢, kazdy z nich odwroci
si¢ od swojej niegodziwej drogi; wtedy przebacze im niegodziwos¢ i ich grzech™.
Dlatego Pan méwi Jeremiaszowi, aby spisat t¢ wiadomos¢ u pisarza.

Wigc co robi Jeremiasz? W wersecie 4 ,,zawotal Barucha, syna Neriasza, i podczas
gdy Jeremiasz dyktowat wszystkie stowa, ktére wypowiedziat do niego Pan, Baruch
spisal je w zwoju”. Nastepnie ten zwoj zostat zabrany na dwor 1 odczytany krolowi. Co
zrobit krol? W wersecie 21 czytamy: ,,Krol postat Jehudiego po zwoj, a Jehudi przyniost
go z pokoju sekretarza Eliszamy 1 przeczytal krolowi oraz wszystkim urzednikom
stojacym obok niego. Byt dziewiaty miesigc 1 krol siedziat w komnacie zimowej, aw
palenisku przed nim ptonat ogien. Ilekro¢ Jehudi przeczytat trzy lub cztery kolumny
zwoju, krol odcial je nozem pisarza 1 wrzucit do kociotka, az caly zwd;j sptonat w ogniu™.
W wersecie 26 czytamy: ,,Krol rozkazal Jerachmeelowi , synowi kréla, Serajaszowi ,
synowi Azriela , 1 Szelemiaszowi , synowi Abdeela , aresztowac pisarza Barucha 1
proroka Jeremiasza. Ale Pan ich ukryl”, wigc nie zostali aresztowani.

,» Po tym, jak krol spalit zw6j zawierajacy stowa, ktore Baruch napisal pod
dyktando Jeremiasza, Pan skierowat do Jeremiasza nastgpujace stowo: ,,Wez inny zwdj i
napisz w nim wszystkie stowa, ktore byly w pierwszym zwoju, ktore Jojakim, krol
judzki, wypalony. Powiedz tez Jehojakimowi, krolowi judzkiemu: Tak moéwi Pan:
Spalites ten zwdj 1 powiedziates: Dlaczego napisates$ na nim, ze na pewno przyjdzie krol
Babilonu 1 zniszczy te ziemig, 1 wytepi z niej ludzi 1 zwierzeta? ?”” Dlatego tak Pan mowi
o Jojakimie, krélu judzkim: ,,Nie bedzie mial nikogo, kto by zasiadat na tronie Dawida;
jego ciato zostanie wyrzucone i odstonigte".

Tak wigc Pan méwi Jeremiaszowi, aby umiescit to przestanie na zwoju, a
Jeremiasz dyktuje przeslanie, a skryba je przepisuje, jest wysytane do kroéla, ktory je pali,

potem Pan ponownie przekazuje mu to przestanie, a on ponownie je zapisuje.
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2. lzajasza 30:8

Izajasz 30 werset 8 to kolejny tekst, ktory odnosi sie do pisania, gdzie jest
napisane: ,,IdZ teraz, napisz im to na tabliczce, wypisz to na zwoju, aby to byto wiecznym
swiadkiem na przyszie dni”. Tak wiec wiadomos$¢ zostata przekazana i Pan powiedziat:
,,Zapisz to na zwoju”. Te dwa fragmenty sg prawdopodobnie najwyrazniejszymi
fragmentami, ktore dotycza kwestii ,,Czy prorocy byli pisarzami?” Rzucajg tez nieco
Swiatta na metody, za pomocg ktorych dotarly do nas ksiegi prorocze. Nie wiemy duzo
wiecej niz te kilka rodzajow komentarzy. Nie ma wielu wewnetrznych dowodow na
ustalenie metody stosowanej w kazdym przypadku, ale wydaje si¢ jasne, ze przynajmniej
w niektorych przypadkach prorocy sami napisali or¢dzia, by¢ moze inni je zapisali i
zachowali, jesli zostato przekazane ustnie, ale wydaje sig, ze prorocy byli pisarzami, a nie
tylko méwcami. Nie wiemy doktadnie, czy w kazdym przypadku sam prorok spisat
materiat zawarty w ksiedze noszacej jego imig, niezaleznie od tego, czy zostal on spisany
przez skrybow, czy tez zredagowany i ztozony przez kogos$ innego. Ale tradycyjny

poglad jest taki, ze prorocy byli pisarzami.

B. Literacka Szkota Krytyczna

B. to ,,Literacka Szkota Krytyczna”. W krytycznoliterackiej szkole prorocy byli
réwniez postrzegani jako pisarze. Jednak wielkim zadaniem, jakie postawili sobie
krytycy literaccy, byto uporzadkowanie i oddzielenie tego, co oryginalne, od tego, co
zostato dodane pdzniej. Probowali wigc odrozni¢ oryginal od wtdrnych naleciatosci z
pozniejszych czaséw, aby ustalié, co jest autentyczne 1 prawdziwe, co mozna przypisac
prorokowi, ktorego imie¢ nosita ksigga, w porOwnaniu z tym, co zostato dodane poznie;.
Bardzo szybko pewna role zaczely odgrywac racjonalistyczne idee, ktore wykluczajg
prawdziwe przewidywania. Spotykasz si¢ z proroczymi wypowiedziami, w szczegolnosci
[zajasza, mowigcymi o Cyrusie, co nie byto mozliwe 1 musiato pochodzi¢ od kogos
innego, nie od proroka lzajasza. Jest na to wiele ilustracji.

Wigc to, co chee zrobi¢ w szkole krytyki literackiej, to mowi¢ o dwdch ksigzkach,

ktoére sg szczegblnie atakowane jako niebedace stowami proroka, ktdérego imi¢ nosi
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ksigga. Te dwie ksiggi to 1zajasz 1 Daniel.

Nie tyle Izajasz 1-39, gdzie i jest tu wiele odmian. Nawet wsrdd krytycznych
uczonych istnieje powszechna gotowos¢ do przypisywania przynajmniej duzej czgsci 1-
39 prorokowi lzajaszowi z czaséw Achaza i Ezechiasza. Ale kiedy dojdziesz do
rozdzialow 40-66, istnieje dos¢ szeroki konsensus, ze to nie Izajasz mowi, ale raczej
Drugi Izajasz w czasach Cyrusa, pod koniec niewoli babilonskiej. Podobne rzeczy robi
si¢ z Danielem. Przyjrzyjmy si¢ zatem lzajaszowi i Danielowi w Szkole Krytyki
Literackiej.

1. 1zajasz 40-66 — lub ,,Drugi Izajasz”

Krytycy literatury gtownego nurtu czgsto twierdza, ze 1zajasz nie jest autorem
rozdzialow 40-66 Ksiegi Izajasza. Jest zwykle okreslany jako Deutero -1zajasz przez
uczonych, ktorzy poruszaja si¢ w gldwnym nurcie wspdlczesnych studiow biblijnych.
Znajdziesz to w tytutach komentarzy. Znajdziesz to w komentarzach gtownego nurtu,
komentarzu do Izajasza i komentarzu do Deutero -1zajasza. Dostajesz jeden tom na

Izajasza 1-39, inny tom na rozdziale 40 i nast¢pnych.

1. Rachel Margalioth

Patrzcie na swoje cytaty, strona 14, jest tam bardzo interesujgce studium Izajasza
autorstwa kobiety, Rachel Margalioth , zydowskiej uczonej, argumentujacej za jednoscia
ksiegi [zajasza. Zauwaz, co ona mowi na gorze strony: ,,Zalozenie, ze Ksigga Izajasza nie
jest dzietem jednego autora, ale Zze rozdziaty od 40 do 66 nalezg do anonimowego
proroka, ktory zyt podczas Powrotu do Syjonu, jest uwazane za jedno z najwazniejszych
osiggni¢¢ krytyki biblijnej. Ten osad wyszedt poza kregi naukowe i1 zostat ogolnie
zaakceptowany przez wszystkie klasy 1 stat si¢ czgscig nauczania biblijnego. Rzadko
spotyka si¢ osobg oswiecong, ktora nie akceptuje tego jako niepodwazalnej prawdy”.

Ciekawe stwierdzenie. ,,Podziat ksiegi zostat po raz pierwszy wyrazony przez
szkote krytyczng Doederleina (1775). Jego system zostat rozwini¢ty i rozszerzony przez
chrzescijanskich krytykow”, a ona ma ich tam catg rzeszg. ,,W ich $lady poszto wielu

zydowskich uczonych”, wsrod nich wymieniono Krausa i jego ,,naukowy komentarz do
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Izajasza”. ,,,Wsrod wspotczesnych komentatoréw powszechnie przyjmuje sig, ze
rozdziaty od 40 do konca nie sg autorstwa [zajasza.' Kontynuuje: ,,Zgodnie z naszym
obecnym stanem wiedzy préba udowodnienia autentycznosci tych rozdziatow bytaby
bezowocna ze strony kogokolwiek, poniewaz wewnetrzne dowody wskazuja, ze nie
mozna ich przypisa¢ prawdziwemu Izajaszowi. ,,” Oto typowy rodzaj twierdzen, ktore

mozna znalez¢ w literaturze.

2. RN Whybray

Napisata te ksigzke w 1964 roku, jesli dojdziesz do nowszej dyskusji na ten temat,
spojrz na stron¢ 15A pod RN Whybray , Drugi Izajasz . Nie wiem, czy wiecie o tej serii
tomow, zwanej Przewodnikami Starego Testamentu. Sg to male ksigzeczki, zazwyczaj
maja najwyzej sto piecdziesiat stron i jest jedna na kazdg ksigge Starego Testamentu. To,
co robi, to wprowadzenie do autorstwa, daty, jest bardzo podobne do Freemana, z
wyjatkiem ksigzki o kazdej ksiedze kanonicznej z gtdownymi problemami
interpretacyjnymi, krytyczng analizg autorstwa, datg i tlem historycznym. Kiedy
dojdziecie do lzajasza w Serii Starego Testamentu, to nie jest tylko jeden tom dla
Izajasza, widzicie, jest tom dla Izajasza, a potem jest ten tom, Drugi Izajasz, dla
rozdziatéw od 40 do 66. Whybray pisze to mowigc: ,, Ten tom , podobnie jak mgj
komentarz do lzajasza 40-66 w Biblii Nowego Wieku, moje dwie monografie... jest
wynikiem nieustannego zaabsorbowania druga potowa Ksiegi [zajasza, odkad po raz
pierwszy przygotowatem na jej temat wyktady w 1965 roku. Wierze, ze poglad, ktory
przez wiele lat niemal powszechnie uwazano, ze rozdzialy od 40 do 55 sg zasadniczo
dzielem jednego anonimowego ,,proroka wygnania”, pozostaje aktualny 1
prawdopodobnie pozostanie pogladem wigkszosci uczonych”. Wiec kiedy pytasz, kto byt
autorem rozdziatow od 40 do 66 Izajasza? To anonimowy prorok, zyjacy w czasach
wygnania. Nie wiemy, kto to byl. Prawie zgoda co do tego, ze sam Izajasz nie napisat

drugiej czesci ksiggi.

3. Podstawa drugiego argumentu lzajasza

Jaka jest podstawa do wyciaggnigcia takiego wniosku? Kiedy spojrzysz na
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argumenty, ktore znajdziesz u tych, ktoérzy opowiadaja si¢ za tym pogladem Deutero -
Izajasza, zwykle wysuwane sg trzy argumenty. Staratem si¢ sprowadzi¢ istote tego do

trzech fundamentalnych argumentéw.

A. Mowi sig, ze koncepcje i idee znalezione w lzajasza od 40 do 66 znacznie
roznig si¢ od Izajasza. 1-39

za . ,,Mowi sig, ze koncepcje 1 idee znalezione w rozdziatach od 40 do 66 1zajasza
znacznie rdznig si¢ od koncepcji 1 idei, ktore pojawiaja si¢ w niekwestionowanych
czesciach pierwszej czesci ksiggi”, to znaczy w pierwszej czesci ksiegi przypisywanej
Izajaszowi. Innymi stowy, jest tam pewne zabezpieczenie, poniewaz niektdrzy uczeni
powiedza, ze nie caly pierwszy Izajasz nalezy do Izajasza, wydaje sig, ze jest tam jaki$
materiat drugorzedny. Ale ogolnie rzecz biorgc, argument jest taki, ze jesli spojrzysz na
koncepcje i idee przedstawione w Izajasza 1-39 i poréwnasz je z koncepcjami i ideami,
ktore znajdziesz w 40-66, istnieje wystarczajgco znaczaca réznica w koncepcjach i
ideach, aby wyciagna¢ wniosek, ze nie jest to dzieto jednego autora, ze wzgledu na
ro6znice w koncepcjach i pomystach. Wrocimy 1 przyjrzymy si¢ odpowiedziom na te

argumenty, a za chwil¢ uzupelnimy argumenty nieco doktadnie;.

B. Zauwazalna r6znica w jezyku 1 stylu migdzy dwiema czgsciami Ksiegi [zajasza

Drugi argument dotyczy zauwazalnej r6znicy w jezyku i stylu migdzy dwiema
czesSciami ksigzki. To staje si¢ bardziej techniczne, patrzac na uzycie stow, konstrukcje
gramatyczne, tego typu rzeczy. Na tej podstawie probujg argumentowac, ze dwie czgsci
tej ksigzki nie mogly zosta¢ napisane przez t¢ samg osobe, poniewaz jej jezyk 1 styl sa

rozne.

C. Tlo historyczne rozdziatéw 40-66 nie jest ttem historycznym czasoéw Izajasza

Trzeci argument mowi, ze historyczne tto rozdziatéw 40-66 nie jest historycznym
ttem czasow Izajasza. 1zajasz zyt w czasach Achaza i Ezechiasza az do czasow
Manassesa. W rozdziatach 40-66 Jerozolima i $wiatynia sg zniszczone, ludzie sa na

wygnaniu w Babilonie 1 majg zosta¢ uwolnieni z wygnania za posrednictwem
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wymienionego z imienia wladcy perskiego Cyrusa. Wniosek jest wiec taki, ze Cyrus
musial juz pojawi¢ si¢ na scenie §wiatowej, zanim to zostalo napisane. Ale wigkszo$¢
uczonych, ktorzy podzielaja ten poglad, twierdzitaby, ze nikt nie mogt zna¢ imienia
Cyrusa w czasach proroka Izajasza z czasow Achaza i Ezechiasza. Oto trzy ogolne
argumenty: koncepcje i idee, jezyk 1 styl oraz tto historyczne; r6znig si¢ one w
rozdziatach 40-66 od poprzednich. Jesli przeczytasz ludzi, ktorzy o tym dyskutuja, a
nast¢pnie wydobedziesz to, co mowig, jesli chodzi o poparcie dla Deutero -1zajasza,

przekonasz si¢, ze to tam skupiajg si¢ argumenty.
2. Ocena: kontrargumenty

a) Koncepcje 1 idee roznig si¢ od drugiej czesci Ksiggi

Przyjrzyjmy si¢ pierwszemu argumentowi: ,,Koncepcje 1 idee r6znig si¢ od drugiej
czesci ksigzki do niekwestionowanej pierwszej czesci ksigzki”. Twierdze, ze ten
argument nie jest rozstrzygajacy i nie moze by¢ rozstrzygajacy, poniewaz zalezy od
osadu osoby, w jakim stopniu roznice w koncepcji 1 ideach wskazujg lub wymagaja
roéznicy w autorstwie. Mysle, Ze ostatecznie jest to subiektywna determinacja. Réznice w
koncepcjach 1 pomystach niekoniecznie prowadzg do wniosku, Ze potrzebny jest inny
autor. Zauwaz, zwolennicy tego stanowiska nie twierdza, Ze istniejg sprzecznosci w
koncepcjach i ideach miedzy dwiema cz¢sciami ksigzki. Gdyby istniaty sprzecznosci,
bylby to znacznie silniejszy argument, ale to nie jest argument. Mysle, ze trudno
argumentowac, ze réznice w koncepcjach i ideach wymagaja réznicy w autorstwie. Tym
bardziej, jesli wezmiesz pod uwagg, ze ksigga, jesli zaakceptujesz to, czym si¢ podaje,
nie jest tylko ludzkimi stowami, ale boskim stowem; to boskie objawienie. Czy nie jest
mozliwe, aby Bog mogl przekazywac rézne idee, prawdy 1 koncepcje w réznych
okresach proroczego zycia jednej osoby, mianowicie Izajasza? 1zajasz zyt 1 stuzyt przez
dhugi czas. Wyglada na to, ze jego postuga trwata od okoto 740 do 681 pne To
oznaczatoby okoto 60 lat. Czy w ciggu 60 lat mozliwy jest rozwdj koncepcji 1 idei?
Mialbys$ taka nadzieje. Czy to znaczy, ze musisz doj$¢ do wniosku, ze jest inny autor?

Idac dalej, powiem tutaj, dlaczego na przyktad to szczegdlne objawienie dotyczace
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stuzby dla Jahwe nie miatoby by¢ dane po raz pierwszy w drugiej czesci zycia [zajasza?
Teraz to jest nowa koncepcja, ktora jest w drugiej potowie ksigzki, temat stugi Pana jest
tematem, ktorego nie ma w pierwszej czgsci ksigzki, ktory rozwija si¢ w drugiej czesci
ksigzki. Czy wymagatoby to innego autora?

Na stronie 13 znajduje si¢ cytat, w ktorym Driver moéwi na przyktad, ze koncepcja
Boga w Izajaszu od 40 do 66 jest ,,wigksza i pelniejsza”, to sg jego stowa. Czy jest to cos,
co mozna uzna¢ za niemozliwe w piSmie tego samego proroka? Kiedy Driver mowi:
,Boskie zamierzenie w odniesieniu do narodow, zwlaszcza w zwigzku z prorocza misja
Izraela, jest bardziej zrozumiale rozwinigte”. Czy to wymaga innego autora? A moze to
tylko postep mysli w czasie? Driver argumentuje, ze roznica w koncepcjach 1 pomystach
jest podstawa roznicy w autorstwie. Przyznaje jednak, ze nie ma istotnej r6znicy miedzy
tymi dwiema cze¢$ciami, kiedy méwi: ,,Prawdy, ktore sg jedynie potwierdzone w
[zajaszu”, to jest pierwsza czg$¢ ksiegi, ,,bedac tutaj przedmiotem refleksji 1 sporu”.

Wydaje mi si¢ wigc, ze ten argument opiera si¢ w duzej mierze na tym
subiektywnym osadzie. W jakim stopniu roznica — a zwlaszcza roéznice, ktore nie sa
sprzeczne, pokazuja rozwoj, a by¢ moze wprowadzenie nowych idei i tematéw — jak
bardzo samo w sobie zmusza ci¢ to do wniosku, ze musiates mie¢ innego autora? To
wezwanie do sagdu. To nie jest konieczny wniosek.

W rzeczywisto$ci A. Comica w studium w jezyku francuskim argumentowat za
jednoscia ksiazki na podstawie zgodnosci koncepcji 1 idei miedzy dwiema cze$ciami.
Istnieje wiele fragmentow lzajasza 1-39 i 40-66, w ktorych mozna znalez¢ zgodno$é
koncepcji i idei. Wigc nie jest to tak radykalne na tym skrzyzowaniu, jak mogliby
sugerowac niektorzy zwolennicy teorii Deutero -1zajasza. Myslg, ze lepiej zatrzymajmy
si¢ tutaj 1 przejdzmy do strony 3, ,,Argumentacja z jezyka 1 stylu”, ktéra moim zdaniem

jest wazniejszym argumentem niz koncepcje 1 idee.

Przepisywane przez Dana Montgomery'ego
Z grubsza zredagowany przez Teda Hildebrandta
Ostateczna edycja autorstwa Katie Ells
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