Robert Vannoy , Podstawy proroctw, Wyklad 6
Proroctwo w Izraelu wedhug ST
C. Wczesne proroctwo w lzraelu

Schodzimy do C. pod hastem ,,Wczesne proroctwo w Izraelu”. Przeczytatem to
tuz przed przerwa, nagtowek ,,Proroctwo w Izraelu wedtug swiadkow Starego
Testamentu ma swoje zrodtlo w Bogu 1 musi by¢ postrzegane jako dar od Boga dla Jego

ludu”.

1. Powtorzonego Prawa 18:9-22

Zauwazyte$ tam odniesienie, Powtdrzonego Prawa 18:9-22. Mysle, ze powinni$my
przyjrze¢ si¢ temu tekstowi nieco blizej w odniesieniu do tej propozycji. Ksiega
Powtdrzonego Prawa 18:9-42 odnosi si¢ do pytania, gdzie Izrael znajdzie boskie
przewodnictwo po $mierci Mojzesza. Ksigga Powtorzonego Prawa dokumentuje
odnowienie przymierza na rGwninach Moabu na krotko przed Smiercig Mojzesza. Na
koncu ksiggi znajduje si¢ opis Smierci Mojzesza. Mojzesz byt prorokiem, byt
posrednikiem migdzy Bogiem a Jego ludem, a Bog przemawiat do nich przez Mojzesza.

Co sie stanie, gdy Mojzesz odejdzie? O tym jest tutaj mowa.

A. Powt. 18:9-14  Pierwszg rzecza, o ktorej mozna si¢ przekonac, jest to, ze gdy Izrael
wkracza do ziemi Kanaan, nie moze znalez¢ boskiego objawienia poprzez praktykowanie
jakichkolwiek zwyczajowych czynnosci mieszkancoéw ziemi Kanaan. Zauwazyte§ wigc w
wersetach 9-14 Ksiegi Powtorzonego Prawa 18: ,,Gdy wejdziecie do kraju, nie uczcie si¢
nasladowac obrzydliwych zachowan tamtejszych narodéw. Niech nie znajdzie si¢ wérod
was nikt, kto sktada w ofierze swego syna lub corke, uprawia czary, wyktada wrézby,
uprawia czary lub rzuca zaklgcia, jest medium, spirytyzmem, zasi¢ga rady umartych .
Kazdy, kto to czyni, jest obrzydliwy dla Pana; z powodu tych obrzydliwych praktyk Pan,
Bog twoj, wypedzi te narody przed toba”. Nie bedziecie wigc przestrzega¢ zwyczajow
Kananejczykow. Bog da Izraelowi co$ lepszego, co mozna znalez¢ w wersecie 15. W 14

jest napisane: ,,Narody, ktore wywtaszczacie, beda stuchac tych, ktérzy uprawiajg czary



lub wrozbiarstwo. Ale jesli chodzi o ciebie , nie pozwolit ci na to Pan, twoj Bog. Pan,
Boég twoj, wzbudzi ci proroka, takiego jak ja [Mojzesz] sposrod twoich braci. Musisz go
stucha¢. Bo o to prosite$ Pana, Boga swego, na Horebie od dnia zgromadzenia, kiedy
mowites: Nie stuchajmy glosu Pana, Boga naszego, i nie ogladajmy jego wielkiego
ognia, bo pomrzemy. Pan powiedzial do mnie: ,,To, co mowia, jest dobre. Wzbudze im
proroka podobnego do ciebie sposrdod ich rodakow, Izraelitow, 1 wltoze w jego usta moje
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stowa. Powie im wszystko, co mu rozkaze . Mysle wiec , ze w konteksScie jest jasne, ze
wersetow 15-19 nie przeczytatem az do 19, ale wersety 15-19 moéwig Izraelowi, gdzie
majg otrzymac¢ przewodnictwo. To nie pochodzi z rzeczy, ktére czynili Kananejczycy.

Stanie si¢ to w sposob podobny do tego, ktory przyszedl przez Mojzesza.

b) Powt. 18:20-22 Wersety 20-22 podnosza kolejne pytanie, a mianowicie
niebezpieczenstwo stuchania fatszywych prorokow, ktérzy nie przemawiajg w imieniu
Boga, aw zwiazku z tym podaja jeden ze sposobow identyfikacji fatszywego proroka. W
wersecie 20 czytamy: ,,Prorok, ktory o$mieli si¢ mowi¢ w moim imieniu to, czego mu nie
nakazatem, lub prorok, ktoéry przemawia w imieniu innych bogdw, poniesie Smier¢.
Mozecie sobie powiedzie¢: ,,Skad mozemy wiedzie¢, skoro poselstwo nie zostato
wypowiedziane przez Pana?”. si¢ spenilo, to jest poselstwo, ktérego Pan nie
wypowiedziat. Ten prorok mowit zuchwale, wigc nie przejmujcie si¢”. Chce wréci¢ do
tej calej sprawy fatszywych prorokéw. To tylko jedno. Izraelici rozrézniajg prawdziwych
i falszywych prorokéw na inne sposoby. Ale centralna czgsé tego fragmentu w wersetach
od 9 do 22 jest taka, ze nie macie podaza¢ drogami Kananejczykoéw, nie macie podazac
za falszywymi prorokami, ale macie postepowac zgodnie ze stowem prorokoéw, ktorych

Pan wzbudzi w gorg jak Mojzesz.

c) Dzieje Apostolskie 3:19-23 i Pwt. 18:15 Ta $rodkowa czes¢, ktora biegnie od 15
do 19, byla interpretowana na rozne sposoby, gltéwnie dlatego, ze w Dziejach
Apostolskich 3 :19-23 masz do niej odniesienie, ktore wydaje si¢ odnosié¢ ten fragment do

Chrystusa. W Dziejach Apostolskich 3:19 czytamy: ,,Pokutujcie wigc i nawrdccie si¢ do



Boga, aby zostaly zgltadzone wasze grzechy, aby nadeszty od Pana czasy ochtody 1 aby
postal Chrystusa, ktéry zostat wyznaczony do ty — nawet Jezus. Musi pozosta¢ w niebie,
az nadejdzie czas, aby Bog wszystko odnowil, jak obiecat dawno temu przez swoich
swietych prorokow. Bo jak powiedziat Mojzesz: ,,Pan, B6g twdj, wzbudzi proroka
takiego jak ja sposrod twojego ludu; musisz stucha¢ wszystkiego, co ci méwi. Kazdy, kto
go nie stucha, zostanie catkowicie odcigty od jego ludu. Wiec ten prorok jest tutaj
zidentyfikowany jako Chrystus, a to oznacza, ze ludzie zrobili rdzne rzeczy z tym

fragmentem.

2. Interpretacja ,,Proroka takiego jak ja” w Pwt. 18:15 a) Zbiorowa sukcesja prorokow

Chce wspomnie¢ o trzech réznych sposobach interpretacji. Pierwszym sposobem
jest zbiorowa interpretacja, gdy czytasz w Ksiedze Powtdrzonego Prawa 18:15: ,,Pan,
twoj Bog, wzbudzi sposrdd twoich braci proroka podobnego do mnie”. ,,Prorocy” sg tutaj
traktowani jako rzeczownik zbiorowy i dlatego rozumie si¢, ze obejmuja calg sukcesje
prorokOw proroczego momentu okresu Starego Testamentu. Pan wzbudzi proroka jako
rzeczownik zbiorowy. Kiedy przybedziecie do Kanaanu, nie podazajcie za ztymi
metodami roznych narodow. Musicie stucha¢ prorokéw.

b) Prorok = Jezus ( na podstawie Dziejow Apostolskich 3)

Druga interpretacja jest indywidualng interpretacjg tego fragmentu, w ktérym
stowo ,,prorok”, ,,Pan wzbudzi wam jako proroka”, ma wytgczne odniesienie do
Chrystusa na podstawie odniesienia do niego w Dziejach Apostolskich 3. Wigc ci, ktorzy
uzywaja tej interpretacji, powiedzieliby, ze ten fragment nie ma odniesienia do
proroczego momentu w starozytnym Izraelu. Jest to proroctwo mesjanskie, proroctwo
wylacznie o Chrystusie.

c) Kolejni prorocy ostatecznie wypehili si¢ w Chrystusie

Istnieje trzeci poglad, ktory jest interpretacja zbiorowa, ale mowi, ze ta zbiorowa
interpretacja jest calkowicie wypetniona w osobie Chrystusa w ktérym doskonale
zrealizowala si¢ idea porzadku proroczego . Takie potaczenie tych dwoch rzeczy.

Jesli spojrzysz na swoje cytaty na stronie 6, mam tam dwa wpisy dotyczace tego



fragmentu. Pierwszy pochodzi od Hobarta Freemana. Méwi : ,,Mojzesz w Pwt 18
oswiadcza, ze Bog ustanowi hebrajska proroczg instytucje, ktora jako typ ma pewnego
dnia ukoronowac si¢ w idealnym Proroku, antytypie Jezusa Chrystusa. Prorocza
instytucja miata by¢ typem ,,znaku” wyznaczonego przez Boga proroka, Chrystusa, w ten
sam sposob, w jaki kaptanstwo lub kaptani byli znakiem namaszczonego przez Boga
Kaptana, jak przedstawiono w Ksiedze Zachariasza 3:8”. Teraz wydaje mi sig¢, ze to, co
tutaj robi Freeman, jesli to zrobi¢ na diagramie, jest tutaj Ksiega Powtérzonego Prawa 18
1 prorokiem, ktory ma zosta¢ wzbudzony jak Mojzesz. Powiedzialby, ze to stwierdzenie
mOwi 0 ruchu proroczym w zbiorowym sensie okresu Starego Testamentu. O to wlasnie
chodzi, o ruch proroczy. Oto Chrystus. Nast¢gpnie powiedzialby, ze ruch proroczy
typologicznie wskazuje na Chrystusa. Innymi stowy, wszyscy prorocy uczestniczg,
wyobrazajac wielkiego Proroka, ktory ma przyjs$¢, ktorym jest Chrystus. Powiedzialtby,
ze Ksiega Powtorzonego Prawa 18 mowi konkretnie o ruchu proroczym, ale sam ruch
proroczy jest zapowiedzig przyj$cia wielkiego Proroka, spelnienia, na ktore czekali
wszyscy prorocy, czyli Chrystusa. W tym sensie uzasadnione bytoby stwierdzenie, ze
Ksiega Powtorzonego Prawa mowi o Chrystusie, ale w sposob posredni. Mowi
konkretnie o ruchu proroczym w Starym Testamencie.

Teraz widzisz, ze mozesz narysowac to w inny sposob. Mozna powiedzie¢, ze
Ksiega Powtorzonego Prawa 18 mowi o ruchu proroczym i jednoczes$nie tymi samymi
stowami mowi o Chrystusie. Teraz, jesli to zrobisz, pojawi si¢ sprawa, do ktorej wrocimy
1 omowimy ja pdzniej bardziej szczegdtowo. Mowisz, ze Ksigga Powtorzonego Prawa 18
ma podwajne odniesienie do tych samych stow, ale méwi o dwoch roznych rzeczach.
Ruch proroczy 1 jednocze$nie mowienie o Chrystusie. Albo mozesz powiedzie¢, jak
niektorzy to robig, Pwt 18 méwi tylko o Chrystusie. To nie méwi o ruchu proroczym w
Starym Testamencie. Teraz wydaje mi si¢ to trudne, czyli indywidualna interpretacja, o
ktérej wspomniatem wczesniej. Mowi, ze jest to wytaczne odniesienie do Chrystusa z
powodu odniesienia do Dziejéw Apostolskich 3 1 ze nie ma odniesienia do idei porzadku
prorockiego w okresie Starego Testamentu. Uwazam to za trudne ze wzgledu na kontekst

zaroOwno przed, jak 1 po, w kontekscie, ktory sugeruje: ,,Nie zwracaj uwagi na metody



wrozenia Kananejczykow, a jesli pojawi si¢ falszywy prorok, rowniez nie zwracaj na nie
uwagi”.

Wydaje si¢ wiec, ze w kontekscie sedno tego fragmentu z Ksiegi Powtorzonego
Prawa 18:15-19 méwi o proroczym porzadku Starego Testamentu. Wiec pytanie brzmi,
co robisz z tym podwojnym problemem referencji? Czy mowi o obu, czy tez jest to
model, jak sugeruje Freeman — tak, moéwi o porzadku proroczym, ale porzadek proroczy
jest typem lub wskazuje na Chrystusa.

Kolejny cytat na stronie 6, tym razem z EJ Younga, My Servants of Prophets ,
gdzie omawia on ten fragment: ,,W tym momencie dobrze bedzie zatrzymac si¢ i
podsumowa¢ wyniki dotychczasowych badan. Ksigega Powtérzonego Prawa 18, jak si¢
dowiedzieliSmy, zawiera podwojne odniesienie. Po pierwsze, ma istnie¢ grono prorokow,
instytucja, ktéra glositaby stowa nakazane przez Boga. Po drugie, miat by¢ jeden wielki
prorok, ktéry jako jedyny bylby podobny do Mojzesza i mogltby by¢ z nim
porownywany, a mianowicie Mesjasz. Powstaje teraz pytanie, jaki jest zwigzek miedzy
tymi dwoma akcentami. Niektorzy utrzymywali, Ze mamy rozumie¢ zbior lub grupe
prorokow, do ktorej nalezalby rowniez Chrystus, jako doskonate urzeczywistnienie
proroczego ciala”.

Innymi stowy, mamy rozumie¢ co$ w rodzaju tego zbioru prorokow, grupy, do
ktoérej nalezatby Chrystus, jako ich doskonatego urzeczywistnienia. Ale Young méowi:
,Nie jest to jednak uzasadniona mysl wywodzaca si¢ ze stow. O wiele lepiej, bardziej
wiernie tekstowi, uwaza¢ proroka za idealng osobe, w ktorej mieszcza si¢ wszyscy
prawdziwi prorocy”. Teraz dla mnie to staje si¢ bardzo abstrakcyjne. ,,Porzadek prorocki
jest idealng jednos$cia, ktora ma znalez¢ swoj punkt centralny w historycznym Chrystusie.
Albowiem Duch Chrystusowy byl we wszystkich prawdziwych prorokach. Kiedy w
koncu Chrystus pojawil si¢ na ziemi, obietnica zostala wypetniona w najwyzszym i
najpetniejszym sensie. Jest to zatem mesjanska obietnica”. Nie wiem, jak to sobie
wyobrazasz, ale jesli jest to idealna osoba, a Chrystus jest centralnym punktem, moze
zréb co$ takiego. Wydaje mi sig, ze to, co Young probuje zrobié, to odsungé na bok te

kwesti¢ podwojnych odniesien. Czyni to za pomocg tej idealnej osoby, ktora obejmuje



wszystkich prorokow, ktorej centralnym punktem jest Chrystus, aby unikna¢ podwdjne;j
interpretacji odniesienia za pomocg tej konstrukcji idealnej osoby. By¢ moze jest to jeden
ze sposobow, aby to zrobi€. Dla mnie to do$¢ abstrakcyjne. Ale czy widzisz, w czym
problem? Czy ten fragment mowi o ruchu proroczym, czy o Chrystusie, czy tez o obu?
Wydaje mi si¢, ze oba sg w zasiggu wzroku.

d) Rozwigzanie

Kolejne pytanie brzmi: ,,Skad wiesz, co si¢ tutaj dzieje? Czy to idealna osoba?”
Jestem sktonny mysle¢, ze jest to najlatwiejsze rozwigzanie z najmniejszg liczba
problemdéw. Freeman sugeruje, ze moéwig o porzadku proroczym; sam porzadek prorocki
ma znaczenie typologiczne, poniewaz porzadek prorocki wskazuje na Chrystusa Pana,
ktory ma przyjs¢. Dlatego uzasadnione jest, aby Ksiega Powtorzonego Prawa 18 byta
powigzana z przyjsciem Chrystusa, ale w sposob posredni. Pozwala to unikng¢
podwdjnych odniesien 1 wedtug mnie sg inne miejsca w Starym Testamencie, w ktoérych

mozna zobaczy¢ podobne rzeczy.

3. Skad si¢ bierze prorokowanie?

Ale pomijajac to wszystko, zeby nie powiedzie¢, ze to nieistotne, wracamy do
naszego pytania: skad si¢ bierze prorokowanie? Zgodnie z tekstem biblijnym, to, co
mowi nam ten fragment, dotyczy przede wszystkim wrdzbitow, wrozbitow, spirytystow i
mediow, o ktorych Bog mowi, ze sg obrzydliwoscig 1 nie wolno wam robi¢ tych rzeczy,
Boég chce da¢ swemu ludowi prorokéw podobnie jak Mojzesz i lud sg odpowiedzialni za
stuchanie tych prorokow. Zauwazyliscie, ze nie przeczytatem tego wersetu 19, ktory
mowi: ,,Jesli kto§ nie stucha moich stow, ktore prorocy méwig w moim imieniu, ja sam
wezme go pod uwage”. Jest wiec tutaj pewna odpowiedzialnos¢. ,,Wzbudze proroka i
wlozg w jego usta moje stowa, a wy bedziecie go stucha¢ i stucha¢ tego, co méwi, a jesli
tego nie zrobicie, zostaniecie pociggnieci do odpowiedzialnosci”. Tak mowi Bog. Wiec
to jest wyjasnienie pochodzenia proroctwa w Izraelu. Jej zrodio lezy w Bogu. To byt dar
Boga za posrednictwem Jego ludu. Bég powiedziat: ,, To jest sposob, w jaki bedg si¢ z

wami komunikowat, bede si¢ z wami komunikowat przez osoby. Wzbudze kogo$ z taka



samg funkcja, jakg pelni Mojzesz, a wy macie ich stucha¢ 1 odpowiadac za to, co

mowia”.

4. 2 Piotra 1:21 Brak pochodzenia od mezczyzn

2 Piotra 1:21 méwi: ,,Proroctwo nigdy nie powstato z woli ludzkiej”. Pytasz, skad
si¢ bierze proroctwo? To nie pochodzi z woli ludzi. ,,Lecz ludzie méwili od Boga,
uniesieni Duchem Swigtym”. Biblia jest spdjna, to jest Nowy Testament, ale to mowi to
samo, co zostato powiedziane w Ksigdze Powtorzonego Prawa. Skad si¢ wzigto stowo
proroctwo? To jest dar od Boga; wktada swoje stowa w usta pewnych osob, ktore

powotat na przekazicieli swego stowa dla swego ludu.

IV. Sposoby i srodki objawien prorokom Uwagi wstepne Przejdzmy do 4., ,,Sposoby
1 srodki objawien prorokom”. Mamy tutaj trzy podtytulty. Wrécimy do tej sprawy z
ekstaza i Duchem Swigtym. ale jest: ,,Prorocze widzenie i stuchanie stowa Bozego”.
Zanim przejde do A., pozwole sobie na kilka wstepnych uwag. Kiedy mowi si¢ o
sposobach 1 srodkach objawien prorokoéw, prorocy od razu wyjasniaja, ze to, co prorocy
mowig, nie pochodzi od nich samych, ale gloszg stowo Boze. Nie przekazuja wtasnych
mys$li ani pomystow; przestanie, ktore przekazuja, jest bardzo stowem Bozym. Nie sadzeg,
by egzegetycznie istniat jakikolwiek powdd, by temu zaprzeczac. To jest takie jasne.
Biblia méwi o tym wiele razy, na rozne sposoby 1 w roznych miejscach. Jesli zamierzasz
zaprzeczyC, ze Bog przemawiat przez prorokéw z okresu Starego Testamentu, jesli
zamierzasz zaprzeczy¢, ze to zaprzeczenie nie wyjdzie z samych tekstow, to bedzie
musiato wyj$¢ z zatozenia wprowadzonego do tekst z innego miejsca. Domniemanie jest
objawieniem, ktdre przychodzi ponad, z zewnatrz, do osoby od Boga, jest czyms, co nie
moze si¢ zdarzy¢. Nastepnie szukasz innych sposobow wyjasnienia tego, co dzieje si¢ w
tekscie. Istnieje mnostwo literatury, w ktorej przyjmuje si¢ to zatozenie. Zwykle, jesli
masz takie zalozenie 1 nie wierzysz, ze Bog dziata w ten sposob, zwykle wtedy proroctwo
jest wyjasniane na podstawie psychologii. Innymi stowy, to, co si¢ tutaj dzieje, nie jest

czyms, co przychodzi z zewnatrz do osoby, ktora jest prorokiem, ale jest to co$, co



wyrasta z wewnatrz interesow ab intra, a nie ab extra, co pochodzi z wnetrza i wychodzi z
prorokéw 1 w tym szukacie psychologicznych wyjasnien proroctw. Ale jesli to robisz,
musisz zignorowac¢ samo prorocze $wiadectwo, poniewaz Biblia tak nie mowi. To nie jest
cos, co pochodzi z wewnatrz, to jest cos$, co pochodzi z zewnatrz.

Prorocy byli zaré6wno odbiorcami, jak 1 przekaznikami stowa Bozego. Otrzymali
to przestanie od Boga, a nast¢pnie przekazali je ludziom, do ktorych przemawiali.
Dlatego w tym momencie mozemy zapytac: ,,Co Biblia méwi o sposobie lub §rodkach, za
pomoca ktorych prorocy otrzymali swoje przestanie?” Otrzymali t¢ wiadomos$¢ z

zewnatrz. W jaki sposob go otrzymali?

A. Prorocze widzenie i stuchanie Stowa Bozego To prowadzi nas do A. ,,Prorocze
widzenie i1 stuchanie stowa Bozego”. Przyjrzeli$my si¢ juz niektorym ilustracjom;
prorocy wielokrotnie powtarzaja, ze Bog do nich przeméwit. Moge podac jeden przyktad,
Izajasza 7:3, ktory jest typowy dla setek podobnych wyrazen: ,,Wtedy Pan rzekt do
Izajasza: ,,Wyjdz ty i twdj syn Szear-Jaszub na spotkanie Achaza pod koniec akwedukt
Gornej Sadzawki, przy drodze na Pole Praczy. Powiedz mu ,,” i nastepuje wiadomos¢.
,Pan rzekt do Izajasza”. Prorocy wielokrotnie powtarzali takie stwierdzenia.
Przemawianie przez Boga do prorokdw prorocy stysza na wiasne uszy. Spdjrz na Izajasza
22:14: ,,Pan Wszechmogacy objawil mi to w uszach”. Jesli patrzysz na hebrajski, to jest
to ,,w moich uszach, Pan Wszechmogacy objawit to w moich uszach”. Spo6jrz na 1zajasza
5:9, ,,Pan Wszechmogacy oznajmit w moich uszach”, méwi NIV ,,w moich uszach”. 1
Samuela 9:15: ,,W dniu, w ktérym Saul przybyl, Pan objawit to Samuelowi”, jesli
spojrzysz na hebrajskie dostowne thumaczenie brzmi: ,,Pan odstonit uszy”, co jest dos¢
dziwnym wyrazeniem. Ale Pan przemowit, a Samuel ustyszat. Teraz sg inne odniesienia
tego rodzaju.

Pytanie brzmi: co rozumiemy przez takie stwierdzenia? Gdybys stat obok Izajasza,
kiedy Pan przemawiat do 1zajasza, czy ustyszatby$ cos§? Innymi stowy, czy prorok
ustyszat cos$, co inaczej byto styszalne, czy ustyszal co$ swoim uchem za pomocg fal

dzwiekowych i mechanizmu ucha, ktory interpretuje fale dzwickowe jako okreslone



rodzaje dzwickow? Mysle, ze jest to mozliwe, ale nie konieczne. Nie sadze, abySmy
mogli doktadnie powiedzie¢, jak to dziatalo. Wielu uwaza , ze Bog dziatat bardziej
bezposrednio, bez styszalnego gtosu poprzez mechanizm styszenia, ale po prostu
przyniost to przestanie lub stowo do bezposredniej §wiadomosci proroka. Tak wiec dla
proroka byto to tak jasne i wyrazne jak dla niego dzwigk, jakby styszat to swoimi
zewnetrznymi uszami. Innymi stowy, powiedziat: ,,Pan przemoéwil do mojego ucha,
styszalem to, tak mi powiedzial Pan”. Ale myslg, ze Pan mogt przemawia¢ bezposrednio
do swiadomosci proroka, ale skutek dla proroka byt doktadnie taki, jakby przemawiat do
niego zewnetrzny glos. Nie sadze wiec , zeby$Smy mogli z calg pewnos$cig powiedzied, ze
to przeszto przez uszy. Ale czy byt to dzwigk, ktory byt styszalny, czy tez byt to dzwigek,
ktory tylko prorok styszat jako identyczny z dzwigkiem, ktory byt styszalny w inny
sposob? Mysle, ze nie mozemy by¢ tego pewni. Ale prorok ustyszal wiadomos$¢.

Ale jesli spojrzysz na stwierdzenie, w jaki sposob prorocy przyjeli swoje
przestanie, mowia, ze nie tylko styszeli stowo Boze, ale takze je widzieli. Tak wigc Bog
objawiat si¢ nie tylko uchem, ale i okiem. 1 Samuela 3 to interesujacy rozdzial, w ktérym
Pan powotal Samuela na proroka. Pamigtajcie, ze pracowat z arcykaptanem Helim przy
przybytku. Pan wezwat Samuela, a Samuel myslat, ze to Heli go wota. W wersecie 4:
,Wtedy Pan zawotal Samuela. Samuel odpowiedziat: ,,Oto jestem”. I pobiegt do Heliego
1 powiedziat: ,,Oto jestem, wotates mnie”. Ustyszat co$ wyraznie. Heli nie wotat i
powiedziat: ,,Wr6¢ 1 potoz si¢”. Potem Pan ponownie wzywa Samuela. Samuel wstaje,
idzie do Helego i méwi: ,,0to jestem, wotale§ mnie?” Heli méwi: ,,Nie wotatem cig, wroé
1 poldz sie”. ,,A Samuel nie znat jeszcze Pana”. To troch¢ dziwne stwierdzenie. Niektorzy
ludzie robig co$ z tego, mowiac, ze Pan powotal Samuela, zanim jeszcze go poznal.
Mysle, ze nie tak rozumiesz werset 7. ,,Samuel jeszcze nie znat Pana”, mysle, ze zostato
to wyjasnione w ostatnim zdaniu tego wersetu: ,,Stowo Pana nie zostalo mu jeszcze
objawione”. Innymi stowy, Samuel nie znat stow Pana w sensie otrzymywania
wiadomosci od Pana. Nie zostato mu to objawione. To byto co§ nowego, ze miat by¢
odbiorcg boskiego objawienia. ,,Pan powotal Samuela po raz trzeci. Samuel podszedt do

Heliego 1 powiedziat: ,, Oto jestem, wolales mnie?” Wtedy Heli zdat sobie sprawe, ze Pan
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wota chtopca. Powiedziat wigc Samuelowi, aby si¢ potozyt i powiedziat: ,,Mow Panie,
Twoj stuga stucha”. Samuel poszedt wigc potozy¢ sie na swoim miejscu”. Teraz, w tym
momencie na tym koncie, pojawia si¢ kolejny pomyst. Do tego momentu jest tak, jakby
to byt ten dzwigk, kto$ wota ,,Samuelu, Samuelu”. Samuel to styszy, ale czy styszy to
Heli? Nie wszystko razem jest jasne, ale Heli oswiadczyt, ze kiedy Bég mowi do ciebie,
powiedz: ,,Mow Panie, Twoj stuga stucha”. Zauwazyltes werset 10, ,,Pan przyszedt 1
stangt tam”, tutaj wprowadza co$ innego, ,,Wotanie tak, jakby to byto w innych czasach”,
1 to naprawd¢ zmienia si¢ w wizjonerska rzecz. Samuel nie tylko styszy, jak Pan go wola,
ale co$ widzi. Przechodzisz do wersetu 15: ,,Samuel lezal az do rana, a potem otworzyt
drzwi do domu Pana”. W miedzyczasie Pan przemowit 1 przekazal poselstwo sadu na
Helim, a w wersecie 15. czytamy: ,,Bal si¢ powiedzie¢ Heliemu o tej wizji”. Widzicie
wiec , ze bylo tam zardwno widzenie, jak i styszenie. Pan stal i Pan wolal, a cata rzecz
zostala opisana w wersecie 15 jako ,,wizja”.

Jesli spojrzysz na inne prorocze ksiegi, mysle, ze wspomniatem o tym wcze$niej,
Amosa 1:1, Micheasza 1:1, dostaniesz tego rodzaju dziwne wstgpne stwierdzenie. W
Ksiedze Amosa 1:1, ,,stowa Amosa, jednego z pasterzy Tekoa — wizja, ktorg ujrzat w
odniesieniu do Izraela”, nie to, co ustyszal, ale to, co zobaczyt — wizjonerstwo. Jest to to
samo, co w Micheasza 1:1: ,,Widzenie, ktore mialt w Samarii 1 Jerozolimie”. Oczywiscie
w ksiggach wielu z tych prorokow zawiera szczegotowe opisy wizji, ktore otrzymali.
Pomysl o wizjach Ezechiela dotyczacych swiatyni, wszystkich wymiarach, projekcie
rzeki wyptywajacej z oftarza. Tak wigc prorocy nie tylko styszeli stowo Boze, ale takze je
widzieli. Czy zobaczylbys to, gdybys stat obok Izajasza, kiedy ujrzat t¢ wizj¢ Pana
wysokiego 1 wywyzszonego w Izajaszu 6 i ustyszat Pana méwigcego do niego, zobaczyt
tron przy ottarzu obok serafindow? Mysle, ze gdybym stat obok Izajasza , nie sadze, bym
co$ styszat lub widziat. Ale Izajasz styszy i widzi jedno i1 drugie bardzo wyraznie. Tak
wiec, jesli chodzi o sposoby i srodki Bozych objawien dla prorokow, istnieje prorocze

widzenie i stuchanie stowa Bozego.

B. Funkcja Ducha Swietego w objawianiu sie Boga prorokom



11

B. brzmi: ,,Funkcja Ducha Swictego w objawianiu sie¢ Boga prorokom”. Istnieje
wiele fragmentow biblijnych, ktore tacza Ducha Swietego z prorokowaniem. Niektore z

tych fragmentow podnosza kwestie interpretacji, ale przejrzyjmy niektore z nich.

1. Liczb 11:25-29 Eldad i Medad Zaczniemy od Liczb 11:25-29, gdzie czytamy: ,,Wtedy
Pan zstgpil z obtoku 1 rozmawiat z nim”, to jest z Mojzeszem, ,,1 wzigt ducha, ktory byt w
nim, i dat go 70 starszym. Kiedy spoczat na nich duch, prorokowali — ale wiecej tego
nie uczynili. Jednak w obozie pozostato dwoch m¢zczyzn o imionach Eldad 1 Medad.
Zaliczono ich do grona starszych, ale nie wychodzili z namiotu. Ale i na nich spoczat
duch, i prorokowali w obozie”. Wigc tutaj Duch zst¢puje na tych starszych i oni
prorokuja. ,,Mlody cztowiek pobiegt i powiedziat Mojzeszowi: ,,Eldad i Medad prorokuja
w obozie”. Jozue, syn Nuna, ktory byl pomocnikiem Mojzesza od mtodosci, przemowit i
powiedziat: ,,Mojzeszu, moj panie, powstrzymaj ich. Ale Mojzesz odpowiedziat: ,,Czy
jestes$ zazdrosny o mnie? Chciatbym, zeby caty lud Panski byl prorokami, aby Pan zestat

199

na nich swego Ducha”. Wydaje si¢ oczywiste, zZe istnieje zwigzek migdzy byciem
prorokiem a Duchem Swietym, ktéry na nich zstgpuje. Teraz, jak powiedziatem, sa
pewne problemy interpretacyjne. Co to znaczy tutaj, Ze prorocy sg w pewnym sensie
autorytatywnymi rzecznikami Boga, czy jest to co$ innego? Mysle, ze to co$ innego. Ale
nadal istnieje zwiazek miedzy Duchem Swietym zstepujacym na osobe a

prorokowaniem, czymkolwiek jest tutaj prorokowanie.

b) 1 Samuela 10:6-10 Saul wsrdd prorokéw  Nastepnie tekst, na ktory patrzyliSmy
wczesniej, 1 Samuela 10:6-10 mowi: ,,Duch Panski zstapi na ciebie [Saulu] z moca, i
bedziesz z nimi prorokowal, 1 zmienisz si¢ w inng osobg”. Jesli czytasz dalej w wersecie
10, to si¢ dzieje. ,,Kiedy przybyli do Gibea, spotkat go [Saul] w mocy orszak prorokow, a
on przytaczyt si¢ do ich prorokowania. ” Ponownie, zwigzek mi¢dzy przyjsciem Ducha
Swietego a prorokowaniem, czymkolwiek to prorokowanie jest. To samo dzieje sie w 1
Samuela 19, w Najoth w Ramah. W 1 Samuela 19:20 Saul wystat ludzi, aby pojmali

Dawida: ,,Lecz gdy zobaczyli grupe prorokow prorokujacych, a Samuel stat tam jako ich
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przywodca, Duch Bozy zstapil na ludzi Saula 1 oni rowniez prorokowali”. Nastepnie w

wersecie 23 to samo dzieje si¢ z Saulem, Duch Bozy spoczat na nim i zaczat prorokowac.

€c)2Sm23 W 2 Sm 23, we fragmencie zatytutowanym ,,Ostatnie stowa Dawida”, masz
odniesienie do Ducha Swietego. W 2 Ksiedze Samuela 23:2 Dawid méwi: ,,Duch Panski
przemawiat przeze mnie; jego stowa byty na moim jezyku”. Kiedy jest napisane: ,,Jego
stowa byly na moim jezyku”, to doktadnie tym jest prorok, wracajac do Pwt 18: ,,Wtoze
moje stowa w twoje usta” i tutaj jest to zwiazane z Duchem Swictym. Duch Swiety

przemawial przez niego, jego stowa byty na jego jezyku.

d) Micheasza 3:8

Spdjrz na Micheasza 3:8, ,,Lecz ja [mOéwi Micheasz] jestem napetniony moca,
Duchem Pana, sprawiedliwoscig 1 mocg, aby oznajmi¢ Jakubowi jego wystepek, a
Izraelowi jego grzech”. Jest wiec napelniony Duchem PANA, aby oglaszaé poselstwo,

ktore dat mu Bog.

e) 2 Kronik 15:1 W 2 Kronik 15:1 (obecnie w Kronikach jest wiele takich
fragmentow): ,,Duch Bozy spoczal na Azariaszu, synu Odeda. Wyszedt wiec na
spotkanie Asy i powiedziat do niego: ,,Postuchaj mnie, Aso 1 wszyscy z Judy i
Beniamina. Pan jest z toba, kiedy ty jestes z nim.” | przekazuje poselstwo, lecz Duch
Panski zstgpit na niego i przekazuje poselstwo. 2 Kronik 20:14: ,,Wtedy Duch Panski
spoczat na Jachazielu , synu Zachariasza, syna Benajasza , syna Jejiela , syna Mattaniasza
, Lewity, potomka Asafa, i rzekt: Stuchaj, krolu, Jehoszafat i wszyscy mieszkancy Judy i

199

Jerozolimy! Tak mowi Pan.”” Wtedy duch zstgpuje na niego i moéwi, i tak méwi Pan. 2
Kronik 24:20 ,,Wtedy Duch Bozy spoczal na Zachariaszu, synu kaptana Jehojady. Stanat
przed ludem i powiedziat: ,,Tak mowi Bog”. Ezechiela 11:5 ,,Wtedy zstapil na mnie
Duch Panski 1 kazat mi powiedzie¢. Tak méwi Pan”. Wigc jesli spojrzysz na tego rodzaju
teksty, wydaje si¢ catkiem jasne, Ze istnieje zwigzek miedzy prorokowaniem a Duchem

Bozym. Prorokuje si¢ przez Ducha Bozego.
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2. Ekstaza Ducha Swigtego w Proroku  Teraz 2. to ,,Ekstaza Ducha Swigtego w
proroku”. Wracasz do kwestii ekstatycznej przepowiedni. Jest tu szes¢ podpunktow 1

omowimy kazdy z nich bardzo krétko.

a) Mowinckel méwi, ze duch 1 ekstaza naleza do siebie, ale a. brzmi: ,,Mowinckel
mowi, ze duch 1 ekstaza nalezg do siebie”. Sigmund Mowinckel byt norweskim znawcag
Starego Testamentu. Jego zdaniem dziatanie Ducha Swietego zawsze powodowato, ze
osoba, nad ktora Duch Swigty zapanowat, wprowadzana byta w stan ekstazy. Tak wiec,
powiedziat Mowinckel, duch 1 ekstaza nalezg do siebie. Ten rodzaj ekstatycznej
aktywnosci wywotanej przez Ducha Swigtego zstgpujacego na cztowicka mozna znalezé
we wezesnych dniach Izraela, a takze u prorokéw okresu po wygnaniu, w pozne;j historii
Izraela. Ale nie mozna go znalez¢ w zwigzku z wielkimi prorokami piszagcymi w Izraelu
przed wygnaniem. Wigc masz to w czasach Samuela, masz to w Ezechielu, ale nie w
czasach Abdiasza, Joela, Ozeasza i Jeremiasza. Argumentuje, Ze ci wielcy prorocy
piszacy w Izraelu przed wygnaniem uwazali posiadanie Ducha za co$ niepozadanego. To,
co wyrazali ci wielcy prorocy piszacy w czasach przed wygnaniem, to posiadanie stowa,
w przeciwienstwie do posiadania Ducha. Stowo i Duch przeciwstawiajg si¢ sobie. Jesli
Spojrzysz na bibliografi¢, mozesz zobaczy¢, gdzie to wszystko omawia. Twierdzi jednak,
ze Duch 1 ekstaza sg nieroztagczne. Kiedy Duch zstepuje na osobe, wprowadza ja w ten
ekstatyczny stan, ktory mozna znalez¢ we wezesnym Izraelu i p6znym Izraelu, ale nie u

wielkich prorokow piszacych, ktorzy ktadli wigkszy nacisk na stowo Boze.

b) Czasami Duch Swigty wywotuje takie nienormalne zachowanie . ,,Czasami Duch
Swiety wywotuje takie nienormalne zachowanie, ktére okre$la si¢ mianem proroctwa”.
Mysle, ze kiedy przyjrzymy si¢ niektorym stwierdzeniom w teks$cie biblijnym, trudno
zaprzeczyé, ze czasami, gdy Duch Swiety zstepuje na osobe, rezultatem jest to, ze osoba
ta przejawia jakie$ nienormalne zachowanie, ktore jest opisywane podczas prorokowania.

Przyjrzelismy si¢ temu przyktadom — spdjrz, co stato si¢ z Saulem. Duch zstgpil na
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niego 1 prorokowat. Potozyt si¢ 1 rozebral — to nie jest normalne zachowanie. Zostat on
wywolany przez Ducha Swigtego, ktory zstapit na niego, uniemozliwiajac mu zrobienie
tego, co chciat zrobi¢, czyli schwytanie Dawida. Ale chciatem dodac, powiedziawszy to,
ze przyktady tego w Starym Testamencie sg bardzo nieliczne. Sg to pojedyncze
incydenty. W zadnym wypadku nie znajdziesz wzmianek o tego rodzaju zwigzku z
pisarzem ksiegi proroczej. Wydaje mi sie, ze tego rodzaju odniesienia do Ducha
zstepujacego na ludzi wykazujacych nienormalne zachowanie sg raczej wyjatkiem niz
regulq.

Niektore z tych fragmentow, ktore whasnie obejrzelismy, mowia o Duchu Swietym
zstepujacym na pewnych ludzi 1 prorokujacych. Teraz pytanie brzmi: co oni robig? Jesli
wrocicie do Liczb 11, gdzie Duch zstepuje na przywddcoéw, Eldada i Medada, a oni
prorokowali, co oni robili? Nie sadzg¢, aby dzialali jako upowaznieni rzecznicy Boga
przekazujacy jaki$ rodzaj przestania od Boga. Wydaje mi sig, ze wykazujg jakie$
nienormalne zachowanie. Chyba powinni§my pomysle¢ o jakim$ entuzjastycznym
wychwalaniu Boga. Mojzesz mowi, ze chciatby, aby wszyscy prorokowali. Wydaje si¢
calkiem jasne, ze we fragmencie 1 Samuela 10, gdzie ta grupa prorokOw z ich
instrumentami muzycznymi schodzita z wyzyny 1 Saul ich spotkat, a Duch ogarnat go i
prorokowat, ze to, co robili, wymagato pewnego rodzaju entuzjazmu. chwalenie Boga.
Ciekawy tekst znajduje si¢ w 1 Kronik 25:1: ,,Dawid wraz z dowddcami wojska
wyznaczyt niektorych synow Asafa, Hemana i Jedutuna do postugi prorokowania przy
akompaniamencie harf, cytr i cymbatow. Oto lista mgzczyzn , ktorzy wykonali te
ustuge”. Masz liste ludzi, a na koncu wersetu 3, po wymienieniu wszystkich ludzi, jest
napisane: ,,Ktory prorokowal, uzywajac harty, dziekujac i wystawiajac Pana”. Znowu
styszysz tego rodzaju kontekst muzyczny 1 kontekst, w ktorym wydaje si¢, ze byto jakies
entuzjastyczne wychwalanie Boga i jest to opisane jako prorokowanie.

Jesli cofniesz si¢ do Ksiggi Wyjscia 15, po uwolnieniu przez Morze Czerwone,
masz to odniesienie do Miriam. Wj 15,20: ,,Wtedy prorokini Miriam, siostra Aarona,
wzigta do rgki bebenek, a wszystkie kobiety szty za nig z begbnami i tancem. Miriam

za$piewata im: Spiewajcie Panu, bo jest bardzo wywyzszony. Konia i jego jezdzca
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wrzucit do morza”. Ponownie znajdujesz si¢ w kontekscie muzycznym, a Miriam jest
nazywana prorokinia. Wiec mysle, ze mozemy powiedzie¢, ze czasami Duch Swiety
wytwarza nienormalne zachowanie jako prorokowanie. W wigkszos$ci przypadkow
wydaje sie, ze jest to rodzaj entuzjastycznego wychwalania Boga. W przypadku Saula, 1
Samuela 19, uniemozliwiono mu zrobienie tego, co chcial zrobi¢, a mianowicie pojmanie
Dawida. Wigc czy to byto nienormalne zachowanie? Ale tego rodzaju odniesien nigdy

nie stosuje si¢ do pisarza ksiegi prorockiej lub ktoregokolwiek z wielkich prorokow, a

tego rodzaju odniesienia sg rozproszone 1 wydaja si¢ by¢ wyjatkiem, a nie regula.

¢) Nie wolno nam wyolbrzymia¢ tego ponad to, co méwi Biblia

Mysle wigc, ze prowadzi to do c., ,,Nie wolno nam wyolbrzymia¢ tego w wigce;j
niz mowi Biblia”. Kiedy znasz literature gldéwnego nurtu studiow biblijnych, znajdziesz
artykul po artykule biblistow, ktorzy uzywajg tych raczej niejasnych fragmentéw do
zdefiniowania pochodzenia i istoty proroctwa w Izraelu. Sa to teksty, ktére skupiajg si¢
na catym ruchu, a nastepnie sg rozumiane jako opis tych grup ekstatycznych jednostek,
ktoére wedrowaty po kraju w swego rodzaju na wpot szalony sposdb. Sg one powigzane z
prorokami Baala, 1 Krol. 18, ktérym si¢ przygladaliSmy, zwigzane z doSwiadczeniem
Wenamona i jego podrdza, podczas ktorej ten mtodzieniec zostal schwytany i przekazat
wiadomo$¢ krolowi Byblos. Wiaze si¢ to z mahu z tekstow Mari, z ekstatyka tekstu Mari,
1 wszyscy razem mowig, ze powstanie proroctwa w Izraelu pochodzi z tego rodzaju
ekstatycznego zjawiska, jakie bylo znane na starozytnym Bliskim Wschodzie. Wydaje mi
si¢, ze wycigganie wnioskdw tego rodzaju jest przekroczeniem biblijnego sensu. Moim
zdaniem, kiedy stosujesz tego rodzaju metodologi¢, narzucasz na Pismo kategorie
zaczerpnigte z zewnetrznych pism $wietych 1 nie pozwalasz, aby Pismo mowito samo za

siebie na temat sporu. Nie powinnismy wigc wyolbrzymia¢ tego w stowach biblijnych.

D. Przyznanie si¢ do nienormalnego zachowania nie oznacza wywodzenia si¢ z praktyk
poganskich

D. ,,Przyznanie si¢ do nienormalnego zachowania nie oznacza wywodzenia si¢ z
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poganskich praktyk™. Mysle, ze sugeruje si¢, Ze na starozytnym Bliskim Wschodzie
istnialy ogdélnie jakie§ formy ekstatycznego prorokowania, ale to niekoniecznie prowadzi
do wniosku, ze prorokowanie w Izraelu wywodzi si¢ z tego rodzaju zjawiska, ktore
mozna znalez¢ w innych narodach. Tak wigc przyznanie si¢ do nienormalnego

zachowania nie oznacza wyprowadzania si¢ proroctwa ze zrodet poganskich.

e¢) Biblia nie wskazuje, ze zstagpienie Ducha na osob¢ zawsze powoduje nienormalne
zachowanie

mi. ,,Biblia nie wskazuje, Ze zstgpienie Ducha na osobe zawsze powoduje
nienormalne zachowanie”. W rzeczywistosci przyktady te sg postrzegane raczej jako
wyjatek niz reguta. Istnieje wiele innych miejsc, w ktérych mozna znalez¢ odniesienia do
Ducha Bozego, ktory wyposaza osobe w pewne przestanie, ktore nie wigze si¢ z
nienormalnym zachowaniem. Sg to wigc przypadki wyjatkowe. Ale mysle, ze jest jasne,

ze Duch Swicty odgrywa wazna rolg w prorokowaniu. Oba powinny by¢ potaczone.

f) Twierdzenie Mowinckela jest niewazne f. ,,Twierdzenie Mowinckela jest
niewazne”. Mysle, ze jego pomyst, ze dziatanie Ducha Swietego byto obecne we
wczesnym lzraelu iw czasach po wygnaniu, ale nie u wielkich prorokdw, nie jest dobrze
sformutowany. Nie sadzg, aby mozna byto méwié, ze wielcy prorocy chcieli odrzucié¢
dzieto Ducha Swietego i potozyé wickszy nacisk na stowo niz na Jego Ducha. To
prawda, ze w wielkich pismach prorokéw jest niewiele odniesien do dziatania Ducha
Swietego, ale nie sadze, zeby oznaczato to, ze nie byli §wiadomi dziatania Ducha
Swietego i zamiast tego chcieli podkresli¢ stowo i zastapié Ducha . Z pewnoscia biblijny
poglad jest taki, ze prorocy glosza stowo za pomoca mocy Ducha Swietego. To, ze tego
nie wyjasniaja lub nie wspominajg o tym, nie oznacza, ze tak nie jest. Mysle, Ze roznica
polega na tym, ze wielcy prorocy piszacy kladli nacisk na stowo, ktore przyniesli, a nie
na sposob, w jaki stowo do nich dotarto.

Jednak niektorzy prorocy okresu przed wygnaniem méwig o Duchu. Przyjrzeli$my

si¢ Micheasza 3:8, ktory jest najwyrazniejszym przykitadem: ,,Ale ja jestem napetniony
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mocg, Duchem Pana, sprawiedliwo$cig 1 mocg, aby oznajmi¢ Jakubowi jego wystepek,
Izraelowi jego grzech . Co z tym robi Mowinckel? Mowi, ze to pozniejszy dodatek do
tekstu. Wigc poprawiasz tekst, aby zmusic¢ tekst do dopasowania do z gory przyjetej

teorii, ze Duch nie dziatal w czasach wielkich prorokow piszacych? To nieuzasadniony

pomyst.

C. W jakim sensie mozemy mowic o ekstazie wsrod izraelskich prorokow? Przejdzmy do
C.,,, W jakim sensie mozemy mowic o ekstazie wsrod izraelskich prorokow?”

1. Tutaj zawsze byly r6znice zdan

1. ,,Tutaj zawsze byly roznice zdan”. Jesli cofniesz si¢ az do Filona z Aleksandrii — ktdry
byl zydowskim uczonym, ktory zmart w 42 rne — nauczat on: ,,Kiedy boski duch zstgpit
na osobe, umyst zostal wypedzony z jej domu, poniewaz §miertelni 1 nieSmiertelni moga
nie dzieli¢ ten sam dom”. Wigc kiedy Duch Swiety zstepuje na osobeg, ,,umyst jest
wypedzany z domu”. Wedtug Filona to wtasnie czgsto zdarzato si¢ prorokom. I od tego
czasu bylo wielu uczonych, ktérzy argumentowali za ekstatycznym charakterem
prorokow z okresu Starego Testamentu, tak ze ekstaza nalezata do istoty proroctwa. Ale
byli inni uczeni, ktérzy twierdzili, ze dane biblijne nie prowadza do tego rodzaju

wnioskow 1 ze nie ma koniecznego zwigzku migdzy ekstazg a prorokowaniem.

2. Ekstaza to bardzo szerokie pojecie 1 mozna przez nie rozumie¢ bardzo rdzne rzeczy.
2. ,,Ecstasy to bardzo szerokie pojecie i mozna przez nie rozumie¢ bardzo rézne
rzeczy”. Czlowiek o nazwisku J. Linbolm — ktory napisat ksigzke zatytutowang
Profetyzm w Izraelu , ktora jest wymieniona w twojej bibliografii — dokonat
rozroznienia miedzy dwiema formami ekstazy. Jednym z nich jest to, co nazywacie
,»ekstazg absorpcji”, a drugim ,,ekstaza koncentracji”’. Mowi, ze w ekstazie pochlonigcia
prorok jest stopiony z Bogiem, jest pochtonigty przez bostwo. Mowi, ze w ekstazie
koncentracji prorok tak skupia si¢ lub koncentruje na pewnej idei lub uczuciu, ze traci
normalng s$wiadomo$¢. Zewnetrzne zmysly nie dziatajg z powodu tego skupienia lub

koncentracji. Linbolm dowodzit, Ze ekstaza absorpcyjna wystepuje w religiach Wschodu,
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a celem ekstazy jest zatracenie si¢ w nieskonczonosci, wchionigcie w bostwo, uwolnione
z ziemi, we wlasnej $wiadomosci, wchtonigcie w te innos$¢, ,,wszystko” Wszechswiata.
Teraz wydaje mi sig, ze kiedy moéwisz o tego rodzaju ekstazie, to jest catkiem obce
Staremu Testamentowi. Jesli w Starym Testamencie co$ jest podkreslane, to jest to
odlegtos¢ miedzy Bogiem a cztowiekiem, a odlegtos¢ ta jest tak wielka, ze nic nie
wskazuje na to, by cztowiek mogt zosta¢ wchtoniety przez bostwo. Bog ustanawia relacje
z ludzmi 1 to jest bardzo wazne. Widzisz, w zwiazku jest wspodlnota, jest komunia, ale nie
ma fuzji. Jest to zupelnie inna koncepcja, ktorej nigdzie nie ma w Starym Testamencie.
Wigc wydaje mi sig, ze jesli mowisz o ekstazie absorpcji, to jest to catkiem obce Staremu
Testamentowi.

Ekstaza skupienia, czy mozna jg znalez¢ u proroka? Mozna by powiedzie¢, ze
istniejg pewne formalne podobienstwa, ale w gruncie rzeczy to jest jedno z tych
psychologicznych wyjasnien pochodzenia profetyki, mowiace, ze jest to co$, co wyrasta z
wnetrza, w oparciu o koncentracje. Wydaje sig, ze tekst biblijny mowi, ze funkcja
proroka pochodzi z zewnatrz, a nie z wewnatrz, to Duch Swigty przynosi co$ z zewnatrz.
Nie jest to po prostu co$, co powstaje z cnoty, skupienia lub czegokolwiek innego z

wnetrza.

3. Z pewnoscig nie wszystko, co jest okreslane jako ekstatyczne zachowanie ze strony
prorokow kanonicznych , moze by¢ tak uwazane

3. ,,Z pewnoscig nie wszystko, co jest okreslane jako ekstatyczne zachowanie ze
strony prorokow kanonicznych, moze by¢ tak brane pod uwage”. Ci, ktorzy twierdza, ze
prorocy byli ekstatyczni , szukajg na to dowoddw w miejscach, ktore, jak sadze, bardzo
czgsto nie potwierdzajg wyciagnietych wnioskow. Na przyktad niektorzy wskazuja na

symboliczne czyny prorokow jako dowod na to, ze prorocy wpadli w stan ekstazy.

a) Ezech. 4 Jedna ilustracja jest w Ezechiela 4, czytasz, ze Ezechiel zyt chlebem,
pieczonym na ludzkich ekskrementach. Dtugo lezat na boku, aby zobrazowa¢ niewygode

obl¢zenia; zgolit wlosy i brode, aby symbolizowac¢ los Jerozolimy. Zobacz w wersecie 4:
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,,P0t0zZ sie wiec na lewym boku 1 wez na siebie grzech domu Izraela. Masz dzwigac ich
grzechy przez tyle dni, ile bedziesz leze¢ po swojej stronie”. Widzisz w wersecie 6: ,,Gdy
to zrobisz, potdz si¢ ponownie, tym razem na prawym boku, i pono$ grzech ludu Judy”.
Werset 12 brzmi: ,,Jedzcie pokarm jak bochenek chleba jeczmiennego; upiec to na
oczach ludzi, uzywajac ludzkich odchodow jako opatu”. Werset 15: ,,Pozwole ci piec
chleb na krowim tajnie zamiast na ludzkich odchodach”. Symbolizuje to, ze ludzie jedli
racjonowang zywnos¢ i pili racjonowang wode, poniewaz zywnos$ci 1 wody bylo tak
mato. Byly to akty symboliczne, ktore przedstawiajg to przestanie. Czy Ezechiel byl w
ekstatycznym stanie umystu, kiedy robit te rzeczy? Myslg, ze to wcale nie jest konieczny
wniosek. Po prostu dawat ludziom bardzo wizualng lekcj¢ na temat przestania, ktore

otrzymal. Czy zrobiono to w normalnej §wiadomosci? Dlaczego nie?

b) 1z. 21:3-4 Istniejg inne argumenty przemawiajace za silnymi emocjami. Na przyktad
w Ksiedze [zajasza 21:3-4 [zajasz mowi: ,,W tym momencie moje cialo jest udreczone
bolem, ogarniajg mnie bolesci jak rodzaca; Jestem oszolomiony tym, co stysze, jestem
oszolomiony tym, co widz¢. Moje serce stabnie, strach sprawia, ze drzg; zmierzch, za
ktorym tesknitem, stal si¢ dla mnie horrorem”. Oczywiscie Izajasz jest gigboko
zdenerwowany i tak zdenerwowany, ze wplywa to na jego cialo. Jaki jest tego powod?
Jesli spojrzysz na kontekst, powodem jest wizja, ktérag dal mu Bog podczas sadu nad
Babilonem. To byt straszny sad, ktory miat nadej$¢. Ale mysle, Ze nie ma potrzeby
mowic, ze werset 3 wskazuje, ze byl on w stanie ekstazy. Mozesz ustysze¢ druzgocaca
wiadomos¢, ktoéra wptywa na ciebie fizycznie. W Ksigdze Jeremiasza 23:9 Jeremiasz
moéwi: ,,Serce moje jest we mnie ztamane; wszystkie moje kosci drza. Jestem jak pijany,
jak cztowiek upojony winem ze wzgledu na Pana 1 Jego swigte stowa”. Ponownie wyraza
wrazenie, jakie wywarlo na nim Boze objawienie. Objawieniem byto ogloszenie sadu nad
ludem i1 przywoddcami kraju. Ale nie sadze, zeby to byl dowod na to, Zze byt w stanie

ekstazy.

c) Amosa 3:1 Trzecig rzecza, do ktoérej si¢ odwotuje, jest pierwszoosobowy styl
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proroczej mowy. Pewien uczony mowi o czyms, co nazywa ,,.boskim stylem”. Innymi
stowy, kiedy prorocy przemawiajg w imieniu Boga, cz¢sto mowig w pierwszej osobie,
jakby byli samym Bogiem. Spdjrz na Amosa 3 dla przyktadu. Amosa 3: 1 moéwi:
,,Stuchajcie tego stowa, ktore Pan wypowiedzial przeciwko wam, ludu lzraela, przeciwko
calej rodzinie: Wyprowadzilem was z Egiptu”. Jest pierwsza osoba. Méwi w imieniu
Boga. ,, Tylko was wybratem”, ,,ja” to Bog, ,,ze wszystkich rodzajow ziemi; dlatego
ukarze ci¢ za wszystkie grzechy”. Ponownie, ,,ja” to Bog. Dlatego uzywanie pierwszej
osoby w mowie jest bardzo powszechne. Niektorzy uczeni twierdza, ze istnieja
przestanki, ze prorocy przemawiaja w ekstazie, poniewaz utozsamiajg si¢ z Bogiem. Nie
wydaje mi sie, zeby to byta konieczna konkluzja. Istnieje wiele przyktadéw postancow,
ktérzy przekazuja wiadomos$¢ w pierwszej osobie, co nie oznacza, ze sg w stanie ekstazy.

Oznacza to po prostu, ze reprezentuja wladzg, w imieniu ktorej przemawiajg.

d) 2 kg. 18:28-31  Jesli przejdziesz do 2 Krolow 18:28-31, to jest czas, kiedy
Sennacheryb grozi Jerozolimie w czasach Ezechiasza i przeczytasz w wersecie 28:
,»Wtedy dowddca stangt 1 zawotal po hebrajsku: ,,Stuchajcie stowo wielkiego krola, krola
Asyrii! Oto, co méwi krol: [Sennacherybie] Nie daj si¢ zwies¢ Ezechiaszowi. On nie
moze ci¢ wyrwac z mojej reki. Nie dajcie si¢ przekona¢ Ezechiaszowi, abys$cie poktadali
ufno$¢ w Panu, gdy moéwi: ,,Pan nas na pewno wybawi; to miasto nie zostanie wydane w
rece krola asyryjskiego. Nie stuchaj Ezechiasza. Tak mowi krol Asyrii: Zawrzyjcie ze
mna pok6j”. Zauwazcie, ze to postaniec przemawia tutaj, a nie Sennacheryb. Postaniec
Sennacheryba uzywa pierwszej osoby: ,,zawrzyj ze mng pokdj 1 wyjdz do mnie. Wtedy
kazdy bedzie jadl ze swojej winorosli i figowca 1 pit ze swojej cysterny, az przyjde i
zabior¢ was do kraju podobnego do waszego”. Jest to ten sam styl, ktorego uzywaja
prorocy, gdy przemawiaja w imieniu Pana. Tak wigc pierwszoosobowy styl proroczej
mowy jest po prostu stylem, w ktorym postaniec wyjasnia, ze to nie jego wtasne stowa,
ale osoba, ktora go wystata. Nie oznacza to, ze jest w stanie ekstazy, aby to zrobic.

Widzg, ze moj czas si¢ skonczyl, nastgpnym razem dam jeszcze jedng ilustracje
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tego rodzaju do punktu 3. ,,Z pewnoscig nie wszystko, co jest okreslane jako ekstatyczne

zachowanie ze strony kanonicznych prorokéw, mozna za takie uznac”.
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