Robert Vannoy, Foundation Biblical Prophecy, Conférence 1A
1. Introduction

1A. Description du cours

Je veux dire quelques choses sur chacune de ces feuilles de documentation,
et je suppose que le point de départ est la seule page qui dit « Description du
cours ». Il y a un paragraphe qui décrit le contenu de base du cours en haut de
cette page. «Les fondements de la prophétie biblique ont un double objectif.
Premierement, pour présenter a I'étudiant le phénomeéne de la prophétie dans
I'ancien Israél. Ce que nous examinerons sera les caractéristiques de ce phénomene
prophétique sous cette rubrique. Mais deuxiemement, "pour familiariser I'étudiant
avec le contenu des livres prophétiques de I'Ancien Testament”. VVoyons, quatre
prophétes majeurs, douze petits prophétes : quel était leur message ? Quel était le
contexte historique dans lequel ils ont donné ce message ?
2A. Le phénomene de la prophétie
Ainsi, le premier objectif, c'est-a-dire le phénomeéne de la prophétie, sera atteint
par une discussion en classe sur des questions telles que : Tous les prophétes
d'Israél ont-ils recu un appel spécial a leur tache prophétique ? Comment expliquer
I'origine du prophétisme en Israél ? Est-ce un phénomene qui était simplement une
création du génie de ces anciens Israélites ? L'ont-ils emprunté a d'autres nations
environnantes qui auraient également existé une sorte de phénomene prophétique ?
C'est le genre de questions que nous allons poser. Jexpliquerai I'origine du
prophétisme en Israél. Existe-t-il des analogies avec le prophétisme d'Israél chez
d'autres peuples anciens ? C'est une question qui a recu beaucoup d'attention. Bien
sr, beaucoup de gens viennent et disent : « Oui, il y en a. Comment I'ancien
Israélite pouvait-il faire la distinction entre un vrai et un faux prophete ? Lorsque
vous lisez les livres propheétiques, cela devient particulierement clair dans Jérémie,
vous aurez Jérémie disant "Ainsi dit le Seigneur." Et puis voici venir Hananiah un
autre prophéte et il déclare : « Ainsi parle le Seigneur. Pourtant, ils délivrent deux

messages contradictoires. Mettez-vous dans la peau d'un Israelite. Qui écouteriez-



vous ? Vous étes responsable d'obéir a la parole du Seigneur venant de la bouche
des prophétes de Dieu a son peuple. Que faites-vous lorsque deux prophétes
différents prétendent étre les prophétes de Dieu avec deux messages totalement
contradictoires ? Alors, comment un Israélite pourrait-il faire la distinction entre
un vrai et un faux prophéte ?

3A. Les prophetes étaient-ils des fonctionnaires du culte ?

Les prophetes étaient-ils des fonctionnaires cultuels ? 1l y a toute une école
de pensée qui dit que les prophétes ressemblaient beaucoup aux prétres employés
par le temple en tant que personnel, et qu'ils étaient des fonctionnaires officiels du
service du sanctuaire du temple. Eh bien, est-ce la meilleure fagon de comprendre
qui était un prophete ? Les prophetes étaient-ils des écrivains ? Qu'avons-nous
dans ces livres prophétiques ? Cela vient-il de la main du propheéte ou s'agit-il
simplement d'un enregistrement beaucoup plus tardif de traditions orales de
proclamations prophétiques ?
4A. La prophétie biblique a-t-elle une valeur apologétique ?

La prophétie biblique a-t-elle une valeur apologétique ? Pouvez-vous argumenter a
partir de la prophétie et de son accomplissement ultérieur que parce que ce groupe
d’hommes a parlé si longtemps a lI'avance de choses si remarquables qui se sont
produites bien plus tard dans le temps historiqguement, c'est vraiment une preuve
d'une véritable révélation ? C'est-a-dire que ces gens parlaient de la part de Dieu
de ce qu'aucune personne humaine ne pourrait jamais dire et par conséquent, la
Bible est vraie. Pouvez-vous faire un argument apologétique a partir de la
prophétie et de I'accomplissement de la véracité de la révélation divine ? Les gens
regardent cela de deux manieres différentes; certaines personnes disent « oui »,
certaines personnes disent « non ». Ces choses concernent le phénomeéne du
prophétisme, et nous passerons pas mal de temps en classe sur ces questions parce
que c'est fondamental pour la prophétie biblique.

5A.  Principes herméneutiques importants dans I'écriture prophétique

Au-dela de ces caractéristiques générales des phénomenes prophétiques



dans I'Ancien Testament, une attention sera accordée aux principes
herméneutiques qui sont importants pour une bonne interpretation de I'écriture
prophétique de 1'Ancien Testament. L'interprétation de 1'ceuvre prophétique a
impliqué des problémes que vous n'abordez pas dans certains des autres genres de
littérature de I'Ancien Testament, tels que les récits historiques ou la littérature de
sagesse ; ont chacun leurs caractéristiques uniques. Nous allons donc examiner
certains des principes herméneutiques qui sont importants pour interpréter les
écrits prophétiques. Les discussions incluront des choses telles que la perspective
temporelle prophétique, la conditionnalité des déclarations prophétiques, ainsi que
I'idée de double sens, de double référence et le prophéte parlant avec les mémes
mots tout en ayant en méme temps en vue deux événements différents, en ce qui
concerne I'accomplissement est séparé par une longue distance dans le temps.
6A. Devoirs de lecture

Maintenant, encore une fois, cela fait toujours partie de ce phénomeéne de
prophétisme, mais pour arriver a ce deuxiéme objectif de contenu, I'étudiant lira
chacun des livres prophétiques majeurs et mineurs avec l'introduction de C. Hasel
Bullock a I'Ancien Testament et a la littérature prophétique , ou il prend chaque
livre et discute du contenu du livre, des problemes d'interprétation, du contexte
historique et de son message général, etc. Donc, en ce qui concerne le contenu en
classe, je ne vais pas faire grand-chose avec ¢a. En grande partie, vous allez lire
les livres prophétiques et I'introduction de Bullock . En classe, je vais m'occuper
de quatre des prophétes mineurs, Abdias, Joél, Jonas et Amos, et quand je
commencerai a arriver a la fin du cours, j'enseignerai Abdias, Joél, Jonas et Amos.
Voila donc la description générale de ce que nous allons faire.
2. Objectif du cours
1A. Phénomeénes prophétiques

Passons en revue les objectifs, puis au verso de cette page, lorsque nous
arriverons aux méthodes, je parlerai des devoirs. En ce qui concerne les objectifs

du cours, une partie de ceci est une répétition de ce que je viens de dire dans le



paragraphe précédent. Premierement, examiner le phénomene du prophétisme
dans I'ancien Israél, y compris des éléments tels que I'appel prophétique,
I'inspiration des prophetes, les relations entre vrais et faux prophetes, les actes
symboliques, la comparaison de la prophétie en Israél et de la prophétie a
I'extérieur, et la valeur apologétique de la prophétie biblique. Nous allons passer
en revue cela.
2A.  Contenu genéral de chaque livre prophétique

Deuxiémement, se familiariser avec les écrits des prophétes d'Israél, y
compris le contenu général de chaque livre, son objectif et son cadre historique.
Voila donc le contenu.
3A.  Principes herméneutiques pour les écrits prophétiques

Troisiemement, apprendre quelques principes d’herméneutique relatifs aux
écrits prophétiques, a la fois en théorie et en application. Je donnerai une
conférence la-dessus pendant environ une session, mais lorsque nous aborderons
les quatre prophétes mineurs, nous appliquerons ces principes et nous verrons
comment certains d'entre eux sont pertinents pour le texte.
4A.  Théories critiques en particulier. Isaie et Daniel

1B.lsaie : date et paternité

Quatriemement, se familiariser avec les théories critiques concernant la
paternité et le caractére des livres prophétiques avec une attention particuliére
accordée a Isaie et Daniel. Le message d'Esaie vient-il d'un homme appelé Isaie le
prophéte vivant a I'époque d'Achaz et d'Ezéchias, ou est-ce que ce materiel est
venu d'une époque beaucoup plus tardive ? Cette question se pose de maniére tres
aigué d'Esaie 40 a la fin du livre, de sorte que si vous regardez le commentaire
moyen des érudits bibliques traditionnels, vous trouverez un commentaire sur
Esaie le prophéte qui se trouve aux chapitres 1-39. Ensuite, vous trouverez le
deuxiéme volume sur ce qu'on appelle le Deutéro-Isaie, ou le deuxieme Isaie, dans
les chapitres 40 jusqu'a la fin, dont on dit assez systématiquement qu'il provient de

quelqu'un d'autre qu'lsaie le prophete. Pourquoi disent-ils cela? Cette deuxieme



partie du livre d'lsaie suppose que la captivité babylonienne a déja eu lieu, qui s'est
produite plus de 150 ans aprés I'lsaie historique. Bien sdr, cela n‘avait pas eu lieu
du temps d'Isaie, Isaie disait que cela aurait lieu; pourtant les chapitres 40-66
semblent supposer que cela a eu lieu et que maintenant Dieu va ramener Israél de
la captivité. Concrétement, ils vont revenir de captivité sous le regne de Cyrus le
Perse, nommément cité. Il a vécu des siecles apres I'époque d'lsaie le prophéte.
Donc la question est, comment quelqu'un aurait-il pu parler a I'avance si
clairement et si précisément de la montée de I'empire perse et du souverain Cyrus,
et que sous Cyrus Israél reviendrait de captivité ? Dans les études bibliques
traditionnelles, la conclusion est que c'est impossible. Cela a dii étre écrit par
quelqu'un beaucoup plus tard qui vivait a I'époque de Cyrus, et donc il aurait su
gue Cyrus existait. Donc, je vais regarder toute cette question avec Isaiah parce
que c'est avec Isaiah et Daniel que cette question est le plus souvent posée, et la
paternité du livre est contestée.

2B. Daniel : date et paternité

Dans Daniel, vous avez des problemes trés similaires. Dans la premiére
partie du livre, vous avez des visions, mais dans la derniére partie du livre, vous
avez ces prophéties, qui sont des descriptions détaillées, non seulement de la fin
des temps ou l'antéchrist se leve, mais de cette période de temps ou les Juifs les
gens ont été persécutés par un souverain issu de la division du royaume
d'Alexandre le Grand. Pour Israél, c'était une époque ou les Séleucides en Syrie et
les Ptolémées en Egypte se disputaient la Terre Sainte, luttant pour savoir qui
contrblerait ce territoire. Il y a des guerres entre eux, c'est pour le Nord et le Sud.
Au milieu de cela, il y a une description de nul autre qu'Antiochus Epiphane de la
dynastie séleucide, les descriptions de ses persécutions du peuple juif et de la
profanation du temple - histoire qui a clairement eu lieu au deuxieme siécle avant
JC. Daniel, écrivant avant 500 av. J.-C., savait a I'avance avec tant de détails ce
qui allait se passer 300 ans plus tard ? Ainsi, la conclusion générale des études

bibliques dominantes a été, eh bien, Daniel n'a pas écrit cela ; c'était plutot



quelgu'un qui vivait vers 160 ou 164 avant JC, a I'époque d'Antiochus Epiphane.
Nous allons examiner certains de ces arguments.
5A. Pertinence des écrits prophétiques

Cinquiemement, nous explorerons la pertinence du message des écrits
prophétiques pour I'Eglise du XXle siécle. Vous ferez un devoir la-dessus et ferez
quelques lectures en dehors de Bullock. C'est certainement une question
importante, cela fait partie des Ecritures, car Paul a dit : « Toute Ecriture est
inspirée de Dieu et utile pour enseigner, pour convaincre, pour corriger, pour
instruire dans la justice » ; cela inclut clairement les livres prophétiques de
I'Ancien Testament, mais comment trouvez-vous le sens de ces livres pour
aujourd'hui ?
3. Méthodes
1A. Lectures

Voila donc les objectifs genéraux du cours. Si vous tournez le verso de
cette page, "Méthodes employées pour atteindre les premiers objectifs". J'ai déja
mentionné que vous lirez I' introduction de Bullock a I'’Ancien Testament et aux
livres prophétiques. Ensuite, en rapport avec sa signification pour aujourd'hui, je
veux que vous lisiez tous un chapitre d'Elizabeth Achtemeier, d'un volume intitulé
Prédication de I'Ancien Testament. Le chapitre sept de ce volume est «Prédication
des prophétes», aux pages 109-135 de ce volume. En plus de cela, je veux que
vous lisiez I'un des deux livres suivants : Soit Elizabeth Achtemeier's Preaching
from the Minor Prophets ou Donald Leggett's Loving God and Disturbing Men:
Preaching from the Prophets. Le but de chacun est de discuter de la fagon de
trouver un sens pour aujourd'hui dans la prédication des livres prophétiques. Je
reviendrai dans une minute sur ce que je veux que vous en fassiez une fois que
nous aurons atteint la page des devoirs. Je veux aussi que vous lisiez chacun des
livres prophétiques de la Bible anglaise.
2A. Conférences et articles

Des conférences viendront compléter les lectures, se concentrant sur divers



aspects des phénomeénes du prophétisme, puis, comme je I'ai mentionné, les livres
d'Abdias, Joél, Jonas et Amos. Je veux encourager la discussion en classe, je me
réjouis de votre interruption a tout moment avec des questions ou des
commentaires ou quoi que ce soit. Il y aura une étude exégétique sur le livre
d'Osée ; J'en dirai plus a ce sujet lorsque nous en viendrons aux affectations; il y
aura une analyse exégétique d'un passage d’Amos, Amos 9:11-13, qui devient un
passage assez important par rapport a I'établissement d'une herméneutique pour
interpréter les écrits prophétiques parce que ce texte dans Amos 9:11-13 est repris
dans le livre of Acts chapitre 15. Il est cité et interprété d'une certaine maniere,
mais il y a une foule de questions concernant exactement comment il est utilisé et
quelles conclusions peuvent en étre tirées. Je veux donc que vous travailliez un
peu sur ce passage et je ferai une discussion en classe sur ce passage apres que
vous l'aurez déja travaillé. En fait, ce sera le dernier cours du cours. VVous devrez
également écrire une breve discussion des lectures d'Achtemeier et de Leggett. En
ce qui concerne les tests, il existe un potentiel pour un quiz chaque semaine sur les
lectures assignées de Bullock. Il y a une mi-session et une finale, et il y a ce devoir
sur Osée qui sera également un facteur dans votre note.
3A. Missions

Si vous passez a cette page de devoirs et que vous passez a la page quatre
en bas, vous remarquez qu'il y a le schéma sur la notation. Un quart est constitué
de quiz sur Bullock, I'exégése d'’Amos et le rapport Achtemeier sont considérés
comme I'équivalent d'un quiz, donc tout cela cumulé représente un quart de votre
note. L'épreuve d'Osée représente un quart de votre note, la mi-session et la finale
représentent également un quart de votre note. Il y a donc quatre facteurs dans la
note. Revenons maintenant a la premiére page de cette feuille de devoir. Je liste a
nouveau les différentes lectures : Bullock, chapitre sept d'Achtemeier, puis soit
Achtemeier soit Leggett, en haut. Ce sont les choses que vous lirez.
4A. Instructions pour le papier a terme d'Osée

Le terme papier. L'étude doit étre faite du livre d'Osee, dont les résultats



doivent étre résumés dans un document de 15 a 20 pages. Maintenant, laissez-moi
vous mettre en garde ; Je ne veux pas 25 pages, gardez-le 20 pages ou moins, et
c'est un défi, a cause de ce qui suit ici, ce que je veux dans cet article pour vous
discipliner. Mais 15 a 20 pages, dactylographiées a double interligne, avec une
police de taille normale, en utilisant la forme correcte pour les notes de bas de
page et la bibliographie, etc. Je ne me soucie pas tellement de la forme, mais vous
devez étre cohérent dans la forme, suivre I'Université de Chicago, MLA, ou autre.
Le document doit inclure une discussion sur les questions suivantes, et il y a trois
sujets. La premiere chose que je veux que vous incluiez est une discussion sur le
probleme moral de la femme d'Osée, Gomer. Le Seigneur dit a Osée de sortir et
d'épouser une prostituée. Cela a dérangé beaucoup de gens. Comment le Seigneur
pourrait-il faire cela ? Eh bien, est-ce un probléeme? Que se passe t-il ici? Je pense
que si vous commencez a faire des recherches sur ce sujet, vous serez surpris de la
quantité de littérature disponible sur cette question et de I'énorme variété de fagcons
dont les gens ont traité ce probléme et sont parvenus a une conclusion . Jai
répertorié deux articles qui sont également en réserve a la bibliothéque sous forme
de photocopies. Je pense qu'ils seront probablement utiles pour aborder cette
question. Le premier est d'un homme nommé H. Ebers « La vie conjugale d'Osee
», publié dans un volume d'essais d'un groupe d'étude de I'Ancien Testament en
Afrique du Sud. C'est un bon apercu des questions en jeu. Puis HH Rowley, « Le
mariage d'Osée », dans un volume intitulé Hommes de Dieu : études sur I'histoire
et la prophétie de I'Ancien Testament . Si vous regardez ces deux articles, vous
entrerez dans le vif du sujet et a partir de 1, vous irez ou vous voulez. Ce qui
m'intéresse en ce qui concerne la discussion dans votre document écrit, c'est votre
propre conclusion et pourquoi vous étes arrivé a cette conclusion. VVous devrez
montrer une certaine prise de conscience de tous les problemes que cela pose, mais
je veux vraiment que vous lisiez et réfléchissiez a cela, puis que vous mettiez sur
papier votre propre conclusion, aprés l'avoir parcourue. C'est donc le premier

morceau.



Deuxiémement, je veux que vous lisiez Osée un certain nombre de fois ; ce
n'est pas un livre si long; c'est plutdt la complexité de la fagcon dont il est organisé,
mais lisez-le, puis sélectionnez un verset, une section, un sujet ou un theme, ou
vous pouvez méme faire une étude de mot d'un mot significatif. Tout dépend de
vous, mais sélectionnez quelque chose comme un verset, une section ou un sujet,
autre que le sujet de la femme d'Osée (je ne veux pas que vous reveniez a cette
question). Prenez autre chose dans la deuxieme section, quelque chose que vous
trouvez intéressant. Commentez-le en utilisant des idées dérivées de I'exégese de
la traduction hébraique. En d'autres termes, je veux gue vous montriez des preuves
que vous travaillez avec un probleme d'interprétation dans le livre d'Osée et que
vous utilisez la Bible hébraique dans le processus de travail avec cela. C'est donc
la deuxieme section.

Ensuite , la troisieme section est la signification du prophéte pour
aujourd'hui. Faites quelques commentaires sur la signification du livre d'Osée pour
I'époque a laquelle il a été écrit, puis comblez le fossé historique ; nous vivons a
une époque, une culture, un lieu et une histoire de rédemption totalement
différents de ceux d'Osée. Commentez son importance pour le peuple de Dieu au
vingt-et-uniéme siecle. Donc, il y a trois sections du document, je dirais trois mini-
documents que je veux que vous travailliez et que vous remettez en un seul
document, mais avec ces trois sections.
5A. Devoir de lecture Bulloch et dates

Maintenant, des questions a ce sujet ? Je veux que vous montriez des
preuves que vous avez fait des recherches, mais je n'y mettrais pas de longueur
specifique. Permettez-moi a ce stade de passer a la page trois. Vous remarquez
comment fonctionne ce calendrier d'affectation. Les dates sont des dates
d'échéance, donc aujourd'hui est le neuviéme, mardi prochain est le 16 janvier ® je
veux que vous lisiez de Bullock sa discussion sur Abdias, Joél, Jonas et Amos.
Japprécierais que vous fassiez plus que simplement le lire; Je veux que vous

preniez des notes et que vous en intériorisiez une partie, que vous y travailliez.
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Soyez prét pour un quiz potentiel sur Bullock, pour la semaine suivante vous avez
Hosea et Micah; c'est seulement 40 pages. J'ai donné un devoir de lecture de
Bullock pour le 30 janvier ' c'est pour commencer a travailler sur cet article d'Osee,
et vous pouvez travailler sur cet article d'Osée tout au long. La semaine suivante,
Esaie et Sophonie, puis la semaine d'aprés, retour a la recherche sur l'article
d'Osée, et puis vous arrivez a un mi-parcours. Ensuite, vous étes de retour a
Bullock avec Habacuc a Jérémie et Nahum, puis Bullock a Daniel. Mais, le 6
mars, ¢ journal d'Osée est attendu. En d'autres termes, vous avez deux dates
d'affectation ouvertes pour y travailler, plus tout autre moment que vous ferez en
cours de route. Mais d'ici le mardi 6 mars, je veux que vous le remettiez.
Maintenant, il y a un astérisque la-bas, au milieu de la page quatre, vous
voyez gu'une prolongation d'une semaine sera accordée sans penalité. Mais au-
dela d'une semaine de retard, je déduirai 5/10 de point par semaine par la suite. Je
ne laisse pas ce papier jusqu'a la fin du cours; Je veux que vous l'ayez fait, aux 2/3
du cours, pour que ¢a ne s'accumule pas a la fin. ¢ 13 mars, vous étes de retour a
Bullock ; 20 mars ' exégése d'’Amos. Je vais vous donner une feuille de travail avec
quelgues questions auxquelles je veux que vous répondiez par écrit pour cette
tache. Je vous le donnerai dans quelques semaines. Ensuite, je discuterai de ce
passage d’Amos 9 comme je I'ai mentionné pour le mardi 27 mars, qui est notre
derniére heure de cours. Le mardi 3 avril est I'examen final, je veux que vous
remettiez un résumé écrit de deux pages des cing choses les plus importantes que
vous avez apprises en lisant soit les deux lectures assignées du chapitre sept
d'Achtemeier, soit le livre de Leggett. En d'autres termes, c'est le matériel sur la
prédication des prophétes, et je veux que vous fassiez a nouveau cette lecture
indiquée ici, puis rédigez les cing choses les plus significatives que vous avez
apprises de cette lecture. Puis le 3 avril ®tI'examen final. Une question sur les
devoirs ?
6A.  Crédit supplémentaire

En ce qui concerne les crédits supplémentaires, si vous voulez faire un
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travail de crédit supplémentaire, vous pouvez le faire en lisant les chapitres un,
deux, six et sept du livre intitulé Continuité et discontinuité, Perspectives sur les
relations entre les testaments, édité par John Feinberg, publié par Crossway Books
en 1988. Il s'agit d'un recueil d'essais rédigés par des personnes qui représentent
deux points de vue différents ; certains voient une continuite tres forte entre les
Testaments et réellement entre Israél et I'Eglise, et d'autres voient une continuité
plus lointaine entre les Testaments et entre Israél et I'Eglise. Quand vous entrez
dans ce que vous pourriez appeler les « prophéties du royaume » de I'Ancien
Testament, beaucoup d'entre elles parlent de I'avenir d'Israél. De quoi parle-t-il ?
Est-ce un avenir pour I'lsraél national ou ethnique dans un certain sens, ou les
spiritualisez-vous et dites-vous qu'il s'agit vraiment de I'Eglise, et I'Eglise a réussi,
vous pourriez dire, Israél en tant que peuple de Dieu ; il n'y a pas d'avenir pour
Israél, et ces prophéties doivent alors &tre comprises comme des références a
I'Eglise. C'est 1, en gros, ol se situe le point de différence entre les gens de la
continuité et les gens de la discontinuité. Ce livre était épuisé pendant un certain
temps, mais je pense que I'année derniere, il est revenu en version imprimée.
Donc, si vous voulez I'acheter, vous pouvez, mais si vous ne voulez pas l'acheter,
des photocopies de ces quatre chapitres : un, deux, six et sept, sont en réserve a la
bibliothéque. Les articles de ce livre, comme le titre le suggere, soulévent la
question importante de la continuité et de la discontinuité entre les Testaments, ce
qui est particulierement important, surtout lorsque I'on tente d'interpréter les
prophéties du royaume des livres prophétiques de I'’Ancien Testament. Ces
prophéties parlent-elles en langage figuré de I'Eglise du Nouveau Testament ? Ou
font-ils référence a un avenir qui implique d'une maniere ou d'une autre une sorte
de reconstitution de la nation d'Israél ? Nous aborderons ce sujet lorsque vous irez
a Abdias, le premier livre que vous lirez, car a la fin d'Abdias, il est question d'un
avenir. Parle-t-il d'un avenir pour Israél, ou parle-t-il de I'Eglise ? Cette question se

retrouve dans presque tous les livres prophétiques.
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7A.  Commentaires sur Abdias, Joél, Jonas et Amos

Si vous retournez a la page trois, vous remarquez que votre premiére lecture
est Abdias, Joél, Jonas et Amos. Et vous remarquez que les numéros de page sont
vers la fin du livre de Bullock. La page 254 d'Abdias, Joél en a 324, puis Jonas
revient vers le début. La raison pour laquelle j'ai assigné Abdias, Joél, Jonas et
Amos est que je pense que c'est I'ordre dans lequel ces livres ont été écrits. Je
pense qu'Abdias était le premier des prophetes de I'Ancien Testament, mais cela
entre dans les questions de la paternité et de la date d'Abdias et de la date de Joél,
que certaines personnes donnent des dates tardives. Nous verrons cela lorsque
nous en discuterons. Je pense qu'il vaut mieux les dater plus tot. Ce n'est pas
nécessairement un probleme entre les interprétes conservateurs et les interprétes
plus libéraux; ce n'est pas ce genre de probléme. C'est une questionou il y a
beaucoup de place pour le désaccord, et ce n'est pas tout a fait clair; c'est pourquoi
il y a discussion. Mais je préfere le point de vue mettant Abdias au début et Joél au
début, dont je parlerai plus tard. Vous allez donc lire les sections de Bullock dans
I'ordre qui, je pense, est I'ordre chronologique d'apparition des livres prophétiques.
8A.  Crédit supplémentaire : Israél et le journal de I'Eglise

Revenons a la page 5 : Ces prophéties parlent-elles en langage figuré de
I'Eglise du Nouveau Testament ou font-elles référence & un avenir impliquant une
sorte de nation reconstituée d'Israél ? La Bible voit-elle un avenir pour Israél, ou
Israél est-il remplacé par I'Eglise ? 11 y a un mot pour ¢a, « super-cessionnisme »
qui dit que I'Eglise a simplement remplacé Israél, il n'y a pas d'avenir pour Israél.
Vous devriez lire les chapitres ci-dessus, puis réfléchir aux probléemes qu'ils
soulévent et rédiger un document de 8 a 10 pages décrivant vos propres
conclusions sur ces problémes. Cela ne signifie pas nécessairement que vous
devez étre d'accord avec I'expression de chaque coté de la question telle qu'elle est
représentée dans les essais que vous avez lus. Il peut bien y avoir d'autres
alternatives. Bien sdr, c'est un sujet tres vaste et tres complexe aussi. Il est possible

que vous ne puissiez pas parvenir a des conclusions definitives dans le court laps
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de temps dont vous aurez besoin pour y travailler. Je suis conscient que la plupart
d'entre vous en étes probablement aux premiers stades de vos propres réflexions
théologiques et que des problémes comme celui-ci doivent étre résolus sur une
période de temps plus longue , plut6t que plus courte, en luttant avec les
problémes; et je dois dire que ce n'est pas une question simple.
9A. Credit supplémentaire : instructions pour le document sur les positions du
millénaire

Bien s(r, vous entrez dans des positions eschatologiques, I'école a-
millénaire soutient généralement qu'il n'y a pas d'avenir pour Israél ; cette période
millénaire est maintenant; il n'y a pas de millénaire; ces prophéties sont toutes
accomplies dans un sens spirituel. La vision pré-millénaire, ou méme post-
millénaire, verrait ces prophéties comme se rapportant a un avenir pour Israél,
d'une certaine maniere. Ces positions eschatologiques existent depuis longtemps et
sont constamment débattues. Mais j'espére que ce projet vous encouragera a faire
au moins quelques tentatives pour trouver votre propre voie dans ces questions et
vous permettra ensuite d'identifier certaines des questions en suspens qui ne sont
pas encore résolues dans votre esprit. En d'autres termes, il s'agit de vous
familiariser avec le débat, d'essayer de le parcourir, de voir d'abord a quelles
conclusions provisoires vous pourriez arriver. Ces questions non résolues
pourraient également faire partie de la discussion pour votre article. La date limite
est le 27 mars ' c'est-a-dire le dernier cours avant I'examen final; notez qu'il est
écrit "il n'y a pas d'extension". Si vous faites le papier, un A augmentera votre note
finale de 0,75, % de note. Et dans I'échelle de notation, vous savez, un "A" est 4,
un "B" est 3, "C" est 2 ; donc si vous avez une moyenne de 3 pour toutes les autres
composantes du cours, lorsque vous obtenez ceci, si vous obtenez un « A », vous
avez un 3,75 au lieu de 3. Une question sur le crédit supplémentaire ?
4. Autres ressources

Ces autres documents sont a utiliser au fur et a mesure que nous avangons.

Il'y a un plan de conférence en classe que je suivrai dans nos conférences en
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classe; il y a une clé de bibliographie pour ce plan de cours de classe, puis il y a
cet ensemble de citations qui est également clé pour le plan de cours de classe
mais comprend des paragraphes réels extraits de certaines des entrées de la
bibliographie. Ensuite, il y a un ensemble de diapositives PowerPoint ; Je n'ai pas
beaucoup de diapositives pour ce cours, mais il y en a quelques-unes.

1A. Bibliographie Commentaires

Je pourrais commenter la bibliographie, vous remarquerez le premier titre :
"Volumes de référence généraux sur les livres prophétiques". Ici, j'ai énuméré
quelques autres livres similaires a Bullock qui étudient les matériaux prophétiques.
Bullock est le premier répertorié la-bas, mais il y a deux sondages sur les
prophetes qui sont sortis au cours des deux derniéres années qui sont vraiment tres
bons, ils sont assez différents, mais ils sont tous les deux assez bons. Robert
Chisholm, Manuel sur les prophétes, Baker 2002 ; Chisholm est au Séminaire de
Dallas. Et la derniére entrée, O. Palmer Robertson, The Christ of the Prophets ,
Presbyterian Reformed, 2004. Si vous voulez regarder deux autres types
d'enquétes sur les livres prophétiques, ces deux-la sont trés différents. Celui de
Robertson est plus théologique, mais les deux sont bons.

L'Encyclopédie des prophéties bibliques de J. Barton Payne est un guide
complet des prédictions scripturaires et de leur accomplissement. Cela a été écrit il
y a quelques années en 1973, mais je pense qu'il est toujours disponible. C'est un
volume trés intéressant parce que ce que fait Payne, c'est parcourir toute I'Ecriture
et isoler chaque déclaration de I'Ecriture qu'il considére comme une déclaration
prophétique, se référant a quelque chose dans le futur. Ensuite, il interpréte chacun
d'entre eux, et il a des catégories de temps en ce qui concerne I'accomplissement :
accomplissement dans I'Ancien Testament, accomplissement dans la période inter-
testamentaire, accomplissement dans la période du Nouveau Testament,
accomplissement & un moment donné & I'ére de I'Eglise, accomplissement de la
période millénaire, et I'accomplissement dans I'état éternel. Il donne des chiffres

pour toutes ces choses et les trace. Donc, ce que vous trouvez dans cette
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encyclopédie est une source de référence ; si vous avez affaire a un verset ou a une
prédiction, vous pouvez le regarder, voir au moins l'interprétation de Payne et ou il
pense que vous trouveriez I'accomplissement ; vous n'étes pas toujours obligé
d'étre d'accord avec lui. Mais c'est utile comme référence au moins pour vous aider
a avancer sur ce point. La premiere partie de ce livre est une longue introduction
au phénomene prophétique, et c'est un peu comme ce que vous faites dans
I'introduction de ce cours ; discuter de certains des phénomenes du prophétisme en
Israél.

L'autre recueil, Israel's Prophets , édité par Robert Gordon, est un recueil
d'essais tres académiques, principalement rédigés par des biblistes traditionnels,
publiés en 1995. Puis, plus récemment, Gordon McConville a écrit The Prophets:
Exploring the Old Testament , Volume Four, Intervarsity, 2002. C'est un peu
comme Bullock, Chisholm, Robertson, une étude des livres prophétiques. Gordon
McConville serait certainement considéré comme un évangélique, mais il est
beaucoup plus ouvert au Deutéro-Isaie, une date tardive de Daniel, certaines de ces
sortes de choses, qu'un conservateur ou un évangélique plus intermediaire. Iy a
de bonnes choses la-dedans, mais je vous conseillerais de les utiliser avec
prudence; néanmoins, j'y ferais attention.

Transcrit par Hope Johnson

Montage initial par Ted Hildebrandt

Montage final par Katie Ells
Re-narré par Ted Hildebrandt
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Robert Vannoy, Foundation Biblical Prophecy, Conférence 1B

1. Le prophétisme dans I'ancien Israél : quelques remarques générales

Commencons donc par le chiffre romain | dans votre plan. "Prophétisme
dans I'ancien Israél: quelques remarques générales."

A. Le prophétisme en Israél est un phénomene unique

A. sous cela se trouve « Le prophétisme en Israél est un phénomene unique
». Je pense que nous pouvons dire que le mouvement prophétique de I'ancien
Israél constitue un phénomeéne unique, non seulement dans I'histoire d'lsraél elle-
méme, mais aussi dans toute I'histoire humaine, méme si des tentatives sont
fréqguemment faites pour trouver des paralléles avec le mouvement prophétique en
Israél. Ici, vous avez un flux de 400 ans de prophetes qui se lévent et proclament la
parole de Dieu a ce petit groupe de personnes, Israél situé dans le pays de Canaan.
En commencant par Abdias, qui, je pense, est probablement daté d'environ 835 av.
J.-C., c'est le premier des prophétes. Malachie a environ 435 ans, vous voyez donc
qu'elle s'étend sur 400 ans. Pensez a I'histoire de ce pays qui est d'un peu plus de
400 ans, nous parlons donc d'un laps de temps énorme. Au cours de cette longue
période de temps, I'un aprés l'autre, Dieu a suscité ces individus et leur a donné
une parole de lui-méme, le message a son peuple.

1. Aptitude unique de divers pays

Parfois, on prétend que divers peuples ou nations ont une capacité
particuliére, une aptitude particuliére, ou une expertise ou une compétence dans un
domaine de pensee intellectuelle, d'effort, ou de capacité artistique, créative ou
guoi que ce soit qui soit reconnu par d'autres personnes et tenu en haute estime.
Pensez a la Grece antique : ils avaient leurs sculpteurs. VVous voyez que les
résultats de leur travail se trouvent dans certains des grands musées du monde, et
vous pouvez étre étonné de leur capacité. Ils avaient aussi de grands philosophes
qui avaient de grandes pensees, donc la Grece avait un don particulier pour

produire des philosophes comme Socrate, Platon et Aristote. Vous pensez a Rome,
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ils ont eu des commandants militaires et des juristes ; le systeme juridique romain
a certainement eu beaucoup d'influence. Vous pensez a I'Angleterre en tant que
colonisateurs; ils ont envoyé leurs administrateurs partout dans le monde et ont
créé I'Empire britannique. Vous pensez aux Etats-Unis avec des économistes , des
principes de gestion d'entreprise et une sorte de recherche et développement de
haute technologie. L'Allemagne compte des compositeurs Bach, Brahms et
Beethoven ainsi que de nombreux philosophes et théologiens éminents.
L'Allemagne semble avoir eu un penchant, un don ou un état d'esprit particulier
pour produire des gens de ce type. Ainsi, vous pouvez regarder les peuples et voir
que certaines nations semblent avoir des capacités particuliéres dans certaines
entreprises.
2. Le génie d'Israél produisant des prophetes

Mais vous voyez ce que certains font, c'est regarder quelque chose comme
ca et dire, de la méme maniere que I'Allemagne a produit ces grands compositeurs,
Israél a fait preuve de génie pour produire des prophétes. Ensuite, ce phénomeéne
de prophétisme que vous voyez est mis au méme niveau que ces produits de la
capacité et du génie humains que I'on trouve chez d'autres peuples. Je pense que ce
que ce genre d'approche perd de vue, c'est la principale différence qui existe entre
les prophétes d'Israél et ces ceuvres de génie d'autres peuples, d'autres temps et
d'autres lieux. En d'autres termes, je pense que le prophétisme, par définition
méme de ce qu'il est, est un phénomene qui est principalement distinctif et
différent de toute autre réalisation de I'esprit humain dans toute I'histoire humaine.
3. Révélation divine

Il me semble qu'en vertu de son caractére de réveélation divine, la prophétie
dans I'ancien Israél doit étre définie comme un phénomeéne unique. En d'autres
termes, Dieu dit, et nous examinerons probablement beaucoup de ces textes plus
tard ce matin, ""Je mettrai mes paroles dans ta bouche."” 1l dit cela a Jéremie. Ce

n'était pas tellement Jérémie qui parlait. C'était Dieu qui parlait a travers Jérémie.
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4. Prophetes dotés par Dieu

Méme quelqu'un comme Ronald Clements, qui a écrit un livre intitulé Old
Testament Prophecy en 1996 et qui n'est pas un évangéligue, fait cette déclaration
: « Nulle part ailleurs de I'Antiquité n'a été préservée une telle collection littéraire ;
la littérature prophétique, a I'échelle de I'Ancien Testament, reste un produit tout a
fait unique de I'ancien Israél. En d'autres termes, il n'y avait pas seulement
quelques individus isolés qui vivaient et parlaient, qui prétendaient parler pour
Dieu ; ce mouvement a duré 400 ans.

Maintenant, c'est une chose trés unique. Je pense qu'en regardant la Bible,
ce que vous verrez, c'est que les prophétes nous sont présentés comme des
individus dotés par Dieu de la fonction prophétique. lls ont été dotés par Dieu de
la fonction prophétique afin que la parole de Dieu puisse étre donnée a Israél, et a
travers Israél donnée au reste du monde. La Bible présente clairement les paroles
des prophétes comme étant les paroles de Dieu plutdt que les propres paroles des
prophétes. Pour cette raison, je pense que nous pouvons dire que le message
prophétique tel qu'il est présenté dans I'Ecriture n'est pas présenté comme le
produit de la créativité humaine ou de I'ingéniosité humaine. Ce n'est pas ce qui se
passe. C'est plut6t le produit d'une révélation divine. C'est une révélation divine
dans un sens trés spécial et direct. Maintenant, je ne pense pas que l'importance de
cette distinction puisse étre surestimée. Des le début, vous devez étre clair sur ce
qui se passe avec les prophétes. Nous allons maintenant revenir a la discussion sur
la facon dont I'élément humain travaille avec le divin, parce que ces hommes, en
tant qu'étres humains, ont également joué un réle dans la formulation de ces
choses. Comment déballez-vous cela? Comment décrivez-vous cette combinaison
du porte-parole humain d'une part et de la révélation divine d'autre part. Nous y
arriverons éventuellement. Donc c'est A. « Le prophétisme en Israél est un
phénomene unique.

B. Les prophetes étaient des serviteurs de Dieu investis de la fonction prophétique

Passons maintenant a B. "Les prophétes étaient des serviteurs de Dieu
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investis de la fonction prophétique.” J'ai trois sous-points sous cela. Premiérement
« Les prophetes étaient des serviteurs de Dieu. EJ Young a écrit un livre sur les
prophétes intitulé Mes serviteurs les prophétes . La raison pour laquelle il I'a
utilisé comme titre est qu'il s'agit d'une étiquette que vous trouverez attachée aux
prophétes dans de nombreuses références dans I'Ancien Testament, ils sont les
serviteurs de Dieu. Je veux passer en revue quelgques-unes de ces références avec
vous. Dans 2 Rois 9:7, un prophéte dit a Jéhu : « Je t'oins roi sur le peuple d'Israél
de I'Eternel. Vous devez détruire la maison d'Achab, votre maitre. Je vengerai le
sang de (remarquez) mes serviteurs les prophetes, et le sang de tous les serviteurs
de I'Eternel versé par Jézabel. Dans 2 Rois 17:13, le Seigneur a averti Israél et
Juda par Il'intermeédiaire de tous ses prophétes et voyants : "Retournez-vous de vos
mauvaises voies, observez mes commandements et mes décrets, conformément a
toute la loi que j'ai commandée a vos peres d'obéir et que j'ai donnée a vos peres".
par mes serviteurs les prophétes. Jérémie 7:25 : « Depuis que vos ancétres ont
quitté I'Egypte jusqu'a maintenant (et c'est la fin de la période de I'Ancien
Testament), jour apres jour, encore et encore, je vous ai envoyé mes serviteurs les
prophétes, mais ils n'ont pas écouté moi ou faites attention. 1ls avaient la nuque
raide, ont fait plus de mal que leurs ancétres. Jérémie 25:4 : "Et bien que le
Seigneur vous ait envoyé a plusieurs reprises tous ses serviteurs les prophetes,
Vous n'avez pas écouté ni fait attention.” Je pourrais continuer avec de nombreuses
autres références de ce genre, décrivant les prophétes comme des serviteurs de
Dieu. Dieu lui-méme les appelle « mes serviteurs ».
1. Certains des prophétes ont recu un appel spécial a la tache prophétique

Maintenant 1. sous B. est "Certains des prophétes ont recu un appel spécial
a la tache prophétique.”
un. L'appel d'Isaie

Je veux mentionner quatre d'entre eux ou cela est décrit, et le premier et
probablement le plus impressionnant est Esaie 6:1-13. Vous lisez dans le premier

verset de ce chapitre : « L'année ou le roi Ozias mourut, je vis le Seigneur assis sur
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le trone, élevé et exalté, et la traine de sa robe remplissait le temple. Ensuite, il y a
une description de ces séraphins disant : « Saint, saint, saint est le Seigneur Tout-
Puissant. Esaie a cette vision du Seigneur en méme temps qu'il a une vision de sa
propre condition pécheresse devant le Seigneur ; alors il dit au verset trois «
Malheur & moi, je suis perdu car je suis un homme aux lévres impures ; Je vis
parmi un peuple aux lévres impures; mes yeux ont vu le roi; le Seigneur Tout-
Puissant. C'est une expeérience visionnaire pour lIsaiah. 1l voit cela, il se voit lui-
méme, et sa condition de pécheur, et dit : « Malheur a moi. Alors I'un de ces
séraphins prend ce charbon sur l'autel et s'en touche la bouche, et dit : « VVotre
culpabilité est Otée ; votre péché est expié. Et j'ai entendu la voix du Seigneur dire:
'Qui enverrai-je, qui ira pour nous?' J'ai dit : 'Me voici, envoie- moi.' » Alors le
Seigneur charge Isaie, Isaie répond, et le Seigneur dit au verset 9 : « Allez le dire a
ce peuple. Le message qu'il a n'est pas trés agréable, son message est en grande
partie un message de jugement et de punition a venir. Mais ¢a va tomber dans
I'oreille d'un sourd. Et c'est essentiellement ce qui s'est passé avec le ministere
d'Isaie. Bien que le jugement vienne, a la fin de ce chapitre, vous trouverez une
breve note d'espoir ; un reste resterait fidele au Seigneur. Mais voici clairement
I'appel et la commission d'Esaie d'étre un prophete, d'étre cette personne qui
proclame le message de Dieu a un peuple qui n'était pas disposé a écouter et a
obéir.
b. L'appel de Jérémie

Deuxiémement, Jérémie, si tu regardes le premier chapitre de Jérémie,
versets quatre et suivants, tu lis : « La parole du Seigneur m'a été adressée en
disant : 'Avant que je te forme dans le sein je te connaissais, avant que tu naisses,
Je vous ai mis a part. Je t'ai nommé prophete des nations.' « Ah, souverain,
Seigneur, dis-je, je ne sais pas parler, je ne suis qu'un enfant. Mais le Seigneur m'a
dit : 'Ne dis pas que je ne suis qu'un enfant, tu dois aller vers tous ceux vers qui je
t'envoie et dire tout ce que je t'ordonne, n‘aie pas peur d'eux, car je suis avec toi et

je te delivrerai, ' déclare le Seigneur. Alors le Seigneur a tendu la main, a touché
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ma bouche et m'a dit (et cela devient un texte important en ce qui concerne le
phénomeéne prophétique). « Maintenant, j'ai mis mes paroles dans ta bouche. Vois
aujourd'hui, je t'établis parmi les nations, je t'établis sur des nations et des
royaumes pour déraciner, abattre, reconstruire et planter.' » Ici, la parole du
Seigneur vient a Jérémie ; il essaie d'éviter la responsabilité et la difficulté
attachées a la tache prophétique, disant qu'il se sent trop faible, trop jeune,
incapable de faire le travail. Mais le Seigneur dit : « Ne dis pas cela. Allez vers
tous ceux que je vous enverrai, et faites tout ce que je vous commanderai, et je
mettrai mes paroles dans votre bouche.
c. L'appel d'Ezéchiel

Nous avons aussi un appel pour Ezéchiel qui est décrit dans les trois
premiers chapitres du livre. Je ne vais pas prendre le temps de lire tout cela, mais
si vous avez lu cela, rappelez-vous dans le premier chapitre, Ezéchiel voit ce
chariot du tréne de Dieu, qui est ce chariot a roues tiré par quatre créatures et sur
ce trone char, au-dessus de lui, vous lisez au verset 26 du premier chapitre: «Au-
dessus de I'étendue au-dessus de leurs tétes se trouve ce qui ressemblait a un tréne
de saphir, et au-dessus du trone se trouvait une figure semblable a celle d'un
homme. J'ai vu qu'a partir de ce qui semblait étre sa taille, il ressemblait a du métal
brillant comme s'il était plein de feu. Et que de la-bas, il ressemblait a du feu et des
lumiéres brillantes I'entouraient comme l'apparition d'un arc-en-ciel et les nuages
un jour radieux étaient les nuages autour de lui. Qu'est-ce que c'était? C'était
I'apparence de la ressemblance de la gloire du Seigneur, donc il a cette vision de
Dieu, un peu comme Esaie. "Quand je I'ai vu, je suis tombé face contre terre, et j'ai
entendu la voix de quelqu'un qui parlait, il m'a dit : 'Fils d'homme, tiens-toi

debout, je te parlerai.™ Et quel est le message ? Verset 3 : "Fils de I'homme, je
t'envoie vers les Israélites, la nation rebelle qui s'est révoltée contre moi." Verset 4
> « Les gens vers qui je t'envoie sont obstines et tétus. Dis-leur, 'C'est ce que dit le
Seigneur Souverain' » et s'ils écoutent ou n'écoutent pas, et plusieurs fois ils

n'écouteront pas, mais ce n'est pas votre responsabilité. Qu'ils écoutent ou qu'ils
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n'écoutent pas car ils sont une maison rebelle, ils sauront qu'un prophete a été
parmi eux "Je vais donner ma parole a ces gens, par toi, et toi, fils de 'homme, ne
ayez peur d'eux ou de leurs paroles. Verset sept, "vous devez leur dire (quoi?) Mes
paroles.” (De qui les paroles ?) « Mes paroles, qu'ils écoutent ou qu'ils n'écoutent
pas car ils sont rebelles, mais toi, fils de I'nomme, écoute ce que je te dis, ne te
rebelle pas comme cette maison rebelle. Ouvre la bouche (et voici la chose
remarquable) et mange ce que je te donne. Et qu'est-ce qu'il lui donne ? Il lui
donne un parchemin. Des deux cotés étaient ecrits des mots de lamentation et de
deuil. « Il m'a dit : 'Fils de I'nomme, mange ce qui est devant toi ; mange ce
parchemin. (Maintenant, rappelez-vous qu'il s'agit d'une situation de visionnaire.)
Alors allez parler a la maison d'Israél." Alors j'ai ouvert la bouche et il m'a donné
le parchemin a manger. Il me dit alors : « Fils de I'nomme, mange le rouleau que je
te donne, remplis-en ton estomac. Alors je I'ai mangé, et il avait un godt aussi
doux que du miel dans ma bouche. Je pense que ce qui se passe la-bas avec ce
parchemin qui doit étre mangé, c'est que symboliquement ce parchemin est le
message qu'Ezéchiel doit faire sien en le mangeant. Alors qu'il fait cela, méme s'il
s'agit d'un message de jugement, le message qu'il dit, "avait le godt du miel dans
ma bouche". C'était la parole de Dieu.
d. L'appel d'’Amos

Ce sont trois prophétes avec un appel assez clair; Esaie, Jérémie et
Ezéchiel. A Amos, il y a quelque chose qui ressemble a cela, et il y a un certain
nombre de problémes ici et nous y reviendrons et en discuterons plus tard dans un
autre contexte. Mais remarquez dans Amos 7:15, Amos est allé dans le royaume
du nord. Amos sort de Juda, et il monte a Béthel dans le Royaume du Nord, au
temps de Jéroboam 11 et prophétise contre Jéroboam, roi du Royaume du Nord. Au
verset 12, Amatsia, prétre de Béthel, dit a Amos : « Sors, voyant, retourne au pays
de Juda. Je ne veux pas de toi ici. Puis il dit : « Gagnez-y votre pain et
prophétisez-y. Ne prophétisez plus a Béthel, car c'est ici le sanctuaire du roi dans

le temple du royaume. Amos répond a ce prétre Amatsia du Royaume du Nord et
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dit : « Je n'étais ni un prophete ni le fils d'un prophéte, mais j'étais un berger et je
prenais soin des figuiers sycomores. Mais I'Eternel m'a retiré de la garde du
troupeau et m'a dit : 'Va prophétiser a mon peuple Israél.” Voici donc la parole de
I'Eternel. Donc, ce qu'Amos dit, c'est : « Je n'étais pas a I'origine un prophéte, mais
le Seigneur m'a appelé et m'a dit d'aller donner ce message, et c'est ce que je fais.
Tres bien, ce sont donc quatre exemples de prophetes qui ont recu un appel spécial
pour une tache prophétique.
2. Pour certains prophétes, aucun appel spécial n'est enregistré

Numeéro 2. Pour certains prophetes, aucun appel spécial n'est enregistre,
mais tous les prophétes démontrent une conscience qu'ils sont dotés de la fonction
prophétique. Donc, je ne pense pas qu'il y ait suffisamment d'informations
bibliques pour conclure que chaque prophete a recu une sorte d'appel spécial a la
tache prophétique, comme Isaie, Jérémie, Ezéchiel et Amos I'ont fait. Ils I'ont
peut-étre fait, mais il n'y a aucune trace de cela. Lorsque vous pensez a toute cette
guestion d'appel, je pense gu'il y a d'autres choses dont il faut étre conscient; Je
pense qu'il y a des exemples d'individus qui ont tres clairement rempli une
fonction prophétique, qui n'ont trés clairement pas recu d'appel.
un. Balaam

Je pense qu'un exemple principal de cela est le devin paien Balaam, dans
Nombres 22-25, qui avait été engagé par Balak, roi de Moab, pour maudire Israél.
Balaam a essayé de faire cela, mais il n'a pas pu. Le Seigneur a mis d'autres mots
dans sa bouche, et au lieu de maudire Israél, il a béni Israél, et a dit que toutes ces
grandes choses vont arriver a Israél, au grand dam du roi de Moab qui avait espéré
autre chose. Balaam était un devin paien, mais je pense que vous pouvez dire en
méme temps qu'il était un vrai prophéte. Dieu a mis ses paroles dans sa bouche. Il
y a quelques prophéties remarquables dans les oracles de Balaam. Il était donc un
vrai prophete; il remplissait une fonction prophétique. Je ne pense pas qu'on puisse

dire qu'il a recu un appel comme Isaiah, Jeremiah et Ezekiel I'ont fait.
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b. David a également rempli d'autres fonctions

Il'y a d'autres individus qui sont clairement des prophétes, mais qui
remplissent aussi d'autres fonctions dans la théocratie ; pensez a David. David a
été oint pour étre roi, et le Saint-Esprit est venu sur lui pour I'équiper pour cette
tache. Mais il est aussi appelé prophéte. Bien sdr, il y a beaucoup de Psaumes qui
sont écrits par David, et n'importe quel morceau de I'Ecriture est certainement
l'ceuvre d'un prophéte—Ila parole de Dieu a travers cet individu humain. Dans 2
Samuel 23:2, David parle méme du Saint-Esprit venant sur lui. Dans 2 Samuel
23:2, souvent appelé les derniéres paroles de David, il dit : « L'Esprit du Seigneur
a parlé a travers moi. Sa parole était sur ma langue. Cela ressemble beaucoup a ce
gue vous avez avec Isaiah "Je mets mes paroles dans ta bouche." Le Seigneur a
mis ses paroles dans la bouche de David, mais David n'était pas « un prophéte »
dans le sens ou il a recu un appel de cette maniére prophétique, et il était un roi.
Ezéchiel était prétre. Maintenant, Ezéchiel a recu l'appel & étre prophéte, mais si
vous regardez Ezéchiel 1:3, il était prétre et il remplissait une double fonction de
prophete et de prétre.
c. Des prophétes conscients d'avoir été dotés par Dieu de la fonction prophétique

Je pense que ce qui est clair, c'est que lorsque les prophétes parlent pour
Dieu, ils le font d'une maniére qui indique qu'ils savent qu'ils ont été dotés par
Dieu de cette fonction prophétique. En d'autres termes, ils savent quand ils
prononcent leur propre parole ou les paroles de Dieu. Ils en sont conscients. C'est
vrai, qu'ils recoivent une sorte d'appel spécial pour accomplir cette fonction
prophétique, ou que le Seigneur vienne simplement sur eux. 1ls sont conscients
d'étre dotés par cette fonction prophétique et par le Seigneur lui-méme. Ainsi, pour
certains prophetes, aucun appel spécial n'est enregistré, mais tous les prophétes
démontrent la conscience qu'ils sont dotés de la fonction prophétique.
3. La dotation de la fonction prophétique était un pouvoir auquel aucun prophéte
ne pouvait résister

Troisiemement, juste un bref commentaire sur le point suivant : "La



25

dotation de la fonction prophétique était un pouvoir augquel aucun prophéte ne
pouvait résister."”
un. Amos

Dans le chapitre trois d'’Amos, il y a un passage intéressant, commencant au
verset quatre, vous lisez : « Est-ce qu'un lion rugit dans le fourré quand il n‘a pas
de proie ? Il s'agit d'une série de relations de cause a effet : si vous entendez un
lion rugir, il y a probablement une raison a cela. « Est-ce qu'il grogne dans sa
taniere quand il n'a rien attrapé ? Un oiseau tombe-t-il dans un piége au sol ou
aucun piege n'a eté tendu ? Un piege se dresse-t-il dans la terre alors qu'il n'y a rien
a attraper ? Quand une trompette sonne dans la ville, le peuple ne tremble-t-il pas ?
Quand le malheur arrive dans la ville, le Seigneur ne I'a-t-il pas cause ?
Assurément, le Souverain Seigneur ne fait rien sans révéler ses plans a ses
serviteurs les prophétes. Il y a encore cette phrase "mes serviteurs les prophétes".
Mais notez ensuite le verset huit : « Le lion a rugi, qui ne craindrait ? Quand un
lion rugit, ca va faire peur. « Le Seigneur Souverain a parlé, qui peut sinon
prophétiser ? Le Seigneur parle, qui ne peut que prophétiser ? C'était un pouvoir
auquel un homme ne pouvait résister. Je pense que ce qu'Amos dit ici est juste
comme un homme doit avoir peur quand un lion commence a rugir pres de lui et il
ne peut rien faire d'autre qu'avoir peur, donc un homme doit prophétiser quand
Dieu le lui dit. Vous ne pouvez pas vous en retirer.
b. Jérémie

Jérémie dit qu'il a essayé de s'en retirer. C'est dans Jérémie 20 verset 9.
Jérémie dit : « Si je dis que je ne parlerai plus de lui ni ne parlerai plus en son
nom, sa parole est dans mon cceur comme un feu enfermé dans mes os. Je suis
fatigué de le retenir, en effet je ne peux pas. Il doit parler. Ainsi la dotation par la
fonction prophétique était une puissance a laquelle I'homme ne pouvait résister.
Balaam n'a pas pu résister a cela; il a fait ce qu'il ne voulait pas faire. Il a béni

Israél au lieu de le maudire.
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C. La fonction du prophéte est la proclamation de la parole de Dieu

Tres bien, passons a C. "La fonction du prophéte est la proclamation de la
parole de Dieu." Cela a déja été souligné et je continuerai a le faire pendant un
certain temps pendant que nous en discutons. Le vrai prophete n‘apporte pas ses
propres paroles ; il n'apporte pas ses propres pensees, ses propres idées. Quand il
parle, il apporte les paroles de Dieu et les pensées de Dieu. Si vous demandez
quelle est la différence entre les vrais prophétes et les faux prophétes, la différence
fondamentale entre les vrais et les faux propheétes est que les vrais prophétes
proclament les paroles de Dieu et les faux prophetes proclament leurs propres
paroles.
Deutéronome 18

Permettez-moi de vous indiquer trois textes : I'un d'eux que nous avons déja
examiné ; mais si vous revenez a Deutéronome 18, vous avez une description de
Moise sur la facon dont Israél recevra la révélation apres le départ de Moise.
Moise a été un médiateur de Dieu pour son peuple, il a été le porte-parole de Dieu,
et il est sur le point de mourir a la fin du livre. Dans Deutéronome 18, il y a une
description de la montée du mouvement prophétique. Le Seigneur dit : « Je
susciterai un prophéte comme toi, et tu I'écouteras. Dans Deutéronome 18:18, le
Seigneur dit : « Je susciterai d'eux un prophéte comme toi parmi tes freres.
Remarquez ensuite les quelques mots suivants : « Je mettrai mes mots dans sa
bouche. Il leur dira tout ce que je lui ordonnerai », et ensuite il continue en disant
que le peuple était responsable d'écouter, parce que quand ce prophéte parle, ce
sont les paroles de Dieu.
Jérémie 1:9
C'est la méme chose que nous lisons déja dans Jérémie 1:9, ou le Seigneur dit a
Jérémie : « Je mettrai mes paroles dans ta bouche. Ainsi, vous voyez les prophéetes
proclamer les paroles de Dieu.
Jérémie 23:16

Regardez ensuite Jérémie 23:16 : « Voici ce que dit le Seigneur Tout-
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Puissant : 'N'écoutez pas ce que les prophétes vous prophétisent (ce sont de faux
prophetes). 1ls vous rempliront de faux espoirs, ils prononcent des visions de leur
propre esprit, pas de la bouche du Seigneur. VVous voyez les faux prophetes donner
leurs propres idées. Ce sont des visions de leur propre esprit, pas de la bouche du
Seigneur. Quelle est donc la différence fondamentale entre les vrais et les faux
prophétes ? Le vrai prophéte dit la parole du Seigneur ; le faux prophéte prononce
ses propres paroles et ses propres penseées.
1. Les expressions avec lesquelles les prophétes ont introduit leurs sermons
indiquent que le message est celui de Dieu, pas le leur
Maintenant, 1 sous C : "Les expressions avec lesquelles les
prophétes ont introduit leurs sermons indiquent que le message est celui de
Dieu, pas le leur." J'ai mentionné plus tot le livre d'EJ Young, Mes
serviteurs les prophetes . Aux pages 171 a 175 de ce livre, vous pouvez voir
une liste de références, puis de courtes phrases qui suivent. Ce qu'il fait,
c'est prendre des expressions d'lsaie. Par exemple: dans 16:13 d'Isaie, «Ceci
est le Seigneur; le Seigneur a parlé. En 18:4 : « ainsi m'a dit le Seigneur ».
Verset 10 du chapitre 21 : "Ce que j'ai entendu de la part du Seigneur.”
21:17: "Car le Seigneur a parlé." 22:14 : « Le Seigneur s'est révelé a mes
oreilles » ; 22:25: "Ainsi dit I'Eternel des armées.” 28:22: "ce que j'ai
entendu de la part du Seigneur.” Et ¢a continue, encore et encore. Voyez la
variété des différentes expressions, et le livre de Young contient quatre
pages de ces expressions tirées du livre d'Isaie. Les prophetes précisent que
lorsqu'ils parlaient, ils étaient conscients que ce qu'ils disaient était la Parole
de Dieu. Ainsi, les expressions qu'ils ont utilisées pour introduire leurs
sermons nous disent assez clairement a maintes reprises que c'est la parole

de Dieu. Ce n'est pas leur propre mot.

lui ait été agréable ou non

Numéro 2 sous C. « Le prophéte doit proclamer la parole de Dieu, qu'elle lui ait
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été agréable ou non. Trés souvent, le message que les prophetes devaient
déclarer n'était pas un message agreable. C'était un message de jugement, de
malheur, de malheur et un appel a la repentance.
un. Samuel I'onction de Sadl

Permettez-moi de vous donner quelques illustrations : revenez a 1 Samuel
15. 1l 'y a la une longue séquence d'évenements, qui culmine au chapitre 8 de
1 Samuel, ou le peuple vient a Samuel et dit : "Donnez-nous un roi." Samuel
est trés mécontent de cette requéte car il dit : « Souviens-toi que I'Eternel, ton
Dieu, est ton roi. Pourquoi demandez-vous un roi ? «Eh bien, disent-ils, nous
voulons étre comme les nations.» Mais Samuel dit : « Tu rejettes le Seigneur,
qui est ton roi. Ensuite, le Seigneur dit a Samuel de donner au peuple ce qu'il
veut. Nous traversons donc toute cette séquence d'événements et Dieu leur
accorde un roi. Il définit le réle d'un roi d'une maniére qui serait conforme a
I'alliance. Puis il inaugure la royauté dans le cadre du renouvellement de
I'allégeance au Seigneur. Saul devient roi, mais trés vite se détourne de son réle
et n'obéit pas deux fois a la parole de Samuel, au chapitre 13 et au chapitre 15.
Alors le Seigneur dit alors a Samuel : « Va dire a Saul : 'Comme tu m'as rejeté ,
donc je t'ai rejeté. Tu ne seras plus roi. Regardez 1 Samuel 15:10 ou 11, "La
parole de I'Eternel vint & Samuel.” Samuel est le prophéte ici, et le Seigneur dit
: « Je suis attristé d'avoir fait roi Saul parce qu'il s'est détourné de moi et n'a pas
exécuté mes instructions. Quelle est la réponse de Samuel a cela ? Nous lisons
que Samuel était troublé. 1l a crié au Seigneur toute la nuit. Ce n'était pas une
tache agréable pour Samuel d'aller confronter Saul et de lui dire que le
Seigneur l'avait rejeté. Ce n'est pas le genre de chose que vous aimez faire.
Samuel n'a pas aimé le faire, mais le Seigneur I'a envoyé pour affronter Salll et
lui annoncer que le Seigneur l'avait rejeté comme roi. Si vous passez a 16:1,
notez ce que le Seigneur y dit; « Le Seigneur dit a Samuel : 'Jusqu'a quand
pleureras-tu Sall ? Puisque je I'ai rejeté comme roi sur Israél, remplis ta corne

d'huile, je t'envoie en chemin, je t'envoie vers Jessé de Bethleem. L'un de ses
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fils doit étre roi. ' ” Ainsi, les prophetes déclarent le message de Dieu, que cela
leur plaise ou non. Ce n'était pas une tache agréable pour Samuel, mais il y va
et il le fait. J'y reviendrai plus tard dans un autre contexte, dans la section
suivante.
b. Balaam

Pensez a Balaam. Nous avons déja parlé de lui dans Nombres 22-25. Le
message qu'il proclamait n'était pas le message qu'il voulait proclamer, mais il
devait le proclamer. C'était la parole du Seigneur. Pensez a Jonas. Il ne voulait
pas aller a Ninive et proclamer le repentir des Ninivites. Il a essayé de I'éviter,
mais il n'a pas pu, et il a da aller précher ce message. Méme a la fin du livre, il
n'a pas aimé le message et la réponse des Ninivites. Ezéchiel a dii manger ce
rouleau sur lequel étaient inscrits les jugements de Dieu. lls étaient tenus d'aller
le proclamer méme si ce n'était pas quelque chose qu'ils voulaient faire. Ainsi,
le prophete doit annoncer le message de Dieu, que ce soit ou non quelque chose
qui lui plaise.
3. Il'y a une distinction entre la propre parole du prophéte et la parole de Dieu
qu'il
a prononcee ; et les prophetes étaient conscients de la distinction Puis
troisiemement : « Il y a une distinction entre la propre parole du prophéte et la
parole de Dieu qu'il a prononceée ; et les prophétes étaient conscients de cette
distinction. En d'autres termes, le prophéte saurait dans son propre cceur, son
esprit et sa conscience quand il pronongait la Parole de Dieu et quand il
pronongait ses propres paroles. La prochaine fois, je vais vous en donner
quelques illustrations parce que je pense que c'est une distinction importante. Je
vais regarder quelgues exemples. Mais faisons une pause pour l'instant.

Transcrit par : Hope Johnson
Edité par Ted HildebrandtRenarré par
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Dr Robert Vannoy, Fondements de la prophétie, Conférence 2
Conscience prophétique et histoire des prophetes
C. 3. Il y a une distinction entre la propre parole d'un prophéte et la parole de Dieu
qu'il a prononcée

J'ai fait un commentaire sur C. 3. « Il y a une distinction entre la propre
parole d'un prophéte et la parole de Dieu gu'il a annoncee. Comme je l'ai déja
mentionné, le prophéte ne devait pas proclamer ses propres pensées ou idées ou
intuitions, il devait proclamer la parole de Dieu. Ce que je dis ici, c'est que le
prophéte pouvait faire la distinction entre ses propres paroles et les paroles de
Dieu. Je pense qu'il est trés important d'étre clair sur cette distinction alors que
nous avancons dans cette fonction prophétique. Il n'est pas valide de dire que les
prophétes ont transmis leurs propres idées et que ces idées ont ensuite servi de
parole de Dieu. C'est une toute autre construction. Je pense que cela devient clair
quand on regarde certains passages ou une distinction est faite entre les propres
idées du propheéte et le message que Dieu leur a donné. Le propheéte était conscient
de cette distinction.

Donc, il est vrai que la parole divine est donnée a travers I'instrument
humain, a travers le propheéte, et que Dieu reprend dans la proclamation de Sa
Parole les caractéristiques personnelles, les antécédents, le tempérament, la fagon
de penser du prophéte, toutes ces sortes de variations. Bien que cela soit vrai, dans
le cadre d'une sorte de vision organique de la nature de I'inspiration divine qui
n'enleve ni ne diminue le caractere divin du message. Dieu a tellement préparé ces
individus avec leurs personnalités, leurs dons et leurs manieres de penser et ainsi
de suite, qu'il prend cela dans la proclamation de sa parole, mais cela reste la

parole de Dieu.

un. Exemple : 2 Sam 7 — David et Nathan
Permettez-moi maintenant de vous en donner quelques illustrations qui, je

pense, clarifient cette distinction. Le premier est dans 2 Samuel 7 avec une
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certaine interaction entre David et Nathan le prophete. Dans 2 Samuel 7 : 1, vous
lisez : « Lorsque le roi fut installé dans son palais et que I'Eternel I'eut reposé de
tous ses ennemis qui I'entouraient, il dit & Nathan, le prophéte : « Me voici, vivant
dans un palais de cédre, tandis que I'arche de Dieu reste dans une tente. Nathan
répondit au roi : 'Tout ce que tu as en téte, va de l'avant et fais-le, car I'Eternel est
avec toi.' » Mettez-vous a la place de Nathan. David vient vers vous et dit que j'ai
voulu construire un temple pour I'arche. Pourquoi vous opposeriez-vous ? C'est un
noble désir d'honorer le Seigneur. Mais je pense que le danger ici est de lier la
volonté du Seigneur a ce que pourraient étre nos bonnes idées ou nos nobles
désirs.

Et que lisez-vous ensuite ? « Cette nuit-1a, la parole du Seigneur vint a
Nathan disant : 'Va dire a mon serviteur David, c'est ce que dit le Seigneur.' »
Vous n'avez pas les idées de Nathan, mais vous avez la parole du Seigneur. « C'est
VOuS qui me construisez une maison pour y habiter ? » Je ne prendrai pas le temps
de lire tout cela parce que j'ai déja lu le point que je veux faire valoir. Ce qui suit
est le message du Seigneur par Nathan, qui dit essentiellement : « David, tu ne
dois pas me construire une maison », c'est-a-dire un temple ; "Je vais te construire
une maison" et dans "maison" il y a un sens de dynastie. Mais il y a une sorte de
jeu de mots au fur et a mesure que vous parcourez ce passage. Et le Seigneur dit :
« Ma parole est que je te batirai une maison. Je te béatirai une dynastie. Cela durera
pour toujours. Ton fils, Salomon, béatira la maison de I'Eternel, mais pas toi. Car ce
n'est pas ma volonté pour vous.

Alors Nathan a dd retourner a David et corriger ses propres paroles et les
remplacer par la parole divine. Au lieu de dire : « Allez-y, faites-le, le Seigneur est
avec vous », il a dd dire : « Non, ne le fais pas. C'est a Salomon de le faire. Ce
n'est pas a vous de le faire. La distinction ici entre la parole du prophéte et la
parole de Dieu est assez claire. Nathan était parfaitement conscient de la
distinction. 1l n'y a donc pas de véritable confusion dans la vie de Nathan sur ce

qu'est la parole de Dieu et en quoi elle differe de sa propre vision.
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Si vous regardez votre citation page 1, premier paragraphe en haut. Ceci est
un article du livre La Loi et les Prophetes et l'article sur 2 Samuel 7:1-5. « Fais
tout ce que tu as sur le ceeur, c'est ce que dit Nathan, il donne au roi une entiére
liberté. Le propheéte veut dire ici que David doit exécuter tout ce qu'il pense,
réfléchit, propose au sujet de I' arche. La raison pour laquelle Nathan a fait cela,
c'est que Yahweh est avec le roi ! Vous voyez, il dit: «Allez-y et faites-le. Le
Seigneur est avec vous ! « Cela se voit vraiment dans tout son parcours de vie.
Selon Nathan, ce terrain est suffisant pour I'exécution de son plan et des conseils
qu'il donne. En fait, « Yahweh est avec vous est absolument vrai. Mais que Nathan
se trompe sur les conséquences. 11 le découvrira bient6t... Cela n'implique pas que
les intentions du roi doivent étre rejetées, car dans 1 Rois 8:18 (et c'est intéressant)
Salomon dit que le Seigneur a dit a son pere David : que tu avais l'intention de
construire le maison en mon nom, tu as bien fait d'avoir eu cette intention. Mais ce
n'est pas ma volonté, mais le prophéte aurait d'abord di attendre la révélation de
Dieu. Sa bonne intention n'était pas toujours la méme que la parole de Dieu. Que
Nathan désirait aussi un temple pour le Dieu d'Israél n'était pas mal en soi. L'erreur
commise ici était qu'il parlait en tant qu'homme et non en tant que prophéte, alors
gue son avis en tant que prophéte avait été spécifiquement demandé. Je pense donc
qu'il s'agit ici d'un cas ou vous voyez une distinction claire entre la parole de

Nathan et la parole de Dieu.

b. Exemple : 1 Sam. 16 — L'onction de David par Samuel

J'ai dit que je voulais revenir a 1 Samuel 16. Dans 16:1, le Seigneur a dit a
Samuel : « Jusqu'a quand pleureras-tu Sadl ? Il a son propre message privé pour
confronter Saul. Mais alors le Seigneur dit: "Je vais t'envoyer a Jesse et je veux
que tu oins son fils." Et Samuel, dans 1 Samuel 16 va a Bethléem a la maison de
Jessé et puis vous voyez au verset 6, "Quand ils sont arrivés, Samuel a vu Eliab et
a pensé (voici les pensées de Samuel, son idée)," Certes, l'oint de I'Eternel se tient

ici devant le Seigneur." C'est son opinion. Mais au verset 7, nous lisons : « Le
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Seigneur dit a Samuel : 'Ne considére ni son apparence ni sa taille, car je I'ai rejeté.
Le Seigneur ne regarde pas les choses que I'homme regarde. L'homme regarde
l'apparence extérieure, mais le Seigneur regarde le cceur.' » Puis 1l dit, Eliab n'est
pas celui-la. Jai rejeté I'Eliab. 1l appelle tous ses autres fils et pourtant ils ne sont
pas le choix du Seigneur. VVous descendez au verset 12 ou ils aménent David et
vous lisez dans la derniére partie du verset 12 : « Alors le Seigneur dit : 'Léve-toi
et oins-le. C'est lui." » Vous pouvez donc voir dans ce passage que Samuel avait
certaines pensées, certains sentiments, mais il avait tort. Il ne connait pas la bonne
personne que le Seigneur choisit et que Samuel doit oindre. Ainsi, vous voyez a

nouveau la distinction entre Samuel et la parole de Dieu.

c. Exemple : Jonas

J'ai aussi mentionné Jonas comme autre illustration. Si Jonas avait apporté
son propre message a Ninive, cela aurait été une parole tout a fait différente de la
parole de Dieu qui lui avait été imposée. Parce que ses idées ne coincidaient pas
avec la parole du Seigneur, il essaya d'éviter la tache, mais le Seigneur le rappela

et il prononca la parole du Seigneur.

d. Jérémie 27-28 — Conflit entre Jérémie et Hanania

Passons a une autre illustration dans Jérémie. C'est dans Jerémie 27:28.
C'est la controverse entre le faux prophéte nommé Hanania et le vrai prophete
Jérémie. Au chapitre 27, Jérémie donne une parole du Seigneur, une parole
prophétique. Fondamentalement, ce mot est que Juda doit servir Nebucadnetsar, le
souverain babylonien. Si vous regardez dans 27:12, Jérémie dit: «J'ai donné le
méme message a Sédecias, roi de Juda. Jai dit: 'Inclinez votre cou sous le joug du
roi de Babylone; servez-le, lui et son peuple, et vous vivrez. Pourquoi toi et ton
peuple mourrez-vous par I'épée, la famine et la peste dont I'Eternel a menacé toute
nation qui ne servira pas le roi de Babylone ?' » C'est la volonté de Dieu que ces

nations, y compris Juda, servent le roi de Babylone.
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Eh bien, alors il dit au verset 14 : « N'écoutez pas les paroles des prophétes
qui vous disent : 'Vous ne servirez pas le roi de Babylone', car ils vous
prophétisent des mensonges. « Je ne les ai pas envoyés », déclare I'Eternel. « lls
prophétisent des mensonges en mon nom. C'est pourquoi je vous bannirai et vous
périrez, vous et les prophetes qui vous prophétisent. Alors j'ai dit aux sacrificateurs
et & tout ce peuple : " Voici ce que dit I'Eternel : " - et voici le message de I'Eternel
- " N'écoutez pas les prophétes qui disent : " Bientdt maintenant, les articles de la
maison de I'Eternel seront ramené de Babylone.' lls vous prophétisent des
mensonges. Ne les ecoute pas. Servez le roi de Babylone, et vous vivrez. Pourquoi
cette ville devrait-elle devenir une ruine ? S'ils sont prophétes et ont la parole de
I'Eternel, qu'ils plaident auprés de I'Eternel tout-puissant pour que les meubles qui
restent dans la maison de I'Eternel, dans le palais du roi de Juda et a Jérusalem ne
soient pas emportés a Babylone. Car c'est ce que dit I'Eternel tout-puissant. C'est le
message de Jérémie. C'est la parole du Seigneur.

Vous descendez au chapitre 28 et vous lisez a propos d'un faux prophéte
qui vient et dit qu'ils ne devraient pas écouter ce que dit Jéremie. « Le cinquieme
mois de cette méme année, la quatriéme année, au début du regne de Sédécias, roi
de Juda, le prophéte Hanania, fils d'Azzur, qui était de Gabaon, me dit dans la
maison de I'Eternel, en présence du prétres et tout le peuple : « Ainsi dit le
Seigneur tout-puissant, le Dieu d'Israél : Je briserai le joug du roi de Babylone.
Dans deux ans, je raménerai en ce lieu tous les objets de la maison de I'Eternel que
Nebucadnetsar, roi de Babylone, a enleveés d'ici et emportés a Babylone. Je
ramenerai aussi en ce lieu Jojakin, fils de Jojakim, roi de Juda."” Si vous comparez
ces versets 2 et 3 avec le verset 16 du chapitre précédent, vous voyez que c'est
diamétralement le contraire. Comme dans 27:16, Jérémie dit : « N'écoutez pas les
prophétes qui disent : ' Bientdt maintenant, les articles de la maison de I'Eternel
seront ramenés de Babylone.' Ils prophétisent des mensonges. Hanania dit qu'il
pense que Dieu rameénera tous les articles, " ' Jojakin, roi de Juda, et tous les autres

exilés de Juda qui sont allés a Babylone ', déclare I'Eternel, ' car je briserai le joug
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du ro1 de Babylone. "’ Eh bien, ce message de Hananiah était en contradiction avec
le message de Jérémie.

Au chapitre 28 versets 5 a 11, Jérémie n'a vraiment pas beaucoup de
réponse. Regardez ce gu'il dit au verset 5-11. « Alors le prophéte Jérémie répondit
au prophete Hanania devant les prétres et tout le peuple qui se tenait dans la
maison du Seigneur. Il a dit : '"Amen ! Puisse le SEIGNEUR faire ainsi !" » En
d'autres termes, je pense qu'a ce stade, ce qu'il dit est « Hananiah, j'espére que tu
as raison. J'espére que nous sommes délivrés de Nebucadnetsar et que les articles
du temple du Seigneur sont rendus. Il dit : « Que I'Eternel accomplisse les paroles
que tu as prophétisées en ramenant les articles de la maison de I'Eternel et tous les
exilés de Babylone a cet endroit. » J'espere donc que vous avez raison.
"Néanmoins, écoutez ce que j'ai a dire a vos oreilles et a celles de tout le peuple :
depuis les premiers temps, les prophétes qui nous ont précédés, vous et moi, ont
prophétise la guerre, le désastre et la peste contre de nombreux pays et de grands
royaumes. Mais le prophéte qui prophétise la paix sera reconnu comme un
veritable envoyé du Seigneur » — comment ? — “seulement si sa prédiction se
réalise.” En d'autres termes, ce que vous dites va a I'encontre du sens des messages
de jugement que les prophétes ont proclamés. Alors il dit, eh bien j'espere que tu
as raison, mais nous devrons voir ce qui se passera et ce n'est que si cela se réalise
gue nous pourrons reconnaitre cela comme un message du Seigneur. "Alors le
prophéte Hanania 6ta le joug du cou du prophete Jérémie et le brisa.” Jérémie avait
symbolisé le joug de la captivité babylonienne en portant lui-méme le joug. "Et il
[Hanania] dit devant tout le peuple: 'Voici ce que dit I'Eternel: 'De la méme
maniére, je briserai le joug de Nebucadnetsar, roi de Babylone, de dessus le cou de

toutes les nations, dans un délai de deux ans."" Ainsi il y a ce flash de messages.

Que lis-tu alors ? A ce stade, le prophéte Jérémie poursuivit son chemin. Alors il
dit j'espére que tu as raison. Je ne pense pas que tu I'es. Nous devrons attendre et
voir. C'est essentiellement ce qu'il dit.

Mais alors que se passe-t-il dans les versets 12 a 16 ? C'est la que se trouve
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la distinction. « Peu de temps apres que le prophéte Hanania » — verset 12 — « avait
brisé le joug du cou du prophéte Jérémie » — quelque chose s'est passé — « la
parole de I'Eternel vint & Jérémie » et quelle est la parole de I'Eternel ? — Le
Seigneur dit: "Va et dis a Hanania: "Voici ce que dit le Seigneur: Tu as brisé un
joug de bois, mais a sa place tu prendras un joug de fer.' C'est ce que dit I'Eternel
tout-puissant, le Dieu d'lsraél: "Je mettrai un joug de fer sur le cou de toutes ces
nations pour qu'elles servent Nebucadnetsar, roi de Babylone, et elles le serviront.
Je lui donnerai méme le pouvoir sur les animaux sauvages. " Alors le prophéte
Jérémie dit au prophéte Hanania: " Ecoute, Hanania! L'Eternel ne t'a pas envoyg,
mais tu as persuadé cette nation de se confier au mensonge. C'est pourquoi, voici
ce que dit le Seigneur : Je vais t'6ter de la surface de la terre. Cette année méme, tu
vas mourir », — pourquoi ? — « parce que tu as préché la rébellion contre le
Seigneur. Au septieme mois de cette méme année, le prophete Hanania mourut.
C'était maintenant le septieme mois, mais de retour au verset un, il est mentionné
que c'était le cinquiéme mois de cette année ou il a donné ce message. En d'autres
termes, deux mois plus tard, il était mort. Mais vous voyez, voici un faux
prophéte. Jérémie a recu la parole du Seigneur, et le faux prophéte vient, donne un
message contraire. La réponse de Jeremiah est, je ne pense pas que vous ayez
raison. J'espere que vous I'étes mais je ne pense pas que vous I'étes. Mais il faudra
voir. Alors la parole du Seigneur vient a Jérémie et il a un nouveau message, une
nouvelle parole. C'est tres précis. Il condamne Hananiah comme un faux prophete
et dit : « J'ai entendu dire que tu vas mourir », et dans deux mois il est mort. Je
pense donc que vous pouvez voir, encore une fois, une distinction entre la parole
de Jérémie et sa réponse initiale.

Les prophetes étaient des gens pieux et pieux qui, comme tout autre étre
humain, ont une certaine opinion et I'expriment, mais ce n'était pas la parole du
Seigneur, c'était juste une opinion. Maintenant, il y a des commentaires sur les
vrais et les faux prophétes dans d'autres endroits de Jérémie et nous allons revenir

a la loi des prophetes dans Deutéronome 18 qui parle des prophetes qui ne disaient
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pas la parole du Seigneur, comment ils étaient a les distinguer. lls prétendent tous
deux étre des prophétes et ils viennent tous les deux vers le peuple et disent : «
Ainsi parle le Seigneur ». lls prétendent faire cela, il semble donc qu'il appartienne
au peuple de déterminer lequel était le vrai prophete et lequel était le faux

prophéte.

e. Exemple : 1 Rois 13 Le vieux prophete et 'hnomme de Dieu de Juda

1 Rois 13, est I'histoire du vieux prophete a Béthel. Vous connaissez
probablement cette histoire. Cet homme de Dieu de Juda monte a Béthel, un peu
comme Amos contre Jéroboam I, et ce prophéte anonyme de Juda proclame le
message a Jéroboam | concernant lI'autel qui avait été construit la a Béthel apres la
division du royaume. VVous remarquez au verset 2 que cet homme de Dieu de Juda
a crié contre l'autel par la parole de I'Eternel : « O autel, autel ! 11 sacrifiera sur
vous les prétres des hauts lieux qui font maintenant des offrandes ici, et des
ossements humains seront bralés sur vous. " Ce méme jour, I'nomme de Dieu
donna un signe: "Voici le signe que I'Eternel a déclaré: L'autel sera fendu et la
cendre dessus sera répandue.” Quand le roi entend parler de ce message, vous
voyez au verset 4 : « Il étendit la main de l'autel et dit : 'Saisis-le !" Mais la main
qu'il tendit vers I'hnomme se ratatina, de sorte qu'il ne put la retirer. Et l'autel fut
fendu et sa cendre se répandit. Ainsi, le roi Jeroboam, au verset 6, dit a I'nomme de
Dieu : « 'Intercéde auprés de I'Eternel, ton Dieu, et prie pour moi afin que ma main
soit restaurée.’ Alors I'hnomme de Dieu intercéda aupres du Seigneur, et la main du
roi fut restaurée et redevenue comme elle était auparavant.

Le roi dit a I'nomme de Dieu : « Viens avec moi et mange quelque chose, et
je te ferai un cadeau. » Mais I'hnomme de Dieu venu de Juda répondit au roi:
"Méme si tu me donnais la moitie de tes biens, je n'irais pas avec toi, et je ne
mangerais pas de pain ni ne boirais d'eau ici." - pourquoi? — « Car il m'a été
commandé par la parole de I'Eternel : 'Tu ne dois ni manger de pain, ni boire d'eau,

ni retourner par le chemin par lequel tu es venu.'. Ne buvez pas d'eau. "1l prit donc
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un autre chemin et ne revint pas par le chemin par lequel il était venu a Béthel."

Mais alors qu'il continue son chemin, il rencontre ce vieux prophete. Au
verset 18, ce vieux propheéte dit : « Moi aussi, je suis prophéte comme toi. Et un
ange m'a dit par la parole de I'Eternel : Raméne-le avec toi dans ta maison, afin

qu'il mange du pain et boive. eau.' " Mais nous voyons que l'auteur de ce récit a
écrit une déclaration entre parenthéses - "Car il lui mentait. Alors I'hnomme de Dieu
revint avec lui, et mangea et but dans sa maison. Il savait quelle était la parole du
Seigneur ; la parole du Seigneur avait été précise. Il a prié. Il était obéissant a ce
mot initialement.

Maintenant, quand ce vieux prophéte est venu, il a cédé et il est entré et il a
mangé avec lui. Le verset 20 dit : « Quand il était assis a table », que se passe-t-il ?
« La parole du Seigneur vint au vieux prophete. Il cria a 'hnomme de Dieu qui était
venu de Juda : " Voici ce que dit I'Eternel : Tu as défié la parole de I'Eternel et tu
n'as pas observé I'ordre que I'Eternel, ton Dieu, t'a donné. Tu es revenu et tu as
mange du pain et bu de I'eau a I'endroit ou il t'avait dit de ne pas manger ni boire.
C'est pourquoi ton corps ne sera pas enseveli dans le tombeau de tes péres.

Et si vous lisez plus loin dans le chapitre, vous pouvez srement voir la
différence entre la parole du Seigneur de ce vieux prophéte et sa propre parole. Sa
parole était la parole mensongere. Il connaissait la différence entre sa parole et la

parole du Seigneur.

F. Conclusion

Donc, le point que j'essaie de faire est que, dans I'esprit et la conscience du
prophéte, le prophete sait quand il pronongait la parole du Seigneur et quand il
prononcait ses propres paroles. Il 'y a la une distinction claire. Donc, dire que les
prophétes ont prononcé leur propre parole sous la forme de la parole de Dieu, je
pense que c'est en conflit avec les données que nous trouvons dans les Ecritures
sur la maniére dont cela fonctionne. 1l y a une démarcation claire ou une ligne de

différence dans I'esprit du prophéte qui a formé ses propres mots dans les
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Ecritures.

D. Le phénomene des prophétes d'Israél est aussi ancien que I'histoire d'lsraél elle-
méme
1. L'histoire d'lsraél et I'histoire des prophétes sont coextensives

Passons a D. "Le phénomene des prophetes d'Israél est aussi ancien que

I'histoire d'Israél elle-méme."

un. Prophetes d'autrefois

Je ne vais pas faire grand-chose avec ce point autre que de dire que
I'histoire d'Israél et I'histoire des prophétes sont a peu pres coextensives. Jérémie
7:25, je pense que nous avons déja lu cela, dit: "Depuis que vos ancétres ont quitté
I'Egypte jusqu'a maintenant, jour aprés jour, encore et encore je vous ai envoyé
mes serviteurs." L'époque ol vous avez quitté I'Egypte est I'époque de Moise
jusqu'a I'époque de Jérémie, Jérémie était juste avant I'exil babylonien de 586
avant JC Mais méme avant Moise, Noé est appelé prophéte dans Genése 9: 25-27
et Abraham était appelé prophéte dans Genése 20:7. Il y a donc des prophetes

avant méme et dans la période patriarcale.

b. Prophétesses

Outre les prophétes males, Israél avait aussi des prophétesses, c'est-a-dire
des propheétes femelles. Ces références sont peu nombreuses et, dans certains cas,
leur signification n'est pas tout a fait claire. Miriam, la sceur de Moise, est appelée
prophétesse dans Exode 15 :20. Exactement ce qu'elle fait la-bas n'est pas si clair.
Vous lisez, « alors Miriam, la prophétesse, la sceur d'Aaron, prit un tambourin
dans sa main, et toutes les femmes la suivirent, avec des tambourins et des danses.

Miriam leur chanta : « Chantez a I'Eternel, car il est trés élevé. Le cheval et son
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cavalier qu'il a jetés dans la mer.' » Maintenant le contexte ici dit, elle loue le
Seigneur avec de la musique. Et la question est quelle est la signification du mot «
prophétesse » ? Est-ce qu'elle dirigeait le culte qui se déroulait ou que Miriam
prononcait la parole du Seigneur ? J'y reviendrai plus tard. Mais elle se présente
comme une prophétesse.

Deborah est une prophétesse dans Juges 4:4. "Deborah, une prophétesse, la
femme de Lappidoth, dirigeait Israél a cette époque.” Elle est également juge.

Hulda est appelée une prophétesse dans 2 Rois 22 :14. C'était I'époque de la
découverte du livre de la loi du temple lorsque Josias était roi, lorsque le livre de
la loi a été trouvé, comme vous l'avez lu au verset 14 : « Hilkija le sacrificateur,
Achikam, Acbor, Shaphan et Asaia parlez a la prophétesse Huldah, qui était la
femme de Shallum, fils de Tikvah, fils de Harhas, gardien de la garde-robe. Elle
vivait a Jérusalem, dans le deuxiéme district. Elle leur dit : "Voila ce que dit le
Seigneur, le Dieu d'Israél.” Et voici le message; une parole du Seigneur. La
femme d'Isaie était aussi une prophétesse. Dans Esaie 8:3, Esaie dit : « Alors je
suis allé vers la prophétesse, et elle a congu et a donné naissance a un fils », c'est
Maher-Shalal-Hash-Baz. La question est la suivante : la femme d'lsaie est-elle une
prophétesse parce qu'elle est la femme d'un prophete ou parce qu'elle a exercé des
fonctions prophétiques ? Ce n'est pas clair. Alors juste un commentaire, il y a ces

exemples de prophétesses.

c. Compagnies des prophétes

Outre les prophetes individuels, il y a aussi des références a des bandes ou
des compagnies de prophetes. De telles références n'étaient pas nombreuses, mais
nous les rencontrons a divers endroits, notamment dans Samuel et Kings. Je veux

examiner certaines de ces références avec vous.

1.1 Sam. 10 — Saul et la compagnie des prophétes

Le premier est 1 Samuel 10:5-6. Cela a lieu dans le processus de sélection
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de Sall comme roi. Sail était parti a la recherche du bétail de son pére, et il est
allé voir Samuel pour chercher des informations et le Seigneur a dit a Samuel : «
L'homme qui vient a toi est I'hnomme que j'ai choisi comme roi, oins-le. Il doit étre
le roi de tout le peuple. Alors Samuel fait ¢ca. Ensuite, dans 10: 1, vous lisez le
livre de 1 Samuel "le Seigneur vous a oint". Mais plus loin dans le chapitre 10,
Samuel dit & Saill que certaines choses vont arriver & ce moment ou le Seigneur I'a
choisi pour étre roi. Au verset 5, vous lisez : « Apres cela, vous irez a Guibea de
Dieu, ou il y a un avant-poste philistin. En approchant de la ville, vous
rencontrerez un cortége de prophétes. L'hébreu y est le mot que la NIV traduit «
procession » de prophétes. En réalite, cela signifie « une compagnie » ou « une
bande de prophetes ». Alors "vous rencontrerez une bande de prophétes venant de
la haute cour avec des lyres, des tambourins, des flGtes et des harpes joués devant
eux, et ils prophétiseront"”. VVoici donc une compagnie de prophétes qui
prophétisent. "L'Esprit du Seigneur viendra sur vous avec puissance et vous
prophétiserez avec eux et vous serez changé en une autre personne. Une fois ces
signes accomplis, faites tout ce que votre main trouvera a faire, car Dieu est avec
vous. Il 'y avait donc plusieurs de ces signes. Ce fut le dernier d'entre eux. Vous
avez lu que c'est comme ¢a que ¢a marche. Vous lisez au verset 9 : « Saul s'est
retourné pour quitter Samuel et Dieu a changé le cceur de Saiil et tous ces signes se
sont accomplis ce jour-la. Quand ils sont arrives a Guibeah, une procession de
prophétes les a rencontrés. L'Esprit de Dieu est venu sur eux avec puissance et il
s'est joint a leur prophétie. 1l s'agit donc ici d'une procession ou d'une bande de
prophéetes prophétisant.

Maintenant, a ce stade - nous allons y revenir plus tard - mais a ce stade, je
veux faire juste un bref commentaire sur ce qui se passe ici en ce qui concerne le
mot "prophétiser". Quels étaient ces prophetes, cette compagnie de prophétes, que
faisaient ces prophétes ? Naba, le mot pour « prophétiser », le verbe, a une variété
de significations. Normalement, nous dirions que cet homme était un prophéte,

nabi , ou I'hnomme a prophétise il y a quelque temps et il est mort. Nous le
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considérons comme quelgu'un qui a proclamé la parole du Seigneur. Mais si vous
regardez I'utilisation, il semble y avoir ou si vous cherchez la racine naba dans
Brown, Driver et Briggs, une signification est "prophétiser dans un état extatique".
Dans 1 Samuel 10: 5, la derniére phrase, la NIV dit: "lIs prophétiseront.” Le
NRSV dit: "lls seront dans une frénésie prophétique.” La traduction de Berkley
dit: "lls seront en extase.” Donc, vous entrez dans cette question de savoir quelle
est la signification de cette racine naba qui signifie dire la parole de Dieu dans un
état normal ou pour gu'ils entrent dans un état extatique et dire quelque chose ou
chanter quelque chose dans ce genre de cadre d'esprit.

Si vous regardez vos citations, page 2, EJ Young en parle dans son livre
Mes serviteurs, les prophetes . Il parle de ce passage de 1 Samuel 10. Il a dit «
vous devriez faire tres attention a noter, cependant, il n'y a aucune allusion dans ce
texte pour suggérer que la prophétie a été provoquée par la musique comme si la
musique était un stimulant. Les instruments de musique étaient portés devant les
prophétes. L'implication donnée est gqu'ils étaient employés simplement a titre
d'accompagnement, d'ou la prophétie engagee n'était pas une divagation sans
signification, mais plutét une louange dévote de Dieu a travers I'accompagnement
de la musique. » C'est l'interprétation de Young. Ce qui se passait ici était la
louange dévote de Dieu, a travers I'accompagnement de la musique, qui est décrite
en utilisant une forme verbale de ce mot naba "prophétiser”. Il dit que « si nous
employons le mot extase pour décrire les prophétes » — il y a beaucoup de gens qui
le font, commente-t-il — « nous devons utiliser le mot avec précaution. Qu'ils aient
été sous l'influence irrésistible de Dieu, cela ne fait aucun doute, car on dit a Sail
que, lorsqu'il rencontrera les prophetes, I'Esprit de Jéhovah se précipitera sur lui et
il prophétisera avec eux. L'accomplissement de cette prédiction est relaté comme
suit - lorsque I'esprit s'est précipité sur eux, il a prophétisé, au milieu d'eux. Puis
10b, a moins qu'il n'apparaisse que les actes de prophétie dans ce cas particulier
étaient le résultat de la précipitation de I'Esprit, I'Esprit de Dieu est venu sur le

prophéte, et le résultat a été qu'il a prophétisé. La source de I'état extatique ne se
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trouve donc pas dans la présence de musique, ni dans I'association volontaire, ni
dans la contagion, ni d'ailleurs dans des stimuli auto-imposés ou induits, mais
seulement dans un ¢€lan de I'Esprit de Dieu. .”

C'est donc I'Esprit de Dieu qui vient sur Satl qui le pousse a se joindre a ce
groupe ou a cette compagnie de propheétes, a faire ce qu'ils faisaient, ce que Young
considere comme une louange enthousiaste de Dieu. Ou que ce mot naba utilisait
pour décrire ce qui se passait. Maintenant, pour le moment, mon but en attirant
votre attention sur ce passage est principalement de vous montrer une référence
d'une compagnie de prophétes, pas un prophete individuel, mais une compagnie de
prophétes. Nous parlerons plus tard de ce qu'ils faisaient et de ce que ces
compagnies faisaient généralement et de ce qu'est cette idée de phénomeénes
extatiques associés a la prophétie, mais pour le moment, voici une compagnie de

prophetes dans 1 Samuel 10.

2. 2 Rois 2-4 Elisée et la Compagnie des Prophétes, Jéricho, Béthel. ..

Au temps d'Elisée, vous avez des références a des compagnies de prophetes
dans divers endroits. Dans 2 Rois 2 :3, nous lisons : « La troupe des prophetes de
Béthel vint vers Elisée et demanda : 'Sais-tu qu'aujourd'hui I'Eternel va t'dter ton
maitre ?' » Dans 2 Rois 2 :5, il y a aussi une compagnie a Jéricho, la compagnie
des prophétes a Jéricho est allée a Elisée. Dans 2 Rois 4:38, « Elisée retourna a
Guilgal et il y eut une famine dans cette région. Pendant que la compagnie des
prophétes se réunissait avec lui, il dit a son serviteur : 'Mettez la grande marmite et
faites cuire du ragodt pour ces hommes."
de prophétes, a Béthel (2 Rois 2:3 ), Jéricho (2 Rois 2:5) et Guilgal (2 Rois 4:38)

et il y a quelques autres réferences.

Il'y a trois références a des compagnies

3.1 Sam. 19 : Saul et les compagnies prophétiques
J'aurais di mentionner avant ces références aux Rois, la référence dans 1

Samuel 19:20. C'est apres que Salil a été rejeté, David a été oint pour le remplacer
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et David a réussi dans la bataille, et Saul devient jaloux. Saul essaie de tuer David
et David est finalement chassé du tribunal et devient un réfugié. Mais ce qu'il fait
d'abord, c'est aller vers Samuel alors qu'il fuit Sail. Prenons d'abord le contexte.
Dans 1 Samuel 19:18, "David s'enfuit et s'enfuit, il alla trouver Samuel & Rama et
lui raconta tout ce que Saul lui avait fait. Puis lui et Samuel allerent & Naioth et y
restérent. La nouvelle vint a Sall : « David est a Naioth a Ramah » ; alors il
envoya des hommes pour le capturer. Mais quand ils virent un groupe de
prophétes prophétiser, avec Samuel se tenant la comme chef, I'Esprit de Dieu vint
sur les hommes de Saul et eux aussi prophétisérent. VVoici donc un groupe de
prophétes, Samuel est leur chef. lls prophétisent; ce qu'ils font n'est pas tout a fait
clair. Ces agents de Sall viennent, essayant de capturer David, et que leur arrive-t-
il ? L'Esprit de Dieu vient sur eux et ils commencent a prophétiser. Encore une
fois, quoi que cela signifie.

Cela a été dit a Sadl, alors il a envoyé plus d'hommes et ils ont aussi
prophétisé. Sall envoya des hommes une troisieme fois. "Enfin, il partit lui-méme
pour Ramah et se rendit a la grande citerne de Secu. Et il demanda : 'Ou sont
Samuel et David ?' « La-bas a Naioth a Ramah », dirent-ils. Sall se rendit donc
chez Naioth a Rama. Mais I'Esprit de Dieu vint méme sur lui, et il marcha en
prophétisant jusqu'a ce qu'il vienne a Naioth. Il enleva sa robe et prophétisa en
présence de Samuel. 1l est resté couché ainsi toute la journée et toute la nuit. C'est
pourquoi le peuple dit : 'Est-ce que Sall est aussi parmi les prophétes ?' »

Je vais y revenir plus tard, mais ici je veux noter la signification de ce terme
naba et quel genre de comportement anormal peut étre associé a l'utilisation du
mot. C'est une question de relation de condition extatique venant sur le prophéte
qui lui a permis de parler, si c'est ce qui se passe. Je pense que I'essentiel est clair
ici, c'est que I'esprit de Dieu vient sur les messagers de Saul et ainsi que sur Saul
lui-méme d'une maniere qui les empéche de faire ce qu'ils avaient prévu de faire,
qui était de capturer David, et ils pourraient ne le fais pas. L'Esprit ne les laisserait

pas faire cela. Bien qu'a propos de cela, il était dit qu'ils prophétisaient.
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Tres bien, nous avons donc ces références assez nombreuses aux mémes
choses. Les fonctions exactes de ces bandes ou compagnies de prophetes ne sont
jamais trés claires. Ils peuvent avoir été des assistants ou des disciples de Samuel,
Elie et Elisée. C'est au temps de Samuel, d'Elie et d'Elisée qu'ils apparaissent.
Peut-étre se sont-ils vu confier la tache d'aider un prophéte a promouvoir la vraie

religion dans les communautés ou ils vivaient.

4. 1 Rois 20 — Un prophéte de la compagnie des prophétes parle

I n'y a qu'un seul passage - et c'est dans 1 Rois 20:35-43 - ou un membre
de la compagnie des prophétes prononce réellement une parole de révélation
divine. Il n'y en a qu'un seul cas. Peut-étre devrions-nous nous pencher la-dessus.
Vous lisez dans 20:35 "Par la parole de I'Eternel, I'un des fils des prophétes a dit &

son compagnon: 'Frappe-moi avec ton arme." Maintenant, cette phrase "fils des
prophétes” [bene hanebiim] est parfois traduite dans la NIV comme "compagnie
de prophetes”, et parfois plus littéralement comme "fils de prophétes”. Et I'un de
cette compagnie dit a un autre membre de la compagnie : « Frappe-moi avec ton
arme », mais son compagnon a alors refusé. Alors le prophéte dit : « Parce que tu
n'as pas obéi a I' Eternel, dés que tu m'auras quitté, un lion te tuera. ' Et aprés que
I'nomme fut parti, un lion le trouva et le tua.

Le prophéte a trouvé un autre homme et a dit : 'Frappe-moi, s'il te plait.’
Alors I'hnomme le frappa et le blessa. Alors le prophete s'en alla et s'arréta sur le
chemin, attendant le roi. Et le roi passe. "Comme le roi passait, le prophéte
l'appela : "Ton serviteur est allé au cceur de la bataille, et quelqu'un est venu vers
moi avec un captif et a dit : 'Garde cet homme. S'il manque, ce sera ton vie pour sa
vie, ou vous devez payer un talent d'argent. Pendant que votre domestique
s'affairait ici et Ia, I'nomme a disparu. « C'est ta sentence, dit le roi d'lsraél. Tu l'as
prononceée toi-méme. Alors le prophete enleva rapidement le bandeau de ses yeux,
et le roi d'lsraél le reconnut comme l'un des prophétes. Il dit au roi - et voici le

seul cas ou vous obtenez un membre d'une de ces compagnies donnant un mot de
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la part de I'Eternel, - "Voici ce que dit I'Eternel:" - et c'est le prophéte qui parle &
Achab - "Tu as affranchi un homme que j'avais décidé de mourir. C'est pourquoi
c'est ta vie pour sa vie, ton peuple pour son peuple.' Renfrogné et en colére, le roi
d'Israél se rendit dans son palais de Samarie. C'était Ben-hadad, un dirigeant
syrien, qu'Achab avait libéré, et ce prophete le condamne. Ainsi, vous avez un
exemple parmi toutes les références a des compagnies de prophétes ou un membre
d'une compagnie proclame réellement la parole du Seigneur. Alors, quelle était la

fonction de ces sociétés ? Comme je l'ai dit, ce n'est pas tout a fait clair.

5. Fonction des Compagnies des Prophétes

Si vous regardez votre citation page 1, au bas de la page, dans I'introduction
de Hobart Freedman aux prophétes de I'Ancien Testament , il fait ces
commentaires : « Quelle était alors la véritable fonction et le but des fils des
prophétes ? (‘'Fils des propheétes' est traduit par 'compagnie de prophétes.) En
essayant de répondre a cette question, il serait bon de noter leur fonction dans les
passages ou ils ont été mentionnés dans I'Ecriture. Premiérement, ils sont
représentés comme résidant ensemble dans une habitation commune dans des
centres religieux comme Gilgal, Béthel, Jéricho, assis devant un grand prophete ou
peut-étre des instructions spirituelles leur ont été transmises. Je vais revenir la-
dessus. Je ne suis pas sdr que cela en fasse partie.

«Deuxiemement, une autre fonction spirituelle de ces groupes était celle de
prophétiser ensemble», comme dans 1 Samuel 10: 5 et suivants, que nous avons
déja examiné. "La nature exacte de cette prophétie et la forme qu'elle a prise ont
fait I'objet de nombreuses spéculations. Premier Samuel 10 semble indiquer qu'une
partie chantait des louanges a Dieu. Une bande de prophétes descendait du haut
lieu ou ils participaient a une certaine forme d'observance religieuse et ils
prophétisaient accompagnés d'instruments de musique. La preuve qu'il s'agissait
d'une methode acceptée d'expression prophétique ressort clairement de 1

Chroniques 25: 1-3. Il y a un autre endroit ou la prophétie est associée a la
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musique. "Ainsi, les groupes ne prophétiseraient pas simplement en tant
qu'individus, mais conjointement, dans une procession dans divers lieux de
louange et de culte publics.” C'est donc le deuxiéme objectif de prophétiser
ensemble de quelque maniére que ce soit.

« Troisiemement, ils ont également agi en tant que messagers spirituels
dans des affaires importantes concernant Israél. Cela se voit quand Elisée envoie
I'un des fils des prophéetes pour oindre Jéhu le roi d'Israél et encore quand Dieu
envoya un autre messager du jugement pour dire sa parole de réprimande au roi
Achab pour sa cléemence dans ses relations avec Ben-hadad », le premier passage
que nous venons de voir dans 1 Rois 20. Donc, ce que Freeman suggeére, c'est que
ces groupes étaient un, les récepteurs de l'instruction d'un dirigeant, comme
Samuel ou Elisée, deux, les dirigeants de la louange et de I'adoration publiques, et
trois, les messagers. Je ne suis donc pas sdr que nous puissions en dire beaucoup
plus que cela. Méme une partie de cela peut étre remise en question et nous en
reparlerons un peu plus la semaine prochaine. Surtout le numero un. Ces groupes
de prophetes devaient-ils étre instruits ou éduqués pour accomplir une tache

prophétique ?

2. Fils des prophetes

D'accord, deuxiemement, les membres de ces sociétés ont été appelés les [
bene hanebiim ]. Cette phrase apparait neuf fois dans I'Ancien Testament. Tous
entre 1 Rois 20 et 2 Rois 9. C'était depuis I'époque d'Achab jusqu'a la révélation de
Jéhu, soit environ 974 a 841 av. vous étes au courant de cela dans le texte NIV de
ce qu'est la formulation hébraique. VVous voyez, dans 2 Rois 2-3, ou vous lisez "la
compagnie des prophétes a Béthel™, la formulation hébraique ici, bene hanebiim ,
les fils des prophétes de Béthel et la NIV a traduit cela par "compagnie des
prophetes™. Je pense qu'ils I'ont fait pour que le lecteur en anglais ne devienne pas
confus quant & I'intention. Etaient-ce des enfants de prophétes, des fils de

prophétes, ou est-ce un prophete et le prophéte avait des enfants et ce sont les
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enfants des prophétes a Béthel qui sont sortis vers Elisée et ont demandé? De

maniere assez cohérente, bien que pas toujours, la NIV traduit « bene hanebiim »
par « compagnie de prophetes » plutdt que par « fils des prophétes ». Dans 2 Rois
2:3,2:5,2:7,2:15, 4:1, 4:38, 5:22, 6:1, la NIV a une "compagnie de prophetes" et

dans tous les cas c'est "des fils des prophétes » en hébreu.

un. Les diverses significations du terme "fils" (ben) etc.

Maintenant, dans l'usage biblique, le terme « fils » peut signifier un enfant
male, bien sdr, c'est normalement ainsi qu'il est utilisé. Cela peut signifier
"descendant"”. L'usage sémitique ici, bien qu'il ne soit pas hébreu, peut étre vu dans
Matthieu 1: 1, "Jésus-Christ le Fils de David" - "fils" dans le sens de "descendant".
Mais cela peut aussi signifier "membre d'un groupe". Je pense que c'est dans ce
troisieme sens, "membre d'un groupe™, que le mot est utilisé dans cette expression,
"fils des prophétes”. C'est en tant que membre d'une société prophétique gu'ils sont
appelés fils des prophetes. Cela ne signifie pas quelque chose comme les enfants
d'un prédicateur ou les enfants d'un prophete.

Maintenant, je vois que mon temps est écoulé. Je veux examiner quelques
illustrations de la maniére dont « ben » ou « fils » est utilisé ou il n'est clairement
pas utilisé dans le sens d'enfants, mais dans le sens de « membre d'un groupe ».
Nous allons donc nous arréter a ce stade et reprendre a partir de la et avancer la

semaine prochaine.

Transcrit par : Miranda MacKinnon
Edition initiale par Ted Hildebrandt
Montage final par Katie Ells
Re-narré par Ted Hildebrandt



50



51

Robert Vannoy, Fondements de la prophétie biblique, Conférence 3
Compagnies de Prophétes
F. 2. Compagnies de Prophetes appelés "Fils des Prophétes"

La semaine derniere, nous parlions du chiffre romain | et nous en étions au
F. Le chiffre romain | était "Remarques générales sur le prophétisme dans I'ancien
Israél" et dans la section F. nous parlions de "Les bandes ou compagnies de
prophétes™ auxquelles il est fait référence dans L'ancien testament. Nous avions
examingé certaines de ces références sous F. 1. et je venais de présenter que 2. les
membres de ces compagnies étaient appelés « fils des prophétes », « bene
hanebiim. » Je pense avoir mentionné juste a la fin de I'neure que « fils » ici ne
signifie certainement pas « enfants des prophetes ». Le terme "fils", ben en hébreu,
signifie parfois "descendant male", parfois il signifie un "descendant™ a plus long
terme. Jésus-Christ est le fils de David, le fils d'’Abraham. Mais cela peut aussi
signifier "membre du groupe™. C'est sous ce dernier sens qu'il faut comprendre
cette expression « fils des prophetes ».
un. « Fils » en tant que membre d'un groupe 1. Exemple : Neh. 12:28 Je
veux vous donner quelques illustrations de cet usage du terme "fils". Si vous avez
regarde Nehémie 12:28, vous y lisez (je lis de la NIV), " Les chanteurs aussi ont
été rassemblés de la région autour de Jérusalem - des villages des Netophathites "
et ainsi de suite. Si vous regardez le texte hébreu, c'est bene. C'est "les fils des
chanteurs". Maintenant, dans le contexte, il semble assez clair de quoi il s'agit. La
référence y est aux membres de la chorale. Les gens qui appartiennent a un certain
groupe, les chanteurs. Je pense donc que la NIV a traduit cela correctement - "les
chanteurs”, pas "les fils des chanteurs".
2. Exemple : Psaume 18:44 Si vous regardez le Psaume 18:45, verset 44
dans la traduction anglaise, la NIV dit pour le Psaume 18:44, « Des gu'ils
m'entendent, ils m'obéissent ; » et puis le mot suivant, « les étrangers reculent
devant moi ». Les étrangers sont des étrangers. L'hébreu est bene — « fils

d'étrangers ». Ce ne sont pas les « enfants des étrangers » ou « les enfants des
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étrangers » qui reculent devant moi, ce sont ceux qui appartiennent a cette
catégorie ou a ce groupe. « Les étrangers reculent devant moi. Ils perdent tous
courage; ils sortent tremblants de leurs forteresses. » Voir au verset 43, il est dit : «
Les gens que je ne connaissais pas me sont soumis. Des qu'ils m'entendent, ils
m'obéissent ; les étrangers reculent devant moi.

3. Exemple : Ps 72:4

Regardez le Psaume 72:4. Maintenant, voici une situation intéressante
parce gque vous entrez dans une question d'interprétation. NIV traduit ici le Psaume
72: 4, "1l (c'est-a-dire le roi) défendra les affligés parmi le peuple.” Le roi
maintiendrait la justice. Il jugerait les gens et ainsi de suite. « Il défendra les
affligés parmi le peuple. » Mais alors la phrase suivante dans la NIV dit : « et
sauvez les enfants des nécessiteux. » L'hébreu y est bene les « enfants » des
nécessiteux. Maintenant NIV ici I'a traduit par "enfants des nécessiteux". En
d'autres termes, le roi « défendra les affligés parmi le peuple, il sauvera les enfants
des nécessiteux ; il écrasera I'oppresseur. Quelle est la bonne traduction la-bas? Le
roi va-t-il sauver « les enfants des nécessiteux », ou va-t-il sauver les nécessiteux ?
Les enfants des nécessiteux sont-ils les personnes qui appartiennent a cette
catégorie de personnes : les nécessiteux.

Si vous regardez le parallélisme, vous voyez que la premiere phrase est "il
défendra les affligés parmi le peuple”. Il me semble que sur la base du
parallélisme, il serait justifié ici de conclure "il défendra les affligés parmi le
peuple et sauvera les nécessiteux". Pas les « enfants des nécessiteux », mais les
nécessiteux eux-mémes. Mais vous pourriez en débattre. La NIV, la New
American Standard et la King James traduisent toutes « les enfants des nécessiteux
». La version standard révisée le traduit par "besoin". "Il sauvera les nécessiteux."
La version de la Jewish Publication Society (version JPS) dit : « Qu’il défende les
humbles parmi le peuple, délivre les nécessiteux » — pas « les enfants des
nécessiteux » mais « les nécessiteux » — « et écrase ceux qui leur font du tort ». .”

Maintenant, je suis enclin a prendre cela comme une autre illustration de cette
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utilisation de bene en tant que « membre d'un groupe ».
4. Exemple : 2 Chr. 25:13

J'ai une autre référence que je veux vous donner. C'est 2 Chroniques 25:13.
L4, vous lisez dans la NIV : « Pendant ce temps, les troupes qu'Amatsia avait
renvoyées et n'avaient pas permis de prendre part a la guerre ont attaqué les villes
de Judée de Samarie a Beth Horon. » La traduction « troupes » si vous regardez
I'nébreu la c'est ubene . C'est « les fils de la troupe » ou « les fils de la bande, de la
bande ou de la troupe ». Maintenant, je ne pense pas qu'Amatsia ait renvoyé leurs
enfants ou fils de soldats, il a renvoyé les troupes, les gens qui étaient dans cette
catégorie s'identifiaient a ce groupe.

Il existe donc un bon nombre d'exemples de ce type d'utilisation de « fils »,
et je pense que par analogie, lorsque vous rencontrez cette expression « fils des
prophétes », bene hanebiim, que nous devrions comprendre que la référence est a
ces personnes qui appartiennent a la catégorie ou a la classe de personnes connues
sous le nom de prophétes. Pas les enfants des prophétes; ce sont des propheétes
mais ils sont identifiés comme un groupe de prophetes. C'est pour cette raison que
la NIV, lorsqu'il s'agit de cette expression "fils des prophetes”, la traduit souvent
par "une compagnie de prophetes".

F. 3. Le terme ou l'expression « école des prophetes »
a. Pas de soutien pour "I'école”

Passons au 3. Le terme ou l'expression « école des prophetes » — nous
parlons maintenant de ces groupes de prophetes. Autrefois, on préconisait -
beaucoup plus qu'aujourd'hui, bien que I'idée soit toujours présente aujourd'hui -
que les groupes de prophétes devraient étre compris comme quelque chose comme
une institution éducative, ou vous aviez ce groupe de personnes qui étaient
identifiées comme des prophétes. d'apprendre diverses matieres, probablement en
lien avec la compréhension de leur role et comment cela doit &tre interprété et
propagé. Les gens pouvaient étre instruits par I'un des grands enseignants comme

Samuel, Elie ou Elisée, puis sortir et enseigner aux autres ce qu'ils avaient appris.
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Vous aviez donc une école de propheétes. C'est une trés vieille idée en rapport avec
ces groupes de propheétes. Il apparait dans les Targums qui étaient des traductions
araméennes qui étaient plus des paraphrases que des traductions de I'hébreu de
I'’Ancien Testament.

Mais je ne pense pas qu'il y ait une base ou une preuve vraiment claire que
ces groupes étaient une sorte de situation éducative. Le terme lui-méme "école des
prophétes™ n'est pas une expression biblique. 1l n‘apparait nulle part dans I'Ancien
Testament. Je ne pense pas qu'il y ait quoi que ce soit qui indique que les
prophétes ont recu une sorte de formation ou d'éducation spéciale afin d'accomplir
leur tAche ou leur fonction. C'est certainement vrai en ce qui concerne les grands
prophétes écrivains ou prophétes canoniques - Isaie, Jérémie, Amos, etc. Nous
n'avons jamais lu qu'une quelconque instruction ou éducation spéciale était
nécessaire pour que ces grands prophétes accomplissent leurs taches.

Il semble bien plus vrai que ce sont des gens qui ont été appelés hors de
leur travail normal par Dieu - Amos était un berger, un cueilleur de figues de
sycomore - appelés hors de cette profession normale et mandatés par le Seigneur
pour donner Son message au peuple . Comme nous l'avons noté la semaine
derniere, le Seigneur a dit : « Je mettrai ma parole dans ta bouche. Tu vas;
proclamez tout ce que je vous donne a dire au peuple.

b. Samuel comme chef - 1 Sam. 19 Maintenant, je pense que le plus proche
gue vous pouvez obtenir d'une sorte de preuve que les compagnies de prophetes
ont été une sorte de groupement éducatif est 1 Samuel 19:20 et 2 Rois 4:38. 1
Samuel 19:20 est le passage ou Sall envoya ses messagers pour essayer de
capturer David alors qu'il s'etait réfugié avec Samuel dans un endroit appelé
Naioth de Ramah, et au verset 20 il est dit: "Quand ils virent un groupe de
prophétes prophétiser , avec Samuel se tenant la comme leur chef, I'Esprit de Dieu
vint sur les hommes de Saill et ils prophétiserent aussi. Vous souvenez-vous que
nous avons parlé de ce passage la semaine derniére — quelle est la signification du

mot « prophétiser » ? C'est considéré comme une sorte de comportement anormal.
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Le Saint-Esprit est venu sur ces hommes et ils ont été incapables de capturer
David. Mais dans le contexte de cette situation, il est dit : "Samuel était leur chef.”
On se demande alors gu'est-ce que cela veut dire exactement ? Que faisait Samuel
? Instruisait-il ? Eh bien, peut-étre. Il ne le dit pas. Difficile de savoir sans plus
d'informations.
c. Elisha comme chef — 2 Kgs 4

2 Rois 4:38—vous avez cela avec Elisée. Dans 2 Rois 4:38, vous lisez : «
Elisée retourna a Guilgal et il y eut une famine dans cette région. Alors que la
compagnie des prophétes se rencontrait avec lui " - je suis str qu'il y a de la
"compagnie™ bene hanebiim - "Il a dit a son serviteur: ‘Mettez la grande marmite et

faites cuire du ragodt pour ces hommes." Il semble qu'Elisée est le chef la-bas : il
donne l'ordre ; il fournit de la nourriture pour le plus grand groupe. Encore une
fois, il ne dit rien sur I'instruction. Donc, Elisha est en fait un leader, Samuel se
présente comme un leader, mais il est difficile de savoir combien en faire et
exactement quelle était cette fonction.
d. Pas une formation de type séminaire antique

Je ne pense pas que les prophetes eux-mémes, qu'il s'agisse de Samuel ou
d'Elisée ou méme de ces groupes de propheétes, soient des équivalents anciens des
étudiants des séminaires d'aujourd’hui qui ont besoin d'une formation théologique
pour accomplir leur tache. Les prophetes étaient des gens qui recevaient leur
message directement de Dieu et le proclamaient au peuple. Ainsi, ces
commentaires sur I'école des prophétes ou les compagnies de prophetes vivaient
apparemment dans leurs propres communautés.
e. Places des Compagnies des Prophetes

Nous avons noté la semaine derniére qu'il y avait des groupes de prophétes
a divers endroits dans ces premiers chapitres de 2 Rois - a Béthel, a Jéricho et a
Guilgal. Si vous revenez a 1 Samuel 10, quand Saull a rencontré cette compagnie
de prophetes avec les instruments de musique qui prophétisaient et il est devenu

I'un d'eux et il a prophétise—c'est a Guibea. Puis 1 Samuel 19, nous venons de
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regarder il y a une minute—Naioth a Ramah—c'était une compagnie de prophetes.
Ces entreprises sont dispersees dans différentes localités et certaines ont suggére
qu'elles vivaient en commun dans une sorte de cloitre. Un peu comme un
monastere a une époque beaucoup plus tardive. Les preuves pour cela encore une
fois sont maigres .

F. 4. Les compagnies des prophétes vivaient apparemment dans leurs propres
communautés

Logement et restauration communautaires

Mais 2 Rois 4:38 dit qu'ils ont mangé ensemble. Maintenant, c'est ce
passage que nous avons regardé il y a juste une minute : « E lisha est retournée a
Guilgal et il y a eu une famine dans cette région. Pendant que la compagnie des
prophétes se réunissait avec lui, il dit a son serviteur : 'Mettez la grande marmite et
préparez du ragoQt pour ces hommes."” Ils ont recu de la nourriture la-bas par
Elisée et il semble qu'ils mangeaient ensemble. Cependant, c'est une période de
famine, cela ne signifie pas nécessairement que c'était une facon habituelle dont ils
mangeaient.

L'autre référence a laquelle on fait parfois appel pour soutenir I'idée du
logement communautaire est 2 Rois 6:2. Vous avez lu : « La compagnie des
prophétes a dit & Elisée : « Regarde, le lieu ol nous te rencontrons est trop petit
pour nous. Allons au Jourdain, ou chacun de nous pourra se procurer une perche ;
et construisons-y une place pour nous. » Maintenant, si vous regardez I'hébreu de
cela, vous prenez cette derniere phrase « faisons-nous pour nous » un magom «
une place » sham « la ». Maintenant, vous voyez que leshevet peut signifier
"s'asseoir” ou "habiter”. Est-ce un endroit pour s'asseoir et se rassembler ou est-ce
un endroit pour habiter — une maison, en quelque sorte ? Je pense que vous
pourriez comprendre le terme « lieu » comme un endroit ou plusieurs habitations
pourraient étre construites, pas nécessairement une habitation. Mais I'expression
pourrait aussi étre traduite par un endroit pour nous "pour s'asseoir”. Une sorte de

salle de réunion. Vous voyez, le verset précédent dit : « Regarde, I'endroit ou nous
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te rencontrons est trop petit pour nous. Donc, encore une fois, je ne pense pas qu'il
s'agisse d'une référence établissant de maniere irréfutable qu'il s'agit d'une sorte
d'habitation communale.

Si vous allez a 2 Rois 4, quelques chapitres plus t6t, il semble que ces
membres de la compagnie des propheétes avaient leurs propres demeures plutot
gu'une seule demeure commune. Dans 2 Rois 4:1-7, vous avez cette histoire de la
femme d'un membre de la compagnie des prophetes qui a appelé Elisée et lui a dit
: « Mon mari est mort et ces créanciers viennent prendre mes deux garcons comme
esclaves. Elle avait des dettes a payer et rien pour payer les dettes. Ainsi, dans 4:2,
Elisée dit : « ' Comment puis-je vous aider ? Dites-moi, qu'avez-vous dans votre
maison ? » » On dirait qu'elle avait sa propre demeure — « Qu'as-tu dans ta
maison ? » « 'Votre domestique n'a rien du tout la-bas," dit-elle, 'sauf un peu
d'huile.' Elisée a dit : « Faites le tour et demandez & tous vos voisins des pots
vides. Ne demandez pas que quelques-uns. Entrez ensuite et fermez la porte
derriére vous et vos fils. Versez de I'huile dans tous les pots, et au fur et a mesure
que chacun est rempli, mettez-le de c6té' » et ainsi de suite. Elle le fait et bien sar
ses bocaux sont remplis et elle les vend et elle est capable de payer sa dette. Mais
le point d'évoquer cela ici, c'est que cela ne ressemble pas a une situation de vie
communautaire pour cette femme d'un des membres du groupe ou de la compagnie
des prophétes. 1l semble qu'elle ait vécu dans un quartier prophétique quelconque,
mais qu'elle avait sa propre maison.

Je pense que cela correspond a une sorte de caractéristique accessoire de 1
Samuel 19. Si vous revenez a ce passage, il s'agit de Naioth de Ramah. Cette
expression «Naioth de Ramah» se trouve dans 1 Samuel 19:19 ou le roi Sail
apprend que David est a Naioth a Ramah. Eh bien Ramabh est une ville; qu'est-ce
que Naioth a Ramah? Le mot hébreu est « habitation » ou « habitation ». Naioth
semble étre une forme plurielle de cela. 1l est donc possible que Naioth signifie «
habitations », au pluriel. Si c'est la fagcon de comprendre Naioth, je pense que vous

pourriez le comprendre comme un quartier que vous pourriez dire de Ramah ou il
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y avait un complexe de maisons dans lesquelles ces prophetes vivaient - les
membres du groupe ou de la compagnie de prophetes. Alors Samuel amena David
dans cette partie de la ville de Rama ou les membres de la compagnie des
prophétes avaient leurs demeures—mais c'est au pluriel ce ne serait pas une seule
habitation communale.

Donc numéro 4. : "Les compagnies des prophétes vivaient apparemment
dans leurs propres communautés.” Je pense que c'est préférable a I'idée gu'ils
avaient une sorte d'abbaye ou de cloitre.

F. 5. La dégénérescence de la fonction prophétique au sein des entreprises
un. Elisée — 2 kg 4

Numéro 5. : « La dégénérescence de la fonction prophétique au sein des
entreprises. Lorsque vous lisez des références a ces compagnies de prophetes, il
semble qu'avec le temps, la dégénérescence s'installe. C'est lire entre les lignes.
Nous ne savons pas grand-chose sur ces entreprises, mais il est possible qu'au fil
du temps, les gens aient commencé a s'associer avec les entreprises pour un
avantage matériel. En d'autres termes, pour quels avantages ils pourraient en tirer.
Nous lisons dans 2 Rois 4:42 a ce sujet. En 4:42, Elie recoit de la nourriture pour
la compagnie qui a été donnée pour leur subsistance. « Un homme vint de Baal
Shalishah, apportant a I'hnomme de Dieu vingt pains d'orge cuits a partir du premier
grain mdr, ainsi que quelques épis de grain nouveau. 'Donne-le aux gens a
manger.' « Les gens ici sont la compagnie des prophetes. « ' Comment puis-je
présenter cela & cent hommes ?' demanda son serviteur. Mais Elisée répondit : «
Donnez-le au peuple a manger. Car c'est ce que dit le SEIGNEUR : 'lls mangeront

et il en restera." C'est un peu comme les 5 000 de Jésus mais ici a plus petite
échelle mais une multiplication de nourriture au profit de ces membres de la
compagnie des propheétes. Il est fort possible que les groupes de propheétes aient
vécu de dons de ce genre .

b. Les prophétes de la cour royale En allant plus loin dans I'Ancien Testament,

vous découvrirez qu'un certain nombre de rois avaient des groupes de prophétes
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associés a la cour gu'ils appelaient en particulier s'ils voulaient un message
favorable. En d'autres termes, ce n'étaient pas nécessairement de vrais prophétes,
c'étaient des gens qui se présentaient comme prophétes mais qui disaient au roi ce
qu'il voulait entendre. Achab avait des prophétes de ce genre associés a sa cour. Si
vous regardez 1 Rois 22:4 quand Achab avait demandé a Josaphat de se joindre a
lui pour combattre Rama a Galaad. « Josaphat répondit au roi d'Israél : Je suis
comme toi, mon peuple comme ton peuple, mes chevaux comme tes chevaux.
Mais Josaphat dit aussi au roi d'Israél : « Cherche d'abord le conseil de I'Eternel.
Alors que fait Achab ? « Le roi d'Israél rassembla les prophetes — environ quatre
cents hommes — et leur demanda : 'Dois-je faire la guerre a Ramoth en Galaad, ou
dois-je m'abstenir ?' 'Allez', répondirent-ils, 'car le Seigneur la remettra entre les
mains du roi.”” C'est ce qu'ils pensaient qu'Achab voulait qu'ils disent. Il a
encouragé Josaphat a I'accompagner. Mais quelle est la réponse de Josaphat ?
Josaphat dit : « N'y a-t-il pas ici un prophéte de I'Eternel que nous puissions
consulter ? En d'autres termes, il ne croyait pas que ces gens parlaient pour le
Seigneur. Achab répond : « Il y a encore un homme par qui nous pouvons
interroger le Seigneur, mais je le hais parce qu'il ne prophétise jamais rien de bon
sur moi, mais toujours de mauvais. Il est Michée, fils d'Imlah. Mon point ici en
attirant votre attention sur ceci est qu'il y avait des compagnies de prophétes
associés aux cours des rois et ne prononcant pas toujours la parole du Seigneur.

Si vous regardez Michée 3: 5, Michée dit: « Quant aux prophétes qui
égarent mon peuple, si quelgu'un les nourrit, ils proclament la« paix »; s'il ne le
fait pas, ils se préparent a lui faire la guerre. En d'autres termes, vous connaissez la
main qui vous nourrit et vous dites ce que vous pensez que cette personne veut
entendre plutdt que de proclamer la parole du Seigneur. Ainsi, il semble que parmi
les groupes de prophetes, une détérioration progressive s'est installée.

6. Les prophétes canoniques se distinguent de ces compagnies
Numéro 6. : "Les prophétes canoniques se distinguent de ces sociétés." Je

ne pense pas qu'il y ait la moindre preuve que I'un des prophetes écrivains, c'est-a-
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dire des prophétes canoniques, qui ont produit I'un des livres prophétiques
contenus dans le canon de I'Ancien Testament appartenait a une société ou a une
guilde de prophétes. Nous ne lisons pas non plus qu'aucun des prophétes
canoniques ne recoive de l'argent, un soutien ou des moyens de subsistance en
accomplissant les tches prophétiques. 1l y a un texte ou il semble que I'un des
prophétes canoniques rejette explicitement I'idée qu'il devrait étre considéré
comme faisant partie d'un groupe prophétique. Dans Amos 7 : 14, Amos dit : « Je
n'étais ni prophéte ni fils de prophéte. Maintenant, vous voyez, la question est de
savoir ce qu'il veut dire par "fils du prophete™ ici ? Est-ce qu'il veut dire membre
d'un groupe ? Il est tout a fait possible qu'il le fasse, étant donné I'utilisation de
cette expression tant de fois. Il semble qu'il dise : "Je n'étais pas un propheéte, ni le
fils d'un prophete, mais j'étais un berger. Maintenant, je veux examiner cela un peu
plus en détail, et pour ce faire, je pense que nous devons revenir en arriére et
comprendre tout le contexte. Amos était monté de Juda au royaume du nord
jusqu'a la ville de Béthel. Souvenez-vous du roi Jéroboam. J'avais établi des autels
a Béthel et a Dan. A ce moment-la, I'homme de Dieu de Juda monta et cria contre
cet autel a Béthel. Maintenant, beaucoup plus tard, sous Jéroboam 11, Amos fait la
méme chose et il va a Béthel et a Amatsia. vous lisez au verset 10 : " Le
sacrificateur de Béthel envoya un message a Jéroboam, roi d'Israél : " Amos monte
une conspiration contre vous au cceur méme d'Israél. Le pays ne peut pas supporter
toutes ses paroles. Car c'est ce que dit Amos. : 'Jeroboam mourra par I'épée, et

Israél ira sGrement en exil , loin de sa patrie." Ce n'est pas quelque chose que
Jéroboam voulait entendre. " Alors Amatsia dit a Amos : 'Sors, voyant ! le pays de
Juda." » Alors voici cette phrase suivante qui, je pense, est significative et une
partie importante du conflit. « ' Gagnez votre pain la-bas et faites votre prophétie
la-bas.' » Voyez-vous, il établit un lien entre la prophétie et les moyens de

subsistance. "' Gagnez votre pain la-bas et faites votre prophétie la-bas.™ C'est
comme si les deux étaient liés. « Ne prophétisez plus a Béthel, car c'est le

sanctuaire du roi et le temple du royaume. » C'est ce a quoi Amos répond. Il dit a



61

Amatsia : « Je n'étais ni propheéte ni fils de prophéte, mais j'étais berger et j'ai pris
soin des figuiers sycomores.

Cela pose une question de traduction. La question a a voir avec ce qu’Amos
dit ici et comment devons-nous comprendre ce qu'il dit, ce qui souleve une
ambiguité dans le texte hébreu. Il n'y a pas de verbe la-bas. Amos « répondit et dit
a Amatsia, « lo' nabi anni ». Littéralement, "Pas le prophete 1". "Pas prophéte moi
et pas fils d'un prophete moi." Maintenant, si vous regardez les traductions de cela,
vous devez fournir le verbe "to be". Donnez-vous le verbe « étre » au présent ou
au passé ? Le New American Standard est au présent. "Je ne suis pas un prophéte,
je ne suis pas non plus le fils d'un prophéte, mais je suis un berger et un cueilleur
de fruits de sycomore." Mais si vous regardez le King James et le NIV, ils le
traduisent au passé avec le verbe "étre". Pour le verbe fourni "Je n'étais pas un
prophéte, je n'étais pas non plus le fils d'un prophéte, mais j'étais un berger, un
cueilleur de fruits de sycomore." La version Berkley a les deux la-bas. "Je ne suis
ni un prophéte ni un fils de prophete mais j'étais un berger, un cueilleur de
sycomore." Quelle est la difference de sens dans ce que dit Amos si vous le
traduisez au présent ou au passé ? Cela peut sembler sans conséquence dans ce
qu'ils disaient. Je pense que cela fait une différence significative dans le sens.
Ceux qui suggérent un passé comme King James et NIV comprennent qu'/Amos dit
qu'il ne s'est pas fait prophete, mais que Dieu I'a appelé a cette tache. "Je n'étais
pas un prophete, je n'étais pas le fils d'un propheéte, j'étais un berger"”, et puis vous
descendez au verset 15, " Mais I'Eternel m'a pris de la garde du troupeau et
I'Eternel m'a dit: 'Va, prophétise.' » Je n'étais donc pas prophéte, mais le Seigneur
m'a appelé et je suis devenu prophéte. C'est essentiellement ce qu'il dit. Donc
Amos ne nie pas qu'il est un prophete, il dit seulement « Je n'étais pas cela a
l'origine. A l'origine, j'étais agriculteur.

Mais si vous le traduisez au présent, cela donne un sens différent a ce que
dit Amos. Rappelez-vous, Amos répond en réalité a cette déclaration du prétre au

verset 12 : « Gagnez votre pain la-bas. Retournez au pays de Juda. Gagnez-y votre
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pain et faites-y vos prophéties. Amos ne recoit rien, et il réagit a cela. Si vous le
traduisez au sens présent, "Je ne suis pas un propheéte, je ne suis pas le fils d'un
prophéte”, je pense alors que ce qu'/Amos dit & Amatsia est : "Je ne suis pas un
prophéte dans le sens que vous comprenez.” C'est-a-dire "Je ne suis pas un
prophéte dans le sens ou je suis quelqu'un qui prophétise pour gagner sa vie." En
ce qui concerne Amatsia, c'est ce qu'est un prophéte : quelqu'un qui est la pour ce
qu'il peut en tirer. Mais Amos répond je pense en disant : « Je ne suis pas ce genre
de « prophéte », et je ne suis pas le fils d'un prophéte. Je ne suis pas membre d'une
de ces sociétés prophétiques. Parce que je n'ai pas besoin de faire ¢a pour gagner
ma vie. Je suis berger. Je suis cueilleur ou cultivateur de figues sycomore; Je peux
me soutenir. Je ne prophétise pas pour un avantage matériel. Mais le Seigneur est
venu vers moi et m'a dit : "'VVa porter ce message la-haut, va prophétiser.” que les
prophétes sont dans le business pour I'argent. « Retournez au pays de Juda.
Gagnez-y votre pain et faites-y vos prophéties. Et Amos répond : « Je ne suis pas
ca. Je suis berger, je n'ai pas besoin de gagner ma vie en prophétisant. Je ne
prophétise pas pour un gain monétaire.

Maintenant, si c'est ainsi que vous lisez ceci, cela suggére deux ou trois
choses. Je pense que cela suggere qu'a cette époque, prophétiser en était venu a
étre compris comme un certain type de profession ou de gagne-pain — il me semble
que c'est ce qu'Amatsia comprenait la-bas. Deuxiemement, je pense que cela
suggere qu'Amos voulait que ce soit trés clair : "Je ne suis pas ce genre de
prophéte." Amos ne nie pas qu'il est un prophéte au sens propre du terme, mais ce
qu'il dit est : « Je n'ai rien a voir avec les prophétes avec lesquels lui et Amatsia
étaient familiers : ce genre de personnes qui ont prophétisé ce que le roi ou
guelgu'un d'autre voulait entendre afin d'obtenir tout avantage qu'ils pourraient en
tirer.

Ici, la NIV utilise le passeé. Il y a ce qu'on appelle le TNIV maintenant si
I'un d'entre vous le connait — c'est une révision du NIV. C'est encore passe, mais

le TNIV dit : "Je n'étais ni un prophete, ni le disciple d'un prophéte.” En d'autres
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termes « je n'étais ni un propheéte ni le fils d'un prophete, le fils du prophéte ». Il
dit maintenant : « Je n'étais ni prophéte ni disciple d'un prophéte, mais j'étais
berger et je me suis occupé des figuiers sycomores. Donc, ils sont toujours au
passe avec le TNIV.

La version de la Jewish Publication Society est au présent. C'est comme la
NASB. Et je pense que c'est a privilégier. Il dit : « Je ne suis pas un prophete et je
ne suis pas le disciple d'un prophete » — ils utilisent la méme expression, « disciple
du prophéte ». "Je suis un éleveur de bétail." Il y a... est-ce que I'un d'entre vous
est déja tombe sur la Bible d'étude juive d'Oxford University Press ? Il existe une
Bible d'étude juive un peu comme la Bible d'étude NIV mais d'un point de vue juif
publiée par Oxford Press. La note dans la Bible d'étude juive qui utilise la version
de la Société de publication juive pour la traduction dit : « Amos soutient qu'il
n'est pas un prophéte professionnel qu'il peut étre embauché pour ses services et
donc acheté. Maintenant, je pense qu'ils ont bien compris. Au verset 12, lorsqu'il
dit : « Je ne suis pas un prophéte ni le fils d'un prophete », Amos soutient qu'il
n'est pas un prophéte professionnel qui peut étre engagé pour ses services et donc
acheté. Ainsi les prophétes canonigues se distinguent de ces sociétés. Vous n'avez
aucune référence a l'un des prophétes canoniques faisant partie de I'une de ces
sociétés et il me semble qu’Amos le rend explicite. Il ne veut pas étre une famille
avec la compagnie des prophetes ou avec une sorte de prophete qui était la pour le
profit.

Encore une fois, il semble qu'il y avait des compagnies avec Elisée, Elie et
Samuel et tous. Il semble que Samuel, Elisha et Elijah étaient des chefs d'
entreprises. Donc, que vous les incluiez dans des entreprises, il me semble que les
entreprises étaient une sorte de groupe de— la Jewish Publication Society dit
«disciples»—c'est peut-étre un bon terme. Je pense que vous regarderiez Samuel,
Elie et Elisée, cependant, comme au-dessus de la compagnie, plutdét que comme

une partie de celle-ci.
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Vous savez, certaines personnes aiment utiliser I'expression «office de
prophéte». J'essaie de I'éviter. Je préfere I'expression « la fonction prophétique »,
car il me semble qu'un prétre avait un office, un roi avait un office. Un roi était un
roi et il était oint pour cela. 1l était roi et il avait des roles et des devoirs officiels.
Les prétres avaient des réles et des devoirs officiels. Il semble que ces prophetes
aient fait quelque chose de plus sporadiquement. Lorsque I'Esprit est venu sur eux,
ils ont parlé et ont donc rempli cette fonction prophétique, mais je ne suis pas sar
de vouloir appeler cela un office comme si c'était tout ce qu'ils avaient fait. Nous
revenons a cette chose des prophetes eux-mémes sachant dans leur propre cceur et
esprit quand ils pronongaient la parole du Seigneur par rapport a leur propre
parole. Quelgqu'un comme Nathan, qui était souvent un prophete pour David ou il
lui a donné le message du Seigneur et lui a demandé ou la chose qu'il avait dit a
David était que son opinion personnelle était fausse. Ainsi, chaque mot qu'ils
prononcaient n'était pas un mot inspiré.

G. Les prophéetes canoniques étaient des prophétes écrivains

Or G. : « Les prophétes canonigues sont des prophetes écrivains. Je veux
juste faire quelques commentaires ici sur les étiquettes. VVous trouverez ces deux
étiquettes dans la littérature.

1. Ecrire des prophétes

« Ecrire des prophétes » est une désignation pour ces prophétes qui nous
ont donné un écrit portant leur nom dans le canon de I'Ancien Testament. En
d'autres termes, les prophétes écrivains sont les 4 prophétes majeurs et les 12
prophétes mineurs du canon de I'Ancien Testament. Donc, dans ce sens, les
prophétes écrivains et les prophetes canoniques sont synonymes - nous faisons
référence aux mémes personnes. Je pense que ces étiquettes sont utiles mais elles
peuvent étre mal comprises. En ce qui concerne les « prophetes écrivains », nous
savons qu'il y avait des prophétes qui ont ecrit dont les écrits n'ont pas éte
conservés pour nous dans le canon de I Ecriture. En d'autres termes, si vous

voulez vraiment le pousser, I'expression « prophetes écrivant » est plus large que
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« les prophétes canoniques ». Les Chroniques parlent de I'écriture d'un certain
nombre d'individus dont les écrits - nous appellerons des prophétes - dont les écrits
n'ont pas été conservés pour nous et inclus dans le canon. Nous allons examiner
quelques références. 2 Chroniques 9:29, ou vous lisez : « Quant aux autres
événements du regne de Salomon, du début a la fin, ne sont-ils pas écrits dans les
annales de Nathan le prophéte, dans la prophétie d'Ahija le Shilonite et dans les
visions d'lddo le voyant." Donc, il y a Nathan, Achijah et Iddo, qui ont écrit, et ont
écrit en tant que prophétes de Dieu, mais ces écrits pour une raison quelconque,
n'ont pas été préservés et inclus dans le canon de I'Ancien Testament. Il y a
d'autres références—2 Chroniques 13 :22 et 21 :12—je ne prendrai pas le temps de
les lire.

2. "Prophetes canoniques”

Vous pouvez aussi dire que méme le terme « prophétes canoniques » est
aussi quelque peu déficient car il sépare les livres prophétiques des livres
historiques. Dans la tradition juive, nous n'avons pas cette séparation entre les
livres prophétiques et les livres historiques. Dans la tradition juive, nous faisons
référence a ce que vous appelez les « anciens prophétes » et les « derniers
prophétes ». Les anciens prophétes sont ce que nous appelons les livres historiques
: Josue, Juges, Samuel et Rois. Ce sont les anciens prophetes. Ces derniers
prophétes sont ce que nous appelons les livres prophétiques. Je pense donc que la
tradition juive est beaucoup plus exacte. Tous ces livres sont des livres
prophétiques. Les livres historiques sont un récit et une interprétation divinement
inspirés de ce qui se passait avec ces gens a I'époque de I'Ancien Testament. 1ls
sont prophétiques tout autant que les livres que nous appelons prophétiques.
Question de I'étudiant : « Maintenant, Elisée et Elie seraient-ils considérés comme
des prophétes canoniques ?

Non, parce qu'ils n'ont pas la pleine canonisation des Ecritures. Ils n'ont pas de
livre canonique écrit par eux. lls ne seraient pas considérés comme des prophetes

canoniques ou des prophétes écrivains, ni I'un ni l'autre.
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I1. La nomenclature prophétique

Passons au chiffre romain I, « La nomenclature prophétique ». Je veux
revenir sur certains des mots et expressions utilisés dans I'Ancien Testament pour
désigner les prophetes. Je pense qu'en regardant la nomenclature, nous obtenons
un apercu de la nature de la fonction prophétique. Permettez-moi d'emblée de faire
ce commentaire. La plupart des gens, lorsgqu'ils entendent le mot "prophéte”,
pensent immédiatement qu'il y avait ce groupe de personnes dans I'Ancien
Testament qui avait prédit I'avenir. En d'autres termes, un prophéte est quelqu'un
qui prédit lI'avenir. Je pense que cela manque vraiment le point. Oui, il est vrai que
dans de nombreux livres prophétiques, vous avez des prédictions sur des choses
qui se produiraient dans le futur, mais ce n'était pas I'essence de ce que signifiait
étre un prophete — prédire le futur. Les prophétes étaient essentiellement des
prédicateurs. Ils ont parlé des besoins du peuple de Dieu dans la période de
I'’Ancien Testament et une grande partie de ce qu'ils avaient a dire était un appel a
la repentance, un appel a revenir a lI'alliance, un appel a obéir au Seigneur et a
abandonner le faux culte. . Ainsi, I'essence du ministere prophétique réside ailleurs
que dans la prédiction. Les deux ne sont pas synonymes. Etre prophéte, ce n'est
pas nécessairement dire toujours ce qui se passera dans l'avenir. Je pense que cela
ressort d'une partie de la nomenclature avec laquelle les prophétes sont identifiés.
A. Homme de Dieu A. sous Il. est le nom le plus général : « homme de Dieu ».
Cette expression est utilisée 76 fois dans I'Ancien Testament. Environ la moitié
d'entre eux sont utilisés en relation avec Elisée, qui est souvent simplement appelé
"I'nomme de Dieu". Il y a un certain nombre dans 1 Rois 13 ou vous avez cet
homme de Dieu qui est sorti et a prophétisé contre I'autel de Jéroboam I. Mais
beaucoup d'autres sont largement dispersés. Moise est appelé « un homme de Dieu
», tout comme Samuel, Elie et Shemia. Ainsi, il est largement utilisé. Ce qu'il
suggere est : le prophéte est une personne qui se tient dans une relation avec Dieu.

Si vous étes un homme de Dieu, vous étes dans une sorte de relation avec Dieu—
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la relation exacte n'est pas définie. Mais voici des gens qui sont des hommes de
Dieu.
B. Serviteur du Seigneur

B. est : « Serviteur du Seigneur ». Nous avons parlé la semaine derniere de
« Mes serviteurs les prophétes ». Ici, la relation est plus clairement indiquée. Ces
prophétes étaient des serviteurs de Dieu. La relation en est une de service. Mais la
encore c'est encore assez général. 1l est utilisé avec de nombreux prophétes, mais il
est également utilisé plus largement parce que les personnes autres que les
prophétes sont appelées serviteurs de Dieu. Une référence intéressante est celle du
roi Nebucadnetsar dans Jérémie 27 :6 et 43 :10. Il est appelé « le serviteur du
Seigneur ». Il n'était pas un prophete, il n'était méme pas un enfant croyant de
Dieu, mais il était un instrument dans la main de Dieu qui a accompli les desseins
et les plans de Dieu en rapport avec le chatiment a venir sur Juda, il est donc
appelé "un serviteur du Seigneur."
C. Le Messager du Seigneur

C. est "Le messager du Seigneur". Maintenant, ici, vous obtenez plus
explicite. Le prophéte est une personne qui apporte le message de Dieu aux
hommes. VVous pourriez penser gque cela serait largement utilisé parce que c'est
I'essence de ce que fait le prophete, mais ce n'est pas le cas. Curieusement, c'est
tres peu fréquent. 1l n'est utilisé que pour Aggée. Dans Aggée 1:13, il est dit : «
Aggée, le messager de I'Eternel, a donné ce message de I'Eternel au peuple. Je dis
qu'il n'est utilisé que pour Aggée. C'est-a-dire qu'il n'est utilisé que pour Aggée a
moins que vous ne preniez Malachie 1: 1 ou il est dit: " Un oracle: La parole de
I'Eternel & Israél par Malachie." Mais si vous regardez cela en hébreu, c'est «Un
oracle: La parole de I'Eternel & Israél par Maliachi . Maliachi si vous traduisez,
c'est "Mon messager". Et il y a des gens qui pensent que nous ne connaissons pas
le nom de ce prophete—que ce n'est qu'une désignation générique d'un messager
pour le Seigneur. "Un oracle: la parole de I'Eternel a Israél par Maliachi , mon

messager." Je suis enclin a penser que c'est un nom propre parce que cette ligne
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d'introduction est tres proche du réle des messagers prophétiques. Vous avez le
nom du prophete donné dans d'autres ouvrages, il me semble donc que c'est tres
probablement son nom. Mais c'est C., « messager du Seigneur ».

D. Le terme hébreu Nabi [prophete]

D. est le mot hébreu nabi . C'est le mot qui est le plus souvent utilisé pour
désigner un prophéte. Lorsque vous rencontrez le mot prophéte dans vos
traductions anglaises de I'Ancien Testament hébreu, c'est une traduction de ce mot.
Dans la Septante, ce mot hébreu est traduit par le mot grec prophetes . C'est la que
nous obtenons notre mot anglais "prophéte”. Le mot anglais "prophete™ est tiré du
mot grec prophetes . C'est la traduction grecque de la Septante de nabi . Alors la
question devient : que signifiait nabi pour quelqu‘un en particulier dans la période
de I'Ancien Testament qui a entendu ce mot ? Quelle était alors la connotation de
ce mot ? Et cela souléve beaucoup de questions ou il y a beaucoup de désaccord
quant a l'origine, I'étymologie, etc. Mais je pense que ce qui est clair, c'est que
nabi ne voulait pas dire une sorte de devin, devin, lecteur de présages, quelqu'un
qui faisait ce genre de choses. Prophetes est la traduction grecque de nabi . Pour la
pratique de la divination, devin, ce genre de choses, les Grecs utilisaient le terme
de mante . Ainsi, a la fois dans I'nébreu de I'Ancien Testament et dans le grec,
vous avez une distinction entre un devin et un devin et les prophétes.

Dans la littérature grecque classique, le prophéte était compris comme
quelqu'un qui interprétait les messages des dieux aux hommes. Un endroit ou cela
devient particuliérement clair est le temple d'Apollon & Delphes. Il y avait une
prétresse qui s'appelait la Pythie. Cette prétresse donnait des messages de la
divinité dans une sorte de transe frénétique alors qu'elle était assise sur un trépied
doré. Voici donc cette Pythie qui donne ce genre de révélation inintelligible de la
divinité Apollon. Mais ensuite, vous voyez ce qui s'est passe, il y a eu les
prophétes qui sont venus et ont interprété ces sons inintelligibles de la Pythie dans
un langage compréhensible. Ainsi, les prophétes ont interprété les révélations des

dieux pour le peuple. Si vous regardez vos citations page 2 en bas de la page, il y a
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un paragraphe de votre écrivain préféré sur des sujets de I'Ancien Testament,
Gerhard Vos, de sa théologie biblique ou il parle de nabi . Et il dit : « Avec cette
enqguéte sur la signification de nabi , nous pouvons combiner une bréve discussion
de son bref équivalent prophetes — d'ou notre mot 'prophete’ est issu. Nous y
associons principalement I'idée de prédicteur ou de prédicteur. Ce n'est pas en
accord avec I'étymologie grecque originale. La préposition 'pro-' dans la
composition n'exprime pas le sens du temps d'avance. Il a une signification locale.
Le prophéte est un prédicateur. Le terme grec, cependant, n'a pas moins
d'associations religieuses que le terme hébreu. Prophete est celui qui parle pour
I'oracle. Ainsi, il pourrait sembler qu'avec le pro - correctement compris, le nabi
hébreu et le prophete grec étaient pratiguement synonymes. Cela serait cependant
trompeur. Le prophete grec n'est pas dans la méme relation directe avec la divinite
que le nabi hébreu . En réalité, il est lI'interprete des sombres paroles oraculaires de
la Pythie, ou d'une autre personne inspirée a qui, des profondeurs sous le dieu,
avait un sanctuaire inspiré par elle. La Pythie se tiendrait donc au méme endroit
pres de la divinité que le nabi mais le prophete est séparé de la divinité par cette
personne intermédiaire. Prophete est donc plut6t un interpréte qu'un porte-parole
de ce que dit le dieu a travers celui qu'il a directement inspiré. (En d'autres termes,
la Pythie était celle a qui les dieux parlaient, mais quand les dieux parlaient a la
Pythie, c'était avec des sons inintelligibles.) Ainsi, le prophéte prend ces sons
inintelligibles et les rend compréhensibles. 11 est donc I'interpréte plutdt que le
porte-parole. Il ajoute a la sienne non seulement I'illumination de I'oracle mais
aussi la forme dont il habille I'hnumain qui percoit. Il n'est donc pas étonnant que le
mot prophéte , mis au service de la religion biblique, ait d subir un baptéme de
régénération avant de pouvoir étre utilisé. En d'autres termes, ce qu'il dit, c'est que
si vous étiez un traducteur grec de I'nébreu de I'’Ancien Testament, et que vous
cherchez un mot pour représenter correctement nabi en hébreu , vous prenez le
mot grec qui est le plus proche de cette fonction, et cela arrive étre le mot

prophetes . Mais il a un fond différent. Lorsqu'il est utilisé dans le contexte
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biblique, vous devez étre conscient de cette différence.

D. 1. Etymologie de Nabi Revenons maintenant a ce mot nabi — qu'est-ce que
cela veut dire ? 1l y a eu beaucoup de discussions sur I'étymologie de nabi . Sortez
votre plan. J'ai deux sous-points sous D. 1. est "Etymologie" et 2. est "Utilisation".
Quand on pose la question de I'étymologie, on s'apercoit tres vite qu'on rentre dans
des disputes. Certains ont dit que nabi est un dérivé d'une autre racine hébraique, "
nb ", dont le dérivé signifie "bouillonner". Cette suggestion venait du grand érudit
hébreu Gesenius. Il a dit que le prophéte était appelé par ce nom a cause de
I'impression que faisait son discours; le flot de paroles « jaillit » de la bouche d'un
prophéte. D'autres le voient comme deérivé d'une racine akkadienne, nabu . Nabu
en akkadien signifie « parler ». Le mot nabu vient de la divinité babylonienne
Nabu qui est le dieu de la sagesse et de la science, le dieu de la parole et de
I'écriture. Vous obtenez ce méme composant dans des noms ultérieurs comme
Nabuchodonosor et Nabopolassar. Donc, s'il vient de nabu , alors le nabi serait un
orateur, et plus précisément, quelgu'un qui a parlé pour Dieu.

Regardez vos citations page 3 sous TJ Meek et le volume sur les origines
hébraiques . Il dit: "Le troisieme mot pour prophéte est celui qui est devenu le plus
populaire de tous, presque uniguement remplacé I'ancien terme roeh ." Je vais
revenir a roeh plus tard. "C'est nabi d'une racine non trouvée en hébreu mais
trouvée en akkadien comme nabu 'appeler, appeler, parler.' Il signifie donc orateur,
porte-parole de Dieu et il est correctement traduit dans la Septante par le prophéte
grec . Un nom dérivé d'une préposition pro —pour, au nom de et du verbe, phemi ,
'parler.” Parler pour, ou au nom de. Prophétes . Pro-phemi . « Par conséquent, le
prophéte de type nabi n'était strictement pas un 'prédicateur' comme on le
supposait autrefois, mais un 'prédicateur, prédicateur.' C'était le sens de «prophete»
en anglais jusqu'apres I'époque de la reine Elizabeth, lorsque, pour une raison
quelconque, le terme en est venu a étre assimilé a la prédiction et a la prédiction.
Par exemple un livre de Jeremy Taylor publié en 1647, intitulé The Liberty of

Prophesying, n'est pas ce que la connotation actuelle du mot laisserait penser.
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C'est un livre sur la liberté d'expression. En langage moderne : la liberté de
précher. En conséquence, le sens strict du mot "prophéte” en anglais dans son sens
dans l'original grec et hébreu est orateur ou porte-parole." C'est donc I'idée qui
vient de nabu qui signifie "parler".

Il'y en a d'autres qui disent que oui, cela vient de nabu mais plutot que
d'étre de la voix active de ce mot akkadien, c'est un mot passif. Cela aurait alors le
sens de "quelgu'un appelé par Dieu". Si vous regardez au-dessus de ce paragraphe
de Meek a la page 3 de vos citations, il y a des déclarations de William F.
Albright. Il dit : « L'explication actuelle du mot nabi, prophéte, comme ‘orateur’
est presque certainement fausse. Le sens étymologique correct du mot est plutdt «
celui qui est appelé par Dieu qui a une vocation de Dieu », comme il ressort du fait
que c'est presque toujours le sens. Du milieu de la 3 ™ ligne au milieu de la
derniere. Il en discute plus en détail — il dit, en quelques lignes : « L'interprétation
du mot correspond exactement a sa signification ; le prophete ou I'homme qui s'est
senti appelé par Dieu pour une mission spéciale dans laquelle sa volonté était
subordonnée a la volonté de Dieu. Il y a donc d'autres points de vue sous
I'étymologie. Je pense que I'étymologie reste incertaine. Mais je pense que ces
idées « parler » ou « quelqu'un appelé par Dieu » sont cohérentes avec ce que nous
trouvons dans l'usage bibligue. Plus important que I'étymologie pour la
signification de n'importe quel mot est sa signification dans le contexte de
passages spécifiques et sa signification dérivée de la fagon dont il est utilisé.

2 Utilisation de Nabi

Cela nous amene donc a 2. "L'utilisation de Nabi". Permettez-moi de
commencer. Nous avons fait un peu avec la fagcon dont il a été utilisé la semaine
derniere et je vous ai renvoyé a Deutéronome 18:18 comme un verset clé ou la
fonction prophétique est décrite dans un langage trés explicite. Vous avez dans
18:18 du Deutéronome la déclaration : « Je leur susciterai un prophéte », un nabi ,
« comme toi », Moise, « du milieu de leurs fréeres ; Je mettrai mes paroles dans sa

bouche, et il leur dira tout ce que je lui commanderai. Maintenant, comme je l'ai
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mentionné la semaine derniére, c'est la méme chose qui est dite dans Jérémie 1: 9
ou le Seigneur dit: "Jérémie, je mettrai mes paroles dans ta bouche."

Maintenant intéressant en relation avec cela est Exode 7:1. Tuy lis : « L'
Eternel dit & Moise : Vois, je t'ai établi comme Dieu de Pharaon, et ton frére Aaron
sera ton nabi ."”” Je pense que ce verset nous donne un apercgu de ce qu'est un
prophéte et de la relation entre le prophéte et Dieu. La relation d'Aaron a Moise
sera comme celle du prophete a Dieu. En d'autres termes, Moise se tiendra en
relation avec Pharaon comme Dieu le fait avec son peuple. Mais Moise ne parlera
pas lui-méme au Pharaon. Cela va étre fait par Aaron. Aaron transmettra le
message de Moise a Pharaon, tout comme le prophéte transmet le message de Dieu
au peuple. Ainsi, vous vous souvenez que Moise a dit : « Je ne peux pas parler » et
le Seigneur a dit : « Aaron parlera pour vous » et ici il est dit : « Je t'ai créé comme
Dieu pour Pharaon. Votre frére Aaron sera votre prophéete. Si vous allez a Exode
4:15, ou cette discussion a eu lieu au sujet de Moise parlant, vous remarquerez que
Dieu dit a Moise : « Tu lui parleras et tu mettras des paroles dans sa bouche ; Je
vous aiderai tous les deux a parler et je vous apprendrai quoi faire. 1l parlera au
peuple pour toi, et ce sera”—maintenant écoute—“comme s'il était ta bouche. Ce
sera comme s'il était ta bouche, et comme si tu étais Dieu pour lui. Mais prenez ce
baton dans votre main pour pouvoir faire des signes miraculeux avec. Aaron est
décrit comme la bouche de Moise, et un propheéte est la bouche de Dieu par
analogie. Donc, je pense que lorsque vous arrivez a l'utilisation de nabi , ces textes
nous donnent un apercu assez clair de la signification du mot.

La désignation suivante est roeh, souvent traduite par "voyant". Nous

verrons cela la prochaine fois.

Transcrit par Carly Geiman
Montage brut par Ted Hildebrandt
Montage final par Katie Ells
Re-narré par Ted Hildebrandt
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Robert Vannoy, Foundation of Prophecy, Conférence 4

Termes utilisés pour désigner les prophetes (suite)

e. Nabi - prophete

Nous parlions justement ici de la relation entre la prophétie, c'est-a-dire le
message des prophetes, et le terme nabi, qui signifie « prophete ». Ce que je dis,
c'est que les deux sont trés étroitement liés. Les paroles du prophete, la prophétie,
sont vraiment des paroles de Dieu et elles peuvent ou non étre prédictives. En
d'autres termes, la prophétie est une parole de Dieu qui s'accorde bien avec le titre
nabi . Comme certaines de ces citations l'ont souligné, avec les prophétes grecs,
cela parle vraiment pour Dieu. Ce n'est pas tellement I'essence des mots humains;
pas tant la prédiction que la prophétie. Cette annonce peut inclure quelques
prédictions, mais la prédiction n'est pas I'essence de ce qu'est la prophétie.
F. Roeh - Voyant

Passons & un autre terme et c'est ro'eh . C'est vraiment une forme
participiale de ra'ah , a voir. Il a été traduit par "voyant". Maintenant, dés que vous
arrivez a ce terme et que vous regardez la littérature a ce sujet, vous constaterez
qu'il y a ceux qui tentent de faire valoir que nabi et ro'eh étaient a I'origine deux
types de personnes différents. En d'autres termes, vous pouviez faire la distinction
entre le ro'eh et le nabi, et ce n'est que plus tard que les deux mots sont devenus
plus synonymes.
1. Mahu & Baru de Mésopotamie

Un érudit, son nom n'est pas si important, mais je vais vous le donner,
Alfred Haldar, a soutenu que vous trouvez la méme différence dans certaines
langues mésopotamiennes désignant les "prophetes” que vous trouvez dans
I’Ancien Testament. En Mésopotamie, vous avez des gens qui s'appellent Mahu et
Baru . Ce que Haldar soutenait était que le Mahu était le méme que le nabi hébreu
et que le Baru était le méme que le ro'eh hébreu . Il a donc ces deux désignations

dans les textes akkadiens de la Mésopotamie et il a dit que I'équivalent en Israél se
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situe entre le Mahu et le nabi et le Baru et le ro'eh . Maintenant, en Mésopotamie,
le Mahu et le Baru etaient similaires en ce sens qu'ils avaient tous deux la tache de
discerner quelle était la volonté de Dieu et ensuite de la faire connaitre aux autres.
Mais il y avait une différence importante entre les Mahu et les Baru . Le Mahu a
recu le message des dieux directement et il I'a fait dans un état extatique. Ainsi, le
Mahu était un extatique et pendant qu'il est dans cet état extatique, il recoit un
message d'une divinité, qu'il transfere ensuite aux autres. Il le fait alors qu'il est
encore dans un état d'esprit extatique.

Le Baru était cependant différent. Les Baru ont recu le message
indirectement par des moyens externes. En d'autres termes, le Baru était quelqu'un
qui lisait des signes astrologiques ou lisait des présages de toutes sortes. L'une des
facons dont les Baru déterminaient la volonté du Seigneur était d'examiner les
foies des animaux sacrificiels et d'examiner les configurations du foie. Différentes
configurations de foies ont des significations différentes et il déterminerait ainsi la
volonté de Dieu ou il verserait de I'huile sur I'eau et verrait quel type de modéle se
développait et lisait quelque chose a partir de cela ou tirait au sort - divers moyens
externes de déterminer la volonté de Dieu.

2. Moyens externes de déterminer la volonté de Dieu

Or, ce qu'Haldar essaie alors de faire, c'est de dire que, tout comme la
Mésopotamie avait ses extatiques et ses prétres Baru , la méme distinction en
Israél peut étre trouvée entre le nabi et le ro'eh . Le nabi était I'extatique qui
recevait ce message directement de la divinité. Le ro'eh était quelqu'un qui
recevait des informations de I'extérieur et les transmettait ensuite a d'autres. Voila
une théorie intéressante. Le probléme est que si vous regardez les données
bibliques, il devient tout a fait clair que les données bibliques ne correspondent pas
au modeéle. Ici, vous avez un modéle venu d'ailleurs qui est imposé a I'Ecriture et
les spécificités des données scripturaires sont forcées dans un modele déja
préconcu. Par exemple, Samuel est appelé "un voyant™ 1 Samuel 9:11, mais il n'a

pas travaillé avec des moyens extérieurs afin de déterminer la volonté de Dieu.
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Maintenant, permettez-moi de dire quelque chose de plus sur cette affaire
de détermination de la volonté de Dieu par des moyens externes avant d'aller plus
loin. Cela n'est pas complétement exclu de la Bible. Rappelez-vous que le
souverain sacrificateur avait I'urim et le thummim dans sa robe et qu'il pouvait
déterminer la volonté de Dieu en utilisant I'urim et le thummim. Quand vous
arrivez a I'époque de David et aprés que Saul ait exterminé les prétres a Nob,
Abiathar s'est échappé et il a apporté I'éphod a David et dans les prochains
chapitres, vous voyez David dire: "Apportez-moi I'éphod" puis il pose des
questions du Seigneur. « Dois-je aller a cet endroit ou pas ? Et le Seigneur dit : «
Oui, vas-y ». « Vais-je étre victorieux ? Et le Seigneur a dit : « Oui, tu le feras » ou
« Non, tu ne le feras pas ». Il y a eu l'utilisation de moyens externes de maniere
Iégitime a travers le matériel biblique. Cependant, lI'individu qui peut utiliser les
moyens externes n'est jamais appelé un ro'eh . Abiathar qui avait la garde,
pourrait-on dire, de I'urim et du thummim, c'était un prétre; ce n'était pas un ro'eh .
Il ne rentre donc pas dans la catégorie.

Vous faites référence a des individus qui ont utilisé des phénomenes
externes pour déterminer la volonté de Dieu. Mais ce qui est intéressant, c'est
qu'ils ne sont jamais appelés "voyants". lls ne sont jamais désigneés par le terme
ro'eh . On les appelle devins, magiciens, devins ou sorciers. Si vous regardez
Deutéronome 18:10, dans ce passage qui décrit ce que le prophete doit étre et
comment Dieu va parler a travers le prophéte, vous y lisez : « Que personne ne se
trouve parmi vous qui sacrifie son fils ou sa fille en le feu, qui pratique la
divination ou la sorcellerie, interprete les présages, se livre a la sorcellerie ou jette
des sorts, qui est un médium, un spirite, qui consulte les morts. Quiconque fait ces
choses est détestable pour le Seigneur. Le Seigneur condamne la chose méme que
ces prétres Baru ont faite en Mésopotamie, en regardant les présages des foies ou
des phénomenes astrologiques ou quoi que ce soit. C'etait quelque chose qui était

interdit aux Israélites.
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3) 1 Sam. 9:9

Maintenant, il y a un verset que je trouve instructif méme si c'est aussi un
verset qui souléve beaucoup de questions. Mais 1 Samuel 9:9 est instructif
concernant la question de la relation entre l'usage de ro‘eh et nabi dans I'’Ancien
Testament. Il se lit comme suit : « Autrefois en Israél, si un homme allait
s'enquérir de Dieu, il disait : « Viens, allons voir le voyant, ro'eh », parce que le
prophéte d'aujourd‘hui était appelé le voyant. » « Le nabi, prophéte, d'aujourd‘hui
s'appelait ro'eh , voyant . Maintenant ce verset, si vous regardez la NIV, vous
verrez qu'il est entre parenthéses. C'est une déclaration entre parentheses qui est
insérée apres le verset 8. Si vous regardez le contexte plus large, je pense que vous
concluriez que cela correspond vraiment mieux apres le verset 11 qu'apres le
verset 8. Vous voyez que c'est la que Saill est a la recherche de la bétail perdu et il
ne peut pas les trouver. Son serviteur dit: "Il y a un voyant, pourquoi n'irions-nous
pas lui demander?" Il dit cela au verset 8. Le serviteur dit : « Regarde, j'ai un quart
de sicle d'argent. Je le donnerai a I'hnomme de Dieu pour qu'il nous dise quel
chemin prendre. Laissez le verset 9 de coté pour le moment. « 'Bien’, dit Saul a son
serviteur. Mais ils ne trouvaient toujours pas les anes, alors ils partirent pour la
ville ou se trouvait I'nomme de Dieu. Alors qu'ils montaient la colline vers la ville,
ils rencontrérent des filles qui sortaient pour puiser de I'eau. Ils leur ont demande,
‘est-ce que le voyant est ici?"” Ensuite, vous obtenez 1'utilisation du mot ro'eh . «
Le voyant est-il ici ? Et, vous voyez, le verset 9, alors, si vous le mettez la aprés le
verset 11, « Autrefois en Israél, si un homme allait s'enquérir de Dieu, il disait :
'Venez, allons vers le voyant' parce que le prophete de ce jour-la était appelé le
voyant. Maintenant, ce que beaucoup de gens pensent étre le verset 9 ne faisait pas
partie du texte original. C'était une glose explicative probablement en marge du
texte. A un moment donné dans le processus de transmission, il a été mis dans le
texte mais ils I'ont mis au mauvais endroit. 1l aurait dd étre mis apreés le verset 11
pour expliquer ce gu'est un voyant plutdt qu'apres le verset 8 ou cela ne

correspond vraiment pas si bien. Je pense qu'il est raisonnable de conclure qu'il
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s'agit probablement d'une glose explicative, et non d'une partie du texte original.
Mais la chose importante qu'il nous dit, c'est qu'il n'y a pas de différence
essentielle entre un prophete et un voyant. C'est une question d'usage linguistique.
"Le prophéte d'aujourd’hui était appelé le voyant.” Le mot "voyant™ est plus ancien
que "prophete” et plus tard, le mot nabi ou "prophéte"” était le terme le plus courant
et le mot "voyant" est devenu un langage plutdt archaique, vous aviez besoin d'une
explication pour gu'il n'y ait pas de confusion .

Je pense que c'est probablement ce qui se passe ici, mais si vous y
réfléchissez et le mettez dans son contexte biblique plus large, cela souléve
d'autres questions. De quand date-t-on cette remarque ? Cette question devient
assez importante parce que longtemps aprés Samuel, les prophetes étaient encore
appelés voyants. VVous le trouverez dans Isaie par exemple, l'utilisation du mot
"voyant ". Aussi perplexe est que le terme nabi est utilisé bien avant I'époque de
Samuel. Abraham était appelé un nabi dans Geneése 20, verset 7. Et nabi est utilisé
dans les Nombres, il est utilisé dans le Deutéronome, il est utilisé dans les Juges.
En fait, Samuel lui-méme est appelé un nabi dans 1 Samuel 3 :20. Alors la
question devient, si le mot "prophéte"” est utilisé avant I'époque de Samuel,
comment peut-on dire que ce qui a eté appelé plus tard un prophéte était a I'époque
de Samuel appelé un voyant ? Maintenant, certaines personnes pourraient dire :
"Voici une preuve claire que tous les textes de I'Ancien Testament dans lesquels le
mot "prophete” est utilisé doivent étre datés bien apres I'époque de Samuel." Est-
ce une conclusion legitime?

Passons au texte hébreu. L'hébreu est: "Car le prophéte d'aujourd'hui était
autrefois appelé le voyant." Maintenant, une traduction de cela est un peu difficile.
Remarquez ce que fait la NIV - L'expression "parce que le prophéte d'aujourd'hui”
la prend comme une sorte de construction : le prophete d'aujourd'hui. "Avant, on
I'appelait voyant.” King James et NASB répétent le verbe. "Car celui qu'on appelle
maintenant propheéte, ou prophéte d'aujourd'hui, était autrefois appelé voyant."

Vous n'avez qu'un seul verbe dans les Ecritures hébraiques. Le NASB dit : « il
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s'appelle maintenant nabi. ”’

Maintenant, si vous allez a la traduction de la Septante de 1 Samuel 9:11, la
vous obtenez une idée différente introduite parce que la vous avez, "Car le peuple
d'autrefois appelé le prophete, le voyant." Voyez, comment dites-vous. D'ou vient
ce grec ha laos [le peuple] ? Avant le temps, « le peuple » appelait le prophéte le
voyant. Revenons donc au ha'yom hébreu . Ce que la traduction de la Septante
présuppose de I'nébreu, au lieu de ha'yom [aujourd‘hui] , vous auriez eu ha‘am [le
peuple] . Voyez-vous avec quelle facilité cela pourrait étre confondu? Dans le «
yom », il suffit de substituer un « ayin » a un « waw ». « Je pense que la Septante
met probablement la bonne lumiére sur ce qui se passe ici. La différence entre la
lecture de la Septante et le texte massorétique est que la Septante indique que ro‘eh
était une désignation plus populaire du peuple. Alors que nabi était un mot plus
technique ou officiel pour prophéte. Le peuple appelait autrefois le prophéte, le
voyant. Si tel est le cas, le mot « ro‘eh » pourrait continuer a étre utilisé dans les
temps ultérieurs et le terme « prophéte » aurait pu étre utilisé deés le début tel que
nous le trouvons. Et il n'y a pas de différence essentielle entre les deux. C'est une
distinction entre un usage plus technique et un usage plus populaire, pas une
différenciation sémantique absolue. Ainsi, les prophetes étaient des voyants. Dieu
leur a fait voir ce qu'ils devaient annoncer aux autres. Alors méme si les mots «
nabi » et « ro'eh » sont tous les deux utilisés, je pense qu'on pourrait dire qu'ils
parlent de la méme fonction. Autrefois, les gens appelaient le prophéte un voyant.

Maintenant, si vous allez faire une distinction entre eux, je pense que dans
cette mesure, c'est légitime. Dire que nabi nous montre une personne qui est,
pourrait-on dire, tournée vers le peuple pour annoncer le message de Dieu afin que
I'accent soit mis sur ce qu'il a recu de Dieu. Le ro'eh montre une personne tournée
vers Dieu. En d'autres termes, dans le nabi , I'accent est davantage mis sur la
proclamation, dans le ro'eh , I'accent est davantage mis sur la réception du
message, sur la vision du message. On pourrait donc dire que le nabi met

davantage l'accent sur la fonction active de proclamation tandis que le ro'eh met
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davantage l'accent sur la fonction passive de réception du message. Mais il n'y a
pas de différence essentielle entre le prophéte et le voyant.

Question d'étudiant : "Comment les voyants, ceux a qui un roi demande de
venir lire I'écriture sur le mur ou quoi que ce soit, interpréteraient-ils des réves et
des trucs comme ¢a, comment ne se confondent-ils pas ?" Eh bien, je pense que la
ou vous voulez en venir, c'est cette question de savoir comment vous faites la
distinction entre les deux appelés "prophétes™ ou non. Est-ce que c'est ¢a? Je
suppose que si vous connaissez des gens - si les gens appellent, vous savez, Esaie
ou Abdias ou quelque chose comme ¢a, et qu'ils utilisent juste le mot "voyant",
alors comment distingueraient-ils les vrais propheétes, alors, de quelqu'un d'autre
qu'ils appeler un voyant? Oui, en fait, si vous regardez Esaie 6: 1 ou Esaie dit:
"L'année ou le roi Ozias est mort, j'ai vu le Seigneur.” Voila la forme verbale,
ra'ah . Alors Isaie a eu une expeérience visionnaire de Dieu. Il a vu le Seigneur. Il
pouvait légitimement étre qualifié de nabi . Je pense que I'emphase de ce terme
ra‘ah/ro'eh est sur ce moyen visionnaire de recevoir le message. Alors que
I'emphase du terme nabi est plus sur la proclamation du message aux autres. Mais
un ro'eh et un nabi c'est la méme chose. C'est juste une désignation différente. Il
semble y avoir une préférence parmi les gens pour utiliser le terme ro'eh plus t6t et
nabi plus tard. C'est une étiquette plus populaire que technique, pour ceux qui
remplissent cette fonction. Mais il n'y a aucune raison biblique de voir une

quelcongue distinction.

4) Amos 1:1 Regardons Amos 1:1. Je cherchais ro‘eh , mais c'est un verbe au lieu
d'un nom. « Les paroles d’/Amos, I'un des bergers de Tekoa. Ce qu'il a vu
concernant Israél deux ans avant le tremblement de terre. Si ce sont les paroles
d'’Amos, vous vous attendriez a ce que la phrase suivante se lise : « Les paroles
d’Amos, l'un des bergers de Tekoa. Ce qu'il a entendu concernant Israél deux ans
avant le déluge. Il ne dit pas qu'il dit "ce qu'il a vu". L'accent est mis sur ce type de

réception visionnaire. Le verbe ici est haza . C'est ce mot suivant que nous
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examinons, qui est "il a vu". C'est la méme chose. Cela signifie « voir » ou «
contempler ». Je pense que la chose importante ici est que ce genre de tentative de
séparer le nabi du ro'eh comme étant deux types différents d'individus n'est pas
donné dans le texte biblique, ils sont les mémes.
Question  de I'éléve : "Donc, quelqu'un qui travaillait pour le roi n'était pas
considéré comme un prophete, mais était un diseur de bonne aventure ou
quelqu'un qui predisait lI'avenir, étaient-ils aussi appelés voyants ?"" Non, on les
appellerait devins, devins ou donneurs de présages. Il y avait d'autres mots pour ce
genre d'individus.

G. Hozé

Passons a hozeh . Je ne dirai pas grand-chose sur haza . Il vient du verbe
haza tout comme ro'eh vient du verbe ra‘ah . Et haza signifie "contempler" ou
"regarder”. C'est vraiment un synonyme de ro'eh, il s'utilise de la méme maniere.
Tout comme avec le ro'eh , I'accent semble étre mis sur la réception de la
révélation de Dieu. Donc, si vous regardez Esaie 1: 1, «La vision concernant Juda
et Jérusalem qu'EsaTe, fils d’Amots, a eue pendant le regne d'Ozias, de Jotham,
d'Achaz et d'Ezéchias, rois de Juda . « La vision est floue . C'est un nom dérivé du
verbe haza . La vision qu'Esaie a eue, c'est Hazon . Ainsi, vous pourriez appeler
Esaie un hozeh aussi bien qu'un nabi ou un ro'eh . Je veux dire, tous ces termes

sont utilisés de maniére interchangeable.

3. L'origine du prophétisme en Israél

Passons a trois. "L'origine du prophétisme en Israél." VVous remarquez les
trois sous-points. A. est, "Allégation d'analogies avec le prophétisme d'Israél dans
d'autres nations." B. est « Explications internes des Israélites sur I'origine du
prophétisme », et C. est « Ce que je pense étre une explication biblique du
prophétisme ». Donc d'abord, nous voulons passer plus de temps sur A que sur B
et C.

A. Analogies alléguées avec Israél Le prophétisme en Israél
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A. est, "Allégation d'analogies avec le prophétisme d'Israél dans d'autres
nations." Vous trouverez dans la littérature qu'il a été dit que des analogies
peuvent étre trouvées dans le prophétisme en Israél parmi d'autres peuples et des
nations de lI'ancien Proche-Orient. Ensuite, ce qui se passe genéralement, c'est que
les érudits tentent d'expliquer le phénomene du prophétisme en Israél comme étant
un dérivé de ces phénomeénes en dehors d'Israél, de sorte que l'origine des
prophétes d'lsraél est attribuée ou expliquée par des phénomeénes analogues qui se

trouvent en dehors d'lsraél.

Similitudes formelles

Maintenant, quelques commentaires a ce sujet. Je pense qu'il faut d'emblée
étre honnéte, clair et ouvert et dire qu'on ne peut pas nier qu'on peut rencontrer ce
que j'appellerais des « similitudes formelles » entre ce que I'on trouve en Israél et
les phénomenes de prophétisme ailleurs. En fait, quand on y pense, il y a beaucoup
de coutumes, d'institutions et de pratiques religieuses en Israél qui ont des
analogies formelles avec d'autres peuples. Mais je ne suis pas sdr que cela en dise
beaucoup. Méme s'il y a des similitudes formelles, la question est : cela donne-t-il
une base pour dire gu'il y a une sorte de connexion ou de lien intrinséque entre ce
gue nous trouvons en Israél et dans les nations environnantes ? Il me semble,
compte tenu de ce que nous avons déja dit sur la nature de la fonction prophétique
en Israél, que s'il s'agit de personnes choisies par Dieu par lesquelles il donnera sa
parole a son peuple en mettant sa parole dans sa bouche, pour parler de tout type
de lien intrinseque entre ce qui se passe en Israél et ce que nous pouvons trouver
chez d'autres peuples, devrait étre quelque chose de tres discutable. 11 me semble
que parler de dérivation est quelque chose qui serait exclu sur la base de I'Ecriture
prophétique. Mais ceci dit, il est aussi tres clair que Dieu parle aux étres humains,
y compris a son peuple Israél a I'époque de I'Ancien Testament, dans le contexte
de la culture, des institutions, des formes de pensée des personnes a qui il

s'adresse. Lorsque vous regardez I'’Ancien Testament, vous trouverez de nombreux
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phénomenes dans I'Ancien Testament pour lesquels vous pouvez trouver des
analogies formelles en dehors d'Israél. L'Ancien Testament est plein de régles pour
apporter des sacrifices. D'autres peuples anciens utilisaient des sacrifices dans leur
observance religieuse. Le signe de l'alliance dans I'Ancien Testament était la
circoncision. D'autres peuples anciens pratiquaient la circoncision. La circoncision
a acquis une signification ou une signification trés spécifique dans le contexte de
I’Ancien Testament, mais ce n'était pas quelque chose d‘inconnu dans le monde
antique.

Pensez a tout le concept de pacte qui semble avoir été assez clairement
moulé sur un concept de traité qui régissait les relations internationales, ces formes
de traités hittites. La forme de I'alliance biblique est moulée autour de la forme du
traité hittite. Dieu prend un instrument des relations juridiques humaines et s'en
sert pour structurer la relation qu'il établit entre lui et son peuple, c'est la grande
chose.

Prenez simplement I'idée de la royauté. Israél, a un certain moment, n'était
pas satisfait de Dieu comme roi ; ils voulaient un roi humain comme les nations
environnantes. Le Seigneur a dit a Samuel : « Donnez-leur un roi. Israél avait donc
un roi comme les nations d'alentour. Cependant, avec la réserve quand Dieu a dit a
Samuel de leur donner un roi, Samuel a décrit la maniere de la royauté. Dans 1
Samuel 10:25, le r6le et la fonction du roi d'lsraél étaient tres différents de ceux
des nations qui I'entouraient. VVous aviez donc une ressemblance et une différence.
Israél avait un roi, mais ce n'était pas un roi qui fonctionnait de la méme maniére
que les rois en dehors d'Israél.

Israél avait un prétre. D'autres peuples anciens avaient des prétres. Alors
pourquoi Israél n'aurait-il pas de prophete si d'autres peuples anciens avaient des
prophétes, mais quelles sont les différences essentielles entre eux ? La maniere
dont le prophete fonctionnait en Israél et la maniere dont le prophéte fonctionnait
en dehors d'lsraél étaient différentes. Donc, si vous pouvez trouver en dehors

d'Israél une analogie formelle, je dis formelle, avec ce que vous trouvez en Israél
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en ce qui concerne la fonction prophétique, je ne pense pas que cela enléve quoi
que ce soit au caractére unique des prophétes d'lsraél. Oui, d'autres personnes
avaient des prophetes, mais en Israél, il y a quelque chose de différent. La
caractéristique la plus essentielle du prophétisme en Israél est qu'en Israél, le
prophéte ne dit pas ses propres idées, il ne donne pas ses propres mots. Il donne un
message qui lui est donné directement par le seul et unique vrai Dieu. Ainsi,
lorsque vous posez la question sur les analogies entre le prophétisme en dehors
d'Israél et ce que vous trouvez en Israél, je pense que vous devez garder cela a
I'esprit.

Mais méme apres avoir dit cela, je pense que la question suivante devient,
"quel genre de preuve y a-t-il méme une sorte d'analogie formelle avec le
prophétisme en dehors d'lsraél si ce n'est pas dans son essence cette qualité
intrinséque ou Dieu place ses mots dans le bouche de ces individus ? Quel genre
de preuves formelles trouvons-nous dans le monde antique pour ce phénomene de
prophétisme ? Remarquez sur votre plan, j'ai des analogies mésopotamiennes, des
analogies égyptiennes, des analogies cananéennes, et une conclusion

1) Analogies mésopotamiennes

Premierement, les analogies mésopotamiennes. Le texte extra-biblique le
plus important pour les analogies mésopotamiennes sont des textes qui ont été
trouvés a un endroit appelé Mari qui se trouve a proximité de Babylone en Haute
Mésopotamie. C'était une ville prospére avant I'époque d'Hammourabi.
Hammurabi a vécu vers 1700 av. J.-C., donc c'est assez tot. Le dirigeant qui s'y
trouvait juste avant qu'il ne tombe aux mains d'Hammourabi était un dirigeant
connu sous le nom de Zimri Lim. Il'y a eu environ 5 000 tablettes cunéiformes
trouvées dans une archive lors des fouilles de Mari. Parmi eux, certains trouvent
des traces de ce gu'ils appellent le prophétisme en Mésopotamie. Si vous regardez
la lettre A. sur ce document, le premier texte sous les lettres akkadiennes, vous
remarquerez le titre « Révélation divine ». Ce matériel est extrait des textes

anciens du Proche-Orient de Pritchard , généralement abrégés ANET. Il s'agit de



85

la traduction standard en anglais de textes extra-bibliques de I'ancien Proche-
Orient éditée par James Prichard, publiée par Princeton University Press.
a) Une lettre d'ltorastu a Zimri Lim de Mari

Le premier texte est une lettre d'ltorastu a Zimri Lim, qui était le roi de
Mari. Permettez-moi de lire le texte et de faire quelques commentaires a son sujet.
Il se lit comme suit : « Parle a mon Seigneur. Ainsi Itorastu votre serviteur. Le jour
ou j'ai envoyé cette tablette a mon seigneur, Malack Dagon, un homme de Shotga
est venu et m'a parlé comme suit : "Dans un de mes réves, j'étais sur le point de
partir en compagnie d'un autre homme de la forteresse de Sigaricone. dans le
quartier supérieur de Mari. Sur mon chemin, je suis entré dans Turka et juste apres
y étre entré, je suis entré dans le Temple de Dagon et me suis prosterné. Alors que
j'étais prosterne, Dagon ouvrit la bouche et me dit : « Les rois des Ammonites et
leurs forces ont-ils fait la paix avec les forces de Zimri Lim ? J'ai dit: "lls n'ont pas
fait la paix." Juste avant que je sorte, il m'a parlé comme suit : 'Pourquoi les
messagers de Zimri Lim ne m'accompagnent-ils pas constamment et pourquoi ne
me présente-t-il pas son rapport complet ? Si cela avait été fait, j'aurais depuis
longtemps livré les rois des Ammonites au pouvoir de Zimri Lim. Maintenant vas-
y, je t'envoie. Tu parleras ainsi a Zimri Lim en disant : « Envoie-moi, tes
messagers. Déposez votre rapport complet devant moi et ensuite je ferai cuire les
rois des Ammonites sur un baton de pécheur et je les déposerai devant vous. »' »
C'est la fin de la citation. "C'est ce que cet homme a vu dans son réve et m'a
ensuite raconté. J'écris maintenant & mon seigneur. Mon seigneur devrait s'en
occuper. De plus, si mon seigneur le désire, mon seigneur déposera son rapport
complet devant Dagon et les messagers de mon seigneur seront constamment sur
le chemin de Dagon. L'homme qui m'a raconté ce réve devait offrir un sacrifice a
Dagon. Et donc je ne I'ai pas envoyé. De plus, comme cet homme était digne de
confiance, je n'ai pris aucun de ses cheveux ni aucune frange sur son vétement.

Ainsi, Itorastu dit que le jour ou il a écrit cette lettre, il y avait cet homme

de Shotga, un homme appelé Malack Dagon, qui est venu a lui avec le message.
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Malack Dagon dit qu'il avait révé dans le réve au lieu d'aller en compagnie d'un
autre homme. Dans le réve, lui et cette autre personne sont allés a Turka, c'est un
endroit prés de Mari, et au temple d'une divinité du nom de Dagon, probablement
le méme que le Dagon mentionné dans I’Ancien Testament comme le dieu des
Philistins. Mais la lettre continue de dire que lorsque Malack Dagon est entré dans
le temple, dans son réve, le dieu lui a posé une question : « Les rois des
Ammonites ont-ils fait la paix avec les forces de Zimri Lim ? Il y a probablement
eu des escarmouches entre les soldats de Zimri Lim et ces gens appelés les
Ammonites. Lorsque Malack Dagon donne une réponse négative, le dieu dit : «
Pourquoi les messagers de Zimri Lim ne sont-ils pas constamment a mes cotés ?
Pourquoi ne me donnent-ils pas un rapport complet ? S'ils avaient fait cela, j'aurais
livré ces gens, les Ammonites, au pouvoir de Zimri Lim. Et puis il dit : «
Maintenant va, je t'envoie, tu parleras ainsi a Zimri Lim en disant : 'Envoie-moi tes
messagers. Déposez-moi votre rapport complet, et je ferai cuire ces ammonites sur
une perche de pécheur.

Ainsi aprés qu'ltorastu ait dit a Zimri Lim ce que ce Malack Dagon avait vu
dans son réve, il lui conseille de suivre les instructions de Dagon. Maintenant,
certains voient dans Malack Dagon une analogie avec les prophétes d'lsraél et ils
I'établissent ainsi : Malack Dagon délivre un message de la divinité a laquelle
Zimri Lim était cense obéir et les prophetes d'lsraél donnaient souvent le message
de la divinité Yahweh a un roi auquel il devait obéir. Cependant, a ce stade, nous y
reviendrons plus tard, mais a ce stade, je pense qu'il convient de noter que Malack
Dagon ne le fait pas directement. Malack Dagon donne le message a ltorastu et
Itorastu le transmet au roi au moyen d'une lettre, d'une tablette, le note, le lui
envoie. Il y a donc des similitudes ainsi que des différences.

b) Une lettre de Kidri Dagon a Zimri Lim de Mari

Passons au texte B. , qui est une lettre de Kidri Dagon a Zimri Lim. C'est un
texte court. Il se lit comme suit: "De plus, le jour ou j'ai envoyé cette tablette a

mon seigneur, un extatique de Dagon est venu et m'a adressé la parole suivante."
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C'est le mot Mahu pour extatique. C'est I'extase de Dagon. La traduction
«extatique» est basee sur I'étymologie et I'usage général, mais le matériel Mari ne
donne aucune preuve d'un état psychique extraordinaire. "Cet extatique de Dagon
est venu et m'a adressé la parole suivante : 'Que Dieu m'a envoyé pour me
précipiter directement chez le roi afin qu'il offre des sacrifices mortuaires pour
I'ombre de Yadu Lim." C'est ce que I'extatique m'a dit. J'ai donc écrit a mon
seigneur que mon seigneur fasse ce qui lui plait. Kidri Dagon a envoyé cette lettre
a Zimri Lim. Il était le gouverneur d'un endroit pres de Mari. Et il dit que cet
extatique lui est venu avec ce message: "Ecrivez au roi qu'ils doivent offrir des
sacrifices mortuaires pour I'ombre de Yadu Lim." Yadu Lim était le pére de Zimri
Lim, donc le pere du roi. Il semble que Zimri Lim n‘ait pas apporté d'offrandes a
I'esprit de son pére décédé. Alors Kidri Dagon regoit ce message d'un extatique et
transmet le message au roi. Vous remarquez dans la derniere ligne qu'il conseille
au roi : « Vous devriez faire ceci. Mais ensuite, il précise: "Que mon seigneur
fasse ce qui lui plait.”

c. Texte extatique a Zimri Lim de Mari

C. sur votre plan est G. sur votre polycopié. Je ne lirai pas tout cela mais
c'est une tablette cassée ; il y a un vide au milieu et cela semble concerner le
message d'un dicton extatique selon lequel Zimri Lim devait apporter une offrande
a la divinité le 13 éme jour du mois a ve"'" — peut-étre la méme offrande mentionnée
dans le texte précédent. Vous remarquez comment cela se termine. « Puisse
Monseigneur agir selon sa délibération.

D. Une autre lettre de Kidri Dagon

D. de votre plan est F. sur votre polycopié. Une autre lettre de Kidri Dagon
avec une référence a un extatique. Donc cet extatique est venu ici plus tot. Mais
c'est difficile a comprendre. Il semble que le message concerne la construction
d'une porte de la ville. Exactement ce qui est dit a propos de la porte n'est pas si
clair. Certains disent que des instructions sont données pour qu'une porte soit

construite. D'autres disent que c'est un avertissement de ne pas le construire, mais
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c'est un extatique qui révele un message qui doit étre donné au roi concernant la
porte de la ville.

E. Conclusion sur les analogies mésopotamiennes

E : « Conclusion concernant les analogies mésopotamiennes. Ici, il y a une
liste de livres et d'articles. Dans cette littérature, beaucoup ont soutenu gu'il existe
des similitudes a la fois dans la forme et dans le contenu, entre les extatiques de
ces textes et les prophetes de I'Ancien Testament. Examinons certains d'entre eux.
En ce qui concerne les similitudes dans la forme, on soutient que, tout comme un
prophete en Israél a recu son message du Seigneur, Yahweh, de méme a Mari,
I'extatique a recu son message de Dagon. C'est assez juste. C'est une similitude
formelle. Deuxiemement, comme le prophéte en Israél apporta son message au roi
sans qu'on le demande avec l'autorité divine, ainsi aussi a Mari avec cette extase le
message fut envoyé au roi sans le demander. Le roi n'a pas demandé le message. 1l
n'y a pas de détermination a lI'avance si le roi voudrait entendre le message ou non.
Il a recu le message, donc un autre paralléle. Troisiemement, tout comme le
prophete en Israél critique souvent les actions du roi, ici a Mari, avec I'extatique, il
y a des critiques. « Pourquoi ne m'as-tu pas tenu au courant ? Pourquoi n‘as-tu pas
offert de sacrifice ? Tu aurais d0." Voila donc ce que I'on pourrait appeler des
similarités formelles : des similarités dans la forme.

Qu'en est-il des similitudes dans le contenu ? Certains ont soutenu que dans
ce premier texte, vous trouvez quelque chose de comparable a une prophétie de
délivrance dans I'Ancien Testament. En d'autres termes, "'si vous m'aviez tenu
informé (vous verrez dans 2, 4, 6 lignes plus bas), si cela avait été fait, je serais
allé livrer les rois et les Ammonites au pouvoir de Zimri Lim." Donc un paralléle
avec une prophétie de délivrance dans I'Ancien Testament. Une deuxiéme
similitude se trouve également a partir de ce premier texte environ 8 lignes plus
bas. « Maintenant vas-y, je t'envoie. Tu parleras ainsi a Zimri Lim. Semblable a
Jérémie 1: 7, "Tu dois aller vers tous ceux vers qui je t'envoie, dis tout ce que je

commande.” "Maintenant vas-y, parle.” Donc, je pense qu'a ce niveau, vous



89

pouvez dire: "Oui, il y a des similitudes entre le matériel Mari et I'Ancien
Testament dans la forme et méme de légeres similitudes dans le contenu.™ Cela dit,
je pense qu'il est tres important de remarquer que ce n'est pas fait. Il y a aussi des
différences trés importantes. Permettez-moi d'en mentionner quelques-uns.
1) Premier texte, Malack Dagon

Premiérement, dans ce premier texte, Malack Dagon, qui a regu ce
message, ne s'adresse pas directement au roi. Il va chez I'un des fonctionnaires du
roi; il va a Itorastu. C'est Itorastu qui met le message sur une tablette et I'envoie au
roi. Il y a donc un intermédiaire, pourrait-on dire, entre le prophéte qui recoit le
message et la personne qui le transmet au roi. Il y a un tiers la-bas. Dans les trois
autres lettres, I'extatique va a Kidri Dagon qui transmet le message au roi sous
forme écrite. Donc, en d'autres termes, dans tous ces textes, le message parvient au
roi indirectement par I'intermédiaire d'un tiers. 1l est de coutume que les prophétes
de I'Ancien Testament transmettent leur message directement au roi. Un exemple
classique de cela est Elie qui confronte Achab. Il sort juste et le confronte. Ou
Isaiah, qui sort et affronte directement Achaz.
2) Deux des tablettes se terminent par une déclaration frappante

Deuxiemement, deux des tablettes se terminent par une déclaration plut6t
frappante. C'est E. et G. dans le document. E. termine par la déclaration : « Que
mon seigneur fasse ce qui lui plait » aprés que le message a été donne, et G. : «
Que mon seigneur soit bien en accord avec sa délibération qui lui plait. Donc,
deux de ces tablettes se sont terminées par ce genre de déclaration. Ce type de
qualification nuit a la force et a l'autorité du message. VVoici le message, mais
faites ce que vous voulez. Cela le distingue certainement du message des
prophétes de I'Ancien Testament. Les prophetes de I'Ancien Testament n'ont
jamais donné un message du Seigneur avec ce genre de qualification.
3) Le Message dans le Texte Mari ne concerne pas les Réalités Ethiques ou

Spirituelles
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Troisiemement, le centre du message dans le texte Mari ne concerne pas les
réalités éthiques ou spirituelles, mais seulement les obligations cultuelles externes.
« Offrez ce sacrifice », « faites-moi un rapport sur ce qui se passe ». Le message
du texte Mari ne concerne pas des réalités éthiques ou spirituelles, seulement des
obligations cultuelles extérieures. Cela contraste grandement avec le message des
prophétes de I'Ancien Testament dont la principale préoccupation était la condition
morale et spirituelle du roi et du peuple. Je veux élaborer un peu la-dessus, mais
j'ai déja dépassé le temps imparti, alors je vais devoir m'arréter. Mais reprenons

cela au début de notre prochaine session et poursuivons a partir de la.

Transcrit par Christa Walsh

Montage grossier par Ted Hildebrandt
Montage final par Katie Ells

Re-narré par Ted Hildebrandt
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Robert Vannoy, Fondements de la prophétie biblique ; Conférence 5
La prophétie dans I'ancien Proche-Orient
I11. L'origine du prophétisme en Israél

A. Les analogies alléguées avec la prophétie d'Israél dans d'autres nations

1. Analogie mésopotamienne
a) Examen sommaire

La semaine derniéere, nous étions sur le chiffre romain III., "L'origine du
prophétisme en Israél” et A., "Analogies alléguées avec la prophétie d'Israél
dans d'autres nations". Les quatre sous-points étaient : les analogies
meésopotamiennes, les analogies égyptiennes, les analogies cananéennes et
une conclusion. Nous étions sous un, I'analogie mésopotamienne. Je vous ai
donné un document tiré des textes anciens du Proche-Orient de Pritchard avec
la section intitulée les lettres akkadiennes avec le sous-titre "Révélations
divines". Nous avons examiné certains de ces textes de Mari, ou vous avez un
exemple de la personne qui a recu le message d'une divinité, dans ce cas de
Dagon, et il apporte ce message a un autre individu qui I'écrit sur une tablette
et I'envoie avec le roi et nous I'avons noté la semaine derniere. Il y avait de
faibles similitudes a la fois dans la forme et dans le contenu entre ce
phénomene en Mésopotamie a Mari, et ce que vous trouvez dans 1'Ancien
Testament. Vous avez une personne qui prétend avoir un message de la
divinité un messager qui le transmet au roi, bien qu'indirectement, pas
directement.
b) Différences
1) Indirectement au Roi

Mais a la fin de I'heure, je parlais de certaines des différences. Vous
pouvez voir quelques similitudes faibles, mais il y a aussi des différences tres
frappantes. Le premier que j'ai mentionné est qu'il est donné indirectement a

Mari, alors que les prophetes israélites donnent le message directement au
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roi pour le confronter. Deux des tablettes se terminent par la déclaration : «
Que mon Seigneur fasse ce qui lui plait. Voici donc le message formellement
d'une divinité donné a un roi mais avec cette qualification, qui est
certainement radicalement différente du message des propheétes de 1'Ancien
Testament. La parole du Seigneur devait étre obéie. Quand quelqu'un
entendait la parole du Seigneur, il ne devait pas faire ce qui lui plaisait, il
devait faire ce qui plaisait au Seigneur. C'est donc certainement une
différence.
2) ... 3) Préoccupations sectaires sans préoccupations éthiques ou spirituelles
Ensuite, la troisieme chose que j'ai mentionnée a la fin de I'heure était
que le centre du message dans le texte de Mari ne concernait pas les réalités
éthiques ou spirituelles mais plutdt les obligations cultuelles externes. En
d'autres termes, vous n'avez pas fait ce sacrifice, vous ne m'avez pas fait de
rapport pour obligations cultuelles. Ce terme «culte» est utilisé en référence a
I'ceuvre de I'Ancien Testament, il a a voir avec les formes extérieures
d'adoration. En d'autres termes, si vous parlez du culte d'Israél, vous parlez
des formes extérieures du culte d'Israél : les sacrifices, les fétes, les rituels -
non cultuels au sens ou cela est normal a notre compréhension. Nous pensons
aux Témoins de Jéhovah, aux Mormons ou a quelque chose comme ¢a. Mais
quand vous parlez du culte de I'ancien Israél, vous parlez de formes
extérieures de culte. Ainsi, le message traite des obligations cultuelles
externes a travers le sacrifice utilisé dans ce rapport, et non des réalités
éthiques ou spirituelles. Si vous regardez le message des prophetes de
I'Ancien Testament, ils ont peut-étre dit quelque chose a propos des
observations cultuelles. Isaiah, Micah, Amos, étaient tres critiques a I'égard
d'Israél qui apportait des sacrifices alors que leur coeur n'était pas dans les
sacrifices, mais l'accent du message est sur la repentance et sur «lavez-vous

les mains, venez au Seigneur avec un cceur pur, venez au Seigneur avec le
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désir de lui obéir et de I'adorer. IIs s'intéressaient donc principalement a la
condition morale et spirituelle du roi et du peuple en général.
4) Aucun acte divin intentionnel dans I'histoire mentionné

L'homme avec qui j'ai étudié aux Pays-Bas, Ridderbos, a écrit quelque
chose sur cette question des propheétes en Israél et des prophetes en dehors
d'Israél, comment ils se comparent. Et il dit dans I'un de ses essais : « Lorsque
les propheétes d'Israél apportent un message dans une situation concrete,
nous devons remarquer la toile de fond de leurs déclarations. Mais tout en
faisant des déclarations détaillées, ils relient également la situation
particuliere dont ils traitent au grand sujet de 1'action délibérée de Dieu dans
I'histoire. Les propheétes en dehors d'Israél ne donnent aucune indication de
savoir quoi que ce soit sur de tels actes divins intentionnels dans I'histoire.

Maintenant que vous réfléchissez a cela pendant une minute, c'est une
différence significative. En d'autres termes, toute déclaration individuelle
d'un prophéte donné dans I'Ancien Testament doit étre placée dans un
contexte plus large, et ce contexte plus large est vraiment I'ensemble du
corpus des écrits prophétiques et des prophetes, en commengant par Moise et
Samuel et jusqu'au mouvement a I'époque de I'Ancien Testament. Il s'agissait
d'une succession d'individus qui ont surgi au cours des siécles. Leur message
était un message rédempteur, pas seulement sur de petites questions
détaillées immédiates sur le fait d'apporter le bon sacrifice, bien que nous en
ayons déja parlé. Le message définit le contexte plus large du mouvement de
I'histoire rédemptrice jusqu'a I'apogée et la consommation de I'histoire.

Maintenant, vous obtenez cette vision eschatologique du contréle
délibéré et souverain de Dieu sur toutes les nations, tous les peuples, et ses
desseins vont s'accomplir dans 'histoire. Vous avez ce saut d'une perspective
extrémement large du message et, comme le souligne Ridderbos, lorsque

vous regardez ce genre de tablettes a Mari, il n'y a méme pas conscience qu'il
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y a un si large balayage d'un mouvement délibéré dans I'histoire. Donc,
encore une fois, une différence significative. Quand vous regardez ce que vous
trouvez dans ces textes mésopotamiens, de quelque facon que vous le voyiez,
cela vous rappelle au mieux les faux prophetes en Israél. Il y avait des gens en
I[sraél qui prétendaient étre des propheétes, mais ils donnaient leur propre
message, venant de leur propre cceur, de leurs propres idées. Je ne pense pas
que ce que vous trouvez dans ces textes de Mari soit différent du genre de
choses que vous voyez parmi les devins et les devins, que vous trouvez parmi
toutes les personnes et que vous y avez toujours trouvées. Vous les trouvez a
Mari. Donc, essayer de dire que ce que vous trouvez a Mari est en quelque
sorte analogue a ce que vous trouvez en Israél, je pense, ignore les différences
radicales entre le message prophétique dans son ensemble et ce que vous y
trouvez.

5) Mari "prophetes” distincts des prophetes israélites

Si vous regardez vos citations, page 4, au bas de la page, il y a quelques
paragraphes d'un essai, "La prophétie et la littérature prophétique” dans un
volume intitulé La Bible hébraique et ses interpretes modernes. Cet essai est
de Gene Tucker, qui n'est pas un érudit évangélique, mais notez qu'il dit : «
Malamat était plus précis dans sa définition des « prophétes divins » Mari et
plus prudent quant aux paralleles avec I'Ancien Testament. Il les considérait
comme des paralleles aux prophetes de 1'Ancien Testament dans leur
conscience de la mission et leur volonté de parler sans invitation aux
autorités au nom de Dieu. Mais, I'écart trop évident est apparent dans
I'essence du message prophétique et dans le destin assigné a la mission du
prophete. Les articles de Mari traitent de la regle des origines pour les
représentants, et non de la nation dans son ensemble, et expriment les
préoccupations matérielles des populations locales. "Le traitement majeur le

plus récent des textes mari, et aussi I'un des plus prudents, est celui de Noort,



95

qui n'est pas du tout convaincu que les "prophétes” mari étaient les
prédécesseurs de ceux connus de I'Ancien Testament, ni méme que les deux
étaient liés. Dans au moins le dernier point, il va certainement trop loin.

Maintenant, c'est Tucker qui parle, "Car les deux sont
phénoménologiquement sinon historiquement liés." Maintenant, phénomeénes
phénoménologiquement liés ou périodiques : vous avez un phénomene de
quelqu'un qui prétend parler au nom d'une divinité - vous le trouvez a Mari,
vous le trouvez dans I'Ancien Testament, mais c'est juste normal, ce n'est pas
matériel . Il dit donc qu'ils sont phénoménologiquement sinon
historiquement liés. En d'autres termes, il dit qu'il est assez difficile de dire
qu'il existe une sorte de lien historique entre ce qui se passe a Mari et ce que
nous trouvons en Israél. "Que 1'on accepte ou non sa conclusion selon laquelle
les oracles de Mari sont fondamentalement différents de la prophétie de
I'Ancien Testament, il a présenté une analyse tres utile des divers moyens de
révélation a Mari et des roles des locuteurs et des destinataires. Les messages
sont assez divers, mais ils ont en commun la communication d'une parole
d'un dieu en situation de crise. Voila ce qu'ils ont en commun, et ce n'est pas
grand-chose. On trouve qu'il y a une communication de la parole de Dieu dans
une situation de crise, je pense que ce n'est pas trop significatif. Donc je ne
pense pas que nous ayons des preuves tres convaincantes des textes de Mari
pour tirer la conclusion que d'une maniere ou d'une autre le prophétisme en
[sraél a été dérivé ou emprunté a ce que nous trouvons en Mésopotamie.
2. Analogies égyptiennes : oracles et prophéties égyptiens

Passons aux analogies égyptiennes. Consultez le document de la
semaine derniere, parcourez quelques pages, vous verrez une section
intitulée "Oracles et prophéties"” avec le sous-titre "Oracles et prophéties
égyptiennes". Tout comme certains ont allégué des analogies avec le

prophétisme en Israél en Mésopotamie, la méme chose a été dite a 1'égard de
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I'Egypte. Je veux attirer votre attention, si vous remarquez sur votre canevas,
deux textes égyptiens. Le premier est les Admonitions d'Ipuwer et le second,
la prophétie destinée a Nefer-rohu. Mais sur cette premiere page, qui est en
réalité la page 441 des Textes anciens du Proche-Orient, vous voyez les
Admonitions d'Ipuwer.

a) Admonestations d'Ipuwer

1. Résumé

Ce texte date d'environ 1350 a 1100 avant JC, mais c'est une copie. Le
texte original était beaucoup plus ancien, remontant probablement a environ
2000 avant JC Le début et la fin du texte sont manquants et dans le corps du
texte lui-méme il y a beaucoup de lacunes, avec un texte comme celui-ci, ils
appellent les lacunes, les lacunes . Mais il est encore raisonnablement clair de
quoi parle le texte. Il y a un homme appelé Ipuwer qui apparait devant le
Pharaon régnant en Egypte. Il résume et décrit les désastres qui ont frappé le
pays d'Egypte. Il y a des problémes partout. Il y a du vol, de la révolution, des
étrangers sont entrés, le Nil a débordé, les femmes ne congoivent pas, tout le
monde a des vétements sales, il manque de I'eau, la terre est désolée, il y a
beaucoup de souffrance, il y a inversion des roles dans le sens que les gens qui
avaient des esclaves sont devenus eux-mémes des esclaves, les riches sont
maintenant pauvres, les pauvres sont maintenant riches, ceux qui avaient de
beaux vétements sont maintenant en haillons, ceux qui n'avaient pas de
vétements ont maintenant du linge fin et ainsi de suite. Il y a donc beaucoup
de bouleversements, pourrait-on dire, en Egypte.

Si vous regardez cette premiere page, deuxieme colonne, tout en haut,
vous voyez « le vol est partout. Pourquoi vraiment le Nil est en crue. Pourquoi
vraiment les femmes sont taries et personne ne peut concevoir. Pourquoi
vraiment pauvres sont devenus les possessions et les trésors. Descendez la

page, "Pourquoi vraiment la saleté est partout dans le pays." Avant-dernier
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paragraphe, "Des barbares de I'extérieur sont venus en Egypte.” Il décrit donc
cette situation en Egypte et aprés une bréve section dans laquelle Ipuwer
rappelle au pharaon et a son auditoire un passé bien meilleur. En d'autres
termes, les choses n'ont pas toujours été aussi mauvaises, bien qu'elles soient
plutot mauvaises en ce moment.

2. Texte de prédiction prétendument "messianique” et sa traduction

Ensuite, apres une pause dans le texte ou il est un peu difficile de dire
quel est le lien, vous arrivez a une section que certains appelleraient une
prophétie messianique. C'est a la page 443, 2 pages plus loin. Vers le bas de la
premiére colonne, vous voyez tout cela, vers le milieu de la premiere colonne,
vous voyez chaque paragraphe commengant par se souvenir, se souvenir, se
souvenir, se souvenir, c'est se souvenir d'un passé tellement meilleur. Mais le
dernier paragraphe de cette premiere colonne apres un vide dit : « Il viendra
qu'il apporte de la fraicheur au cceur. Les hommes diront, il est le berger de
tous les hommes, le mal n'est pas dans son cceur. Ces troupeaux peuvent étre
petits, mais il a passé la journée a les soigner, s'il pouvait percevoir leur
caractere des la toute premiere génération, alors il abattrait le mal, il
étendrait le bras contre lui, il détruirait la semence la et de leurs héritiers. Il
semble que ce que fait Ipuwer parle d'un roi idéal. La question est, dans le
contexte, et ce n'est pas trop clair dans le contexte : est-ce un roi idéal du
passé, ou est-ce un roi du futur ? Il n'est pas facile de répondre a cette
question en raison des lacunes dans le texte qui entoure la déclaration.

Il existe trois principales traductions reconnues publiées de ce texte,
deux en anglais et une en allemand. En allemand, il y a un volume qui est
I'équivalent de I'anglais Ancient Near Eastern Texts, et il est abrégé AOTP, qui
est Ancient Oriental Texts and Pictures, c'est1' AOTP . C'est la traduction
allemande standard du texte ; c'est par un homme nommé Ranke. La

traduction que vous regardez est celle de Pritchard par Ancient Near Eastern
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Texts (ANET) avec des traductions par un égyptologue du nom de John
Wilson, dont le nom est la au début. Il existe une troisieme traduction en
anglais dans un volume intitulé Context of Scripture . Qui est une collection en
trois volumes de textes anciens du Proche-Orient, publiée en 1997, qui est
vraiment destinée a étre une collection de textes anciens pour le contexte de
I'Ecriture . 1l est destiné a étre une mise a jour des Textes anciens du Proche-
Orient de Pritchard . En d'autres termes, il s'agit d'une nouvelle collection
publiée de textes anciens du Proche-Orient, avec de nouvelles traductions de
tous ces textes. Ancient Near Eastern Texts a été publié dans les années 1950,
je crois, vous devrez regarder dans votre bibliographie pour la date, mais il
s'agit d'une nouvelle collection de textes anglais. Le traducteur des «
Admonitions of I[puwer » in the Context of Scripture, publié par Brill, est un
homme nommé Shupak.

Vous avez donc 3 traductions majeures reconnues de ce texte.
Maintenant, si vous comparez les traductions, vous constaterez que Wilson
traduit cette section que nous avons examinée, le bas de cette premiere
colonne, au futur : « Il viendra qu'il apporte de la fraicheur au ceceur. Vous
remarquez dans la note de bas de page 36, qui est juste avant le début de ce
paragraphe, Wilson dit : « Dans le contexte, des lacunes, il y a une transition
vers un nouveau theme. Malheureusement, nous ne pouvons pas étre siirs de
I'argument. [puwer décrit certainement la regle idéale. Les alternatives sont,
A., que ce dirigeant est habilité par le texte, peut-étre le dieu soleil R&, ou B,,
que le passage est vraiment messianique, et qu'lpuwer attend avec
impatience le dieu roi qui délivrera I'Egypte de ses malheurs.” Et puis vous
voyez son commentaire suivant, "Cette traduction adopte l'approche la plus
tardive." En d'autres termes, Wilson choisit de traduire cela par futur, c'est un
dieu roi d'un futur, une sorte de personnage messianique qui va venir enlever

le mal de la terre, abattre le mal. Le mal n'est pas dans son cceur.
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Maintenant, si vous regardez la traduction allemande, par Ranke,
Ranke choisit le passé. Dans la note de la traduction de Ranke, il dit que la
traduction n'est pas completement certaine, mais il est certain que ce ne
devrait pas étre un futur, "Il avait apporté de la fraicheur dans le coeur.” Ce
n'est pas qu'il apporte ou apportera, il avait . Si vous regardez les traductions
de Shupak dans le contexte des Ecritures , il les traduit au passé : « Il a apporté
la plénitude dans le cceur » et dans sa note, il dit : « La section suivante est
trés problématique et a été longuement discutée. dans la recherche. L'opinion
des érudits est divisée quant a savoir si nous avons affaire ici a une critique
adressée a Ré ou a une description du rédempteur idéal. Donc, cette
discussion continue, certains incluant Wilson et la traduction que vous avez
enregistrée, ont traduit cela comme le futur et voient cela comme une
référence au libérateur messianique du futur. Ceux qui le traduisent de cette
facon, disent alors que tout comme le prophete d'Israél décrit le messie a
venir, vous trouvez ici dans ce texte égyptien, avec l'idée d'un libérateur a
venir, une prophétie messianique .

3) Analyse d'Ipuwer

Quelques commentaires : je pense que si vous voulez commencer a
préparer ces deux textes, il faut commencer et reconnaitre que tout n'est pas
tres clair ce qui se passe ici dans ce texte, a cause des lacunes, avant et apres,
donc on peut se demander si la section dite messianique parle méme du futur,
comme une idée du texte. Deuxiemement, méme s'il parle de l'avenir, il y a
encore des différences significatives entre le concept messianique de 1'Ancien
Testament et ce que nous avons trouvé ici a [puwer. Dans I'Ancien Testament,
le roi a venir amenera son peuple en communion avec Dieu et rétablira la paix
et 'harmonie sur toute la terre. Cette vision messianique dans 1'Ancien
Testament prévoit une condition universelle, ou les épées battront en socs

avec le lion couché avec 1'agneau et ce genre de vision eschatologique
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universelle est enracinée dans les réalités spirituelles. Vous ne trouvez rien
de cela ici, ni nulle part ailleurs dans la littérature extra-biblique.

Il y a un autre point qui est parfois fait avec ce texte, bien que
malheureusement la traduction de Wilson ici ne I'inclue méme pas. Si vous
allez en haut de la deuxieme colonne, vous verrez dans la note de bas de page
38 juste a la fin de ce premier paragraphe Wilson dit : « Dans une section
inintelligible, ici omise, [puwer utilise la deuxiéme personne du singulier.
Comme Nathan I'a dit a David, "tu es 'homme", donc I[puwer doit finalement
s'adresser au Pharaon et rejeter la responsabilité des malheurs de I'Egypte
directement sur le roi, comme indiqué dans le contexte suivant. Donc,
quelqu'un a dit: «Voici un équivalent de ce que nous trouvons les prophetes
faisant dans 1'Ancien Testament, Nathan a David, 'tu es 'homme’, ici vous
avez Ipuwer disant au pharaon, 'tu es 'homme.' La raison pour laquelle il y a
tant de troubles dans le pays, c'est a cause de vous. Mais encore une fois, c'est
une section qui n'est pas tout a fait claire, et en fait, Wilson dit : "Une section
inintelligible, ici omise", donc si vous allez en faire beaucoup, il semble que ce
n'est pas tres base solide et d'ailleurs, méme s'il met la responsabilité sur le
roi, il n'y a aucune allusion au réle directionnel délibéré et souverain de Dieu
a travers l'histoire.

b) Prophétie de Neferohu
1. Résumé du texte et datation

C'est la premiere analogie égyptienne ; la seconde est la « Prophétie de
Nefer-rohu », si vous passez a la page suivante. Wilson a pour titre « La
prophétie de Néferti ». Neferti et Nefer-rohu sont identiques, vous remarquez
la note de bas de page 1, « Neferti. Cette traduction conserve le nom
désormais traditionnel de Nefer-rohu pour le prophete égyptien, méme si
Posner a produit des preuves positives dont le nom doit étre écrit, il y a un

certain désaccord sur la fagon de lire son nom. Mais ceci est un autre texte
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dans lequel certains trouvent une analogie avec les propheétes d'Israél et qui
traite de ce que certains voient comme une prédiction du plein de I'Ancien
Empire en Egypte et du désespoir sous Amenemhet I.

Cette prophétie est donnée par cette personne appelée Neferti ou
Nefer-rohu. Amenembhet ler est daté d'environ 1910 av. ].-C. D'apres ce texte,
Snefru, vous voyez son nom dans la deuxieme ligne, "Maintenant c'est arrivé
la majesté du royaume de la haute basse Egypte, Snefru le triomphant était le
roi magnifique de toute cette planete. ” Snéfrou - qui était un des premiers
dirigeants égyptiens, remontant a, je pense, ses 2650 - a demandé au conseil
municipal d'Egypte, la capitale de 1'Egypte, s'ils pouvaient trouver quelqu'un
qui pourrait le divertir avec ce qu'il appelle "de belles paroles et bien".
discours choisis », a la recherche de quelqu'un pour le divertir, qui peut bien
parler. On lui donne le nom de Nefer-rohu, qui était prétre de Bastet. Bastet
était la déesse du veau.

Ainsi, on lui donne le nom de Nefer-rohu, il ordonne que Nefer-rohu
soit amené a la cour, et vous constatez que si vous allez a la deuxiéme colonne
de la page 444, "Alors sa majesté a enseigné avec la vie, la prospérité, santé,
dit : Mon peuple, voici que je t'ai appelé a étre appelé, pour que tu me
cherches un fils a toi qui soit sage, ou un frere a toi qui soit confiant ou un ami
a toi qui ait accompli une bonne action, quelqu'un qui peut me dire, quelques
belles paroles ou des discours choisis a I'ouie desquels ma majesté peut étre
amusée. Donc tu vois c'est ce qu'il veut.

Au milieu du paragraphe suivant, "un grand prétre-lecteur de Bastet un
souverain souverain dont le nom est Nefer-rohu, c'est une telle personne.”
Ainsi, le paragraphe suivant, "Il a été introduit en lui"”, c'est le roi d'Egypte.
"Alors sa majesté, vie, prospérité, santé", - chaque fois que vous vous adressez
au roi, vous devez également dire vie, prospérité santé - "a dit: 'Viens grand

Nefer-rohu, qui, mon ami, que tu puisses me dire quelques belles paroles et
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des discours choisis a I'ouie desquels majesté peut se divertir. Puis le prétre-
lecteur, Nefer-rohu, qui a dit « de ce qui s'est déja passé ou de ce qui va se
passer, Souverain, vie, prospérité, santé ? Alors sa majesté, la vie, la
prospérité, la santé ont dit : « Que va-t-il se passer ? Donc, il veut des discours
sur ce qui va se passer dans le futur et quand Nefer-rohu commence a parler,
il ne parle pas du futur, il décrit a nouveau les conditions de la terre et les
calamités de la terre.

Si vous allez a la page 445, vous voyez dans le deuxiéme paragraphe,
"cette terre est tellement endommageée qu'il n'y a personne qui s'en
préoccupe, personne qui parle, le disque solaire est recouvert." Et puis la
ligne suivante a la fin de ce paragraphe, "Je parlerai de celui qui devant ma
face. Je ne peux pas prédire ce qui n'est pas encore arrivé. Voici donc cet
homme qui est amené pour divertir le roi et le roi dit qu'il veut savoir ce qui
va se passer dans le futur, et Nefer-rohu dit : "Je ne peux pas faire ¢a."
Cependant, il dit finalement a la fin de la deuxiéme colonne, a la page 445, le
dernier paragraphe la-bas, qu'« un roi viendra, appartenant au sud. Beaucoup
triompheront en son nom, il est le fils d'une femme du pays de Nubie, il est né
en haute Egypte, il prendra la couronne blanche, il portera la couronne rouge,
il unira les deux puissants . Il satisfera les deux seigneurs avec ce qu'ils
désirent. Au milieu du paragraphe suivant, "Les Asiatiques tomberont par
I'épée, les Libiens tomberont par I'épée et ainsi de suite.” Alors il parle de cet
Ameni qui viendra, et Ameni et la plupart comprennent que c'est cet empire
Amenemhet. Mais il est venu bien apres Snéfrou, en 1910, et a uni les
royaumes d'Egypte, haute et basse Egypte.

Qu'en est-il de ce texte ? Regardez vos citations page 5, au milieu de la
page, il y a un paragraphe de EJ Young, dans My Servants the Prophets . 11 dit :
« Il faut remarquer le manque total de sérieux de ce texte. Le roi ne cherche

qu'a s'amuser, aussi désire-t-il étre informé de 1'avenir. Nefer-Rohu ne
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prétend pas étre un prophete ; en fait, il déclare méme explicitement qu'il ne
peut pas prédire l'avenir. De plus, le texte déclare qu'il traite du message de
Nefer-Rohu, alors qu'il méditait sur ce qui se passerait dans le pays. En
d'autres termes, le message n'est pas révélé, et il ne rapporte pas non plus
qu'il I'est. Il est dans une classe avec les nombreuses "prédictions” du monde
antique, et tres éloigné des prophéties de 1'Ancien Testament." So Young
pointe le manque de sérieux du texte.
2. Vaticinium ex eventu Mais il y a une autre question impliquée ici. C'est la
question de l'authenticité du texte lui-méme. Si vous regardez cette méme
page dans vos citations, ce que GD Smith dit dans I'article sur le "Prophete”,
dans ISBE, International Standard Bible Encyclopedia , il dit, "La prophétie de
Nefer-rohu" prétend dire comment le pharaon Snefru de la 4e dynastie a été
divertie par un propheéte qui a prédit que le chaos envahirait bientot I'Egypte,
mais que l'ordre et la justice seraient rétablis lorsque Ameni de Nubie (une
référence a Amen-em-hep |, le premier roi de la 12e dynastie) est devenu roi.
La soi-disant prophétie a sans aucun doute été écrite comme une propagande
politique pour soutenir le regne d'Amen-em-hep I. En d'autres termes, la
question est qu'en est-il de la date du texte ? Il est supposé dater de 1'époque
de Snéfrou, 2650 av. ].-C. Il décrit des événements d'environ 1900, s'il parle
d'Amenemhet. Les copies les plus anciennes du texte cependant datent
d'environ 1450. En d'autres termes, cinq siecles apres I'époque dont il parle
prétendument, en ce qui concerne la prédiction.

Si vous remontez au deuxiéme paragraphe de la page 5 de vos citations,
The Stone Age to Christianity de William F. Albright dit de ce texte : un
vaticinium ex eventu . C'est une expression latine qui signifie "parler des
événements". En d'autres termes, vous dites quelque chose apres le moment
de ce dont vous parlez, mais vous parlez prétendument avant le moment ot

cela s'est produit. Il prétend la date du regne de Snefru, mais décrit en détail
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le régne d'Ameni, le fondateur de la 12e dynastie six siecles plus tard . Mais
c'est parler apres I'événement plutot qu'avant I'événement. Beaucoup
remettent en question l'authenticité de cela. Est-ce vraiment une prédiction
d'Amenembhet ou est-ce une propagande politique écrite apres I'époque
d'Amenembhet, essayant d'élever son regne ? C'est certainement une question
tres légitime. Mais ce sont deux des textes égyptiens les plus significatifs qui
sont censés avoir quelque chose de similaire a ce que nous trouvons dans le
but prophétique de 1'Ancien Testament.
C. Analogies cananéennes
1. Manque de données

Passons aux analogies cananéennes. Il y a eu un effort considérable
pour trouver des analogies pour le prophétisme d'Israél parmi les Cananéens.
Il y a un petit probleme. Aucun n'a jamais été retrouvé. Nous n'avons pas
beaucoup de textes du pays de Canaan. L'endroit le plus proche ot nous
avons des textes de type religieux sont
les textes de Ras Shamra d'Ugarit, sur la cote phénicienne. Mais méme la, vous
n'avez rien d'analogue au prophétisme en Israél. Malgré cela, si vous regardez
la littérature, il y a de nombreux érudits qui sont convaincus que le pays de
Canaan doit étre considéré comme un berceau du prophétisme en Israél, que
cela doit étre dii aux contacts que les Israélites ont noués au pays de Canaan
que le prophétisme a donné naissance.

Dans vos citations, du bas de la page 5 a la page 6, Abraham Kuenen en
a parlé dans un volume de la fin des années 1800, qui a été récemment
republié au cours des 15 dernieres années, donc c'est quelque chose qui fait
encore beaucoup référence. Abraham Kuenen est le méme Kuenen de la
théorie Graf-Kuenen-Wellhausen précédente, donc vous avez raison dans
toute cette période d'analyse historico-critique de la Bible. Kuenen dit : « Il

serait bien siir tres souhaitable que nous puissions parler avec certitude
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d'une question aussi importante que celle-ci. Mais faute de récit historique,
nous devons nous contenter de conjectures probables.... [Is nous donnent une
explication satisfaisante de la premiere apparition de la prophétie en Israél.
Alors il cherche des analogies cananéennes et il n'en trouve pas. Il dit donc
que nous devons nous contenter de la conjecture probable et que cette
conjecture probable doit étre louée car "elle nous fournira une explication
satisfaisante de la premiere apparition de la prophétie en Israél". Ils doivent
étre sortis des Cananéens. Maintenant, pour mettre a jour Kuenen de la fin
des années 1800 a la fin des années 1900, regardez ce que Gerhard Von Rad a
dit dans sa Théologie de I'Ancien Testament . "Dans la Syrie et la Palestine du
Xle siecle, il y a des signes de la montée d'un mouvement extatique et
mantique dont les origines sont apparemment en dehors de cette région, et se
situent peut-étre dans la mantique de Thrace et d'Asie Mineure." Remarquez
la ligne suivante. « La religion cananéenne doit donc avoir été le moyen par
lequel le mouvement est venu en Israél. Les premiéres preuves de son
apparition dans I'Ancien Testament sont les récits d'enthousiastes semblables
aux derviches qui, de temps en temps, surgissaient de long en large dans le
pays, probablement pour étre regardés de travers par les fermiers israélites
sédentaires. Maintenant, ce dont il parle 13, « le derviche comme enthousiaste
», sont-ils ces compagnies de prophetes ? Rappelez-vous quand Saul a
rencontré une compagnie de prophetes et ils avaient des instruments de
musique et ils prophétisaient et Saul marchait et prophétisait avec eux. Ce
genre de comportement anormal, vous essayez de dériver de I'extase de la
Mésopotamie, en Asie Mineure, de ce mouvement extatique vers ce que Von
Rad et d'autres trouvent comme quelque chose de similaire en Israél et vous
allez faire ces liens, relier les points. Canaan doit avoir été la source a partir

de laquelle ce phénomene a été introduit chez les Israélites, lorsqu'ils se sont
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installés dans le pays de Canaan.
2) 1 Rois 18:19 : Achab, Elie et les prophétes de Baal sur le mont Carmel

Maintenant, I'idée que le prophétisme était connu dans la religion
cananéenne est renforcée pour les personnes de cette position par ce que
nous savons des Phéniciens qui avaient des pratiques religieuses similaires,
vraisemblablement, aux Cananéens. Premier Rois 18:19 devient un texte
assez clé pour ce nouveau point. C'est le temps d'Achab et de Jézabel. Vous
avez lu dans 1 Rois 18:19, Elie a dit: «Convoquez le peuple de tout Israél 3 ma
rencontre sur le mont Carmel. Amenez les 450 prophetes de Baal et les 400
prophetes d'Asherah, qui mangent a la table de Jézabel. Jézabel était cette
femme phénicienne qui était mariée a Achab, qui a importé des propheétes de
Baal et d'Asherah en Israél. Elie défie Achab et les prophetes de Baal au nom
de Yahweh, et vous connaissez cette histoire la de cette confrontation sur le
mont Carmel.

Si vous descendez plus loin dans ce chapitre, regardez le verset 27. « A
midi, Elie commenca a les narguer. « Criez plus fort, dit-il. 'C'est sirement un
dieu. Peut-étre est-il plongé dans ses pensées, occupé ou en voyage. Peut-étre
qu'il dort et doit étre réveillé », se référant a Baal. "Alors ils ont crié plus fort
et se sont tailladés avec des épées et des lances, comme c'était leur coutume
jusqu'a ce que leur sang coule. Midi passa et ils continuerent leur »—la NIV
dit—« la prophétie frénétique ». Or c'est simplement une forme du verbe
naba , prophétiser, « jusqu'au moment du sacrifice du soir ». Vous avez donc
ici ces prophetes de Baal dansant autour de l'autel dans une sorte d'état
frénétique, se tailladant, criant a leur divinité, et le mot utilisé ici est qu'ils
"prophétisaient”. Mais que faisaient-ils réellement ? Recevaient-ils un
message de Baal ? N'en a pas I'air. Il semble qu'ils commenceraient a
prophétiser, ce qui décrit une sorte de comportement extrémement anormal.

Comportement extatique, si vous voulez utiliser ce mot quelconque.
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3. Le voyage de Wenamen en Phénécie

Il y a un autre texte égyptien que je vous ai aussi donné la semaine
derniere. Il s'appelle "Le voyage de Wenamen en Phénicie". Ce texte raconte le
voyage d'un homme nommé Wenamen qui était un prétre égyptien. Il est allé
d'Egypte en Phénicie pour acheter du bois pour la construction d'une péniche
ou d'un bateau pour la divinité égyptienne Amon-Ré. Cette barge devait étre
le trone de la divinité sous la forme d'un navire. Il se rend chez le roi de
Byblos en Phénicie pour acheter ce bois et le prix qu'il voulait payer n'était
pas acceptable. Le roi de Byblos lui dit de retourner en Egypte, qu'il ne
pouvait pas I'envoyer immédiatement a cause du colit du transport. Mais le
roi de Byblos a été amené a changer d'avis sur la vente de ce bois a Wenamen
lorsqu'il a regu un message d'un extatique. Si vous passez a la page 18, la
deuxieme page de ce document, vous lisez, vers le milieu de la page, « Le
prince de Byblos m'a envoyé dire : 'Sortez de mon port.' Et je lui envoyai dire :
« Ou dois-je aller ? Vous avez un navire pour me transporter, faites-moi y
conduire de nouveau en Egypte. ]'ai donc passé 29 jours dans son port.
Pendant tout ce temps, il passait du temps a m'envoyer chaque jour des
messages disant : « Sortez de mon port. Or, pendant qu'il faisait des offrandes
a ses dieux, le dieu saisit I'un de ses adolescents et le fit possédé, et il lui dit : «
Fais monter le dieu. Amenez le messager qui le porte. Amon est celui quil'a
envoyé. C'est lui qui I'a fait venir. Et pendant que le jeune possédé avait sa
frénésie cette nuit-13, j'avais déja trouvé le navire qui se dirigeait vers I'Egypte
et j'y avais chargé tout ce que j'avais. Tandis que je guettais I'obscurité, je
pensais : « Quand elle descendra, j'embarquerai aussi le dieu, afin qu'aucun
autre ceil ne puisse voir. Le capitaine du port est venu dire : « Attendez
jusqu'au matin, dit le prince. Alors je lui ai dit : 'N'étes-vous pas celui qui a

passé du temps a venir me voir tous les jours en disant : "Reste hors de mon
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port ?" Pendant qu'il dit : « Attendez jusqu'au matin. » Finalement, un accord
est conclu et le bois est vendu.

Mais le point ici qui est fait est que dans cette histoire, vous avez un
exemple de ce que certains appellent la frénésie prophétique. Voici ce jeune
qui voit et pendant qu'il est possédé il donne ce message au roi de Byblos
pour faire ce pacte avec ce prétre d'Egypte. Vous obtenez donc cette référence
a la frénésie prophétique dans ce texte, "Le voyage de Wenamen". Vous le
combinez avec le comportement des prophetes de Baal dans 1 Rois 18, puis
combinez cela avec les bandes prophétiques du temps de Samuel. Ce qui est
concly, c'est que le prophétisme originaire d'Israél est ce genre de
phénomenes extatiques. Nous avons des preuves qu'il existait en Phénicie, en
Mésopotamie vraisemblablement en Canaan, au moins avec le prétre de Baal
et d'Asherah a la cour d'Achab et de Jézabel, et dans ces compagnies de
prophetes a I'époque de Samuel. Dong, sur ce genre de base, il est dit que
Canaan doit étre le berceau du prophétisme en Israél. Puisque Samuel était le
chef de ces bandes extatiques de prophetes, Samuel est donc la personne qui
a adapté a l'origine ce phénomene paien a Israél. Voila donc la théorie.

Je pense que ce que vous pouvez dire, c'est que c'est largement
spéculatif, cela repose sur trés peu de preuves et ne correspond certainement
pas a la forte opposition de Samuel a la religion cananéenne telle qu'elle est
enregistrée dans les premiers chapitres de 1 Samuel. Il a appelé Israél a
partir, a détruire leurs Baals et a adorer le Seigneur. Certes, il n'était pas celui
qui correspondait a cette description. Mais c'est ainsi que 1'on trouve l'origine
du prophétisme en Israél - sur la base de ces influences et phénomenes que
nous trouvons en Mésopotamie, en Egypte et prétendument chez les

Cananéens, bien que les preuves y soient vraiment inexistantes.

4. Conclusions
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Cela nous ameéne a 4., "Conclusions". [l me semble que méme si nous
pouvons admettre que, oui, il existe des similitudes formelles entre la
prophétie en dehors d'Israél et ce que nous trouvons en Israél, il y a tres peu
de choses comparables, méme de loin, dans le domaine de ce que j'appellerais
la correspondance matérielle. En termes de correspondance formelle, une
personne qui prétend avoir un message d'une divinité, vous trouvez cela
partout. En ce qui concerne la correspondance matérielle, c'est-a-dire la
correspondance entre le message des prophetes d'Israél et les types de
déclarations que vous trouvez faites par ces prophetes en dehors d'Israél, il y
a tres peu de similarité. Ainsi, la tentative d'expliquer 1'origine du
prophétisme d'Israél a partir d'analogies en dehors d'Israél ne me semble pas

convaincante.

B. Explication interne israélite sur l'origine du prophétisme Nous devons
chercher I'origine du prophétisme en Israél ailleurs et cela nous amene a B. et
C. sur votre plan. B. est « Explication interne israélite sur l'origine du
prophétisme ».

1. Le génie religieux d'Israél 1., "Le génie religieux d'Israél." Certains
prétendent qu'lsraél avait cette inclination spirituelle particuliére. Ainsi, a
cause de cela, ils ont développé une forme de religion tres élevée. Ils avaient
un don particulier pour faire quelque chose comme c¢a. Dans cette haute
forme de religion, une partie tres importante de celle-ci, était le prophétisme ;
c'est un trait essentiel de ce génie religieux qu'avaient certains. Ainsi, le génie
religieux d'Israél lui-méme a été utilisé comme explication de I'origine du
prophétisme en Israél. Il me semble que ce que cette explication ne reconnait
pas, c'est la réalité de I'histoire d'Israél. Si vous regardez I'Ancien Testament,
cela semble tout a fait clair. Historiquement, Israél ne s'est pas révélé étre un

peuple ayant un penchant naturel pour la haute forme de religion incarnée
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dans le message des prophetes. L'inclination d'Israél, bien au contraire, était
de s'attaquer aux croyances et pratiques religieuses des nations paiennes
environnantes. Ce a quoi les prophéetes consacrent énormément de leur
temps, c'est d'exhorter Israél a se détourner de ces divinités paiennes et a
adorer le Dieu unique, vivant et vrai. Ainsi, dire que le génie religieux d'Israél
est 'explication de l'origine du prophétisme en Israél n'a vraiment aucun
fondement dans 'histoire des attitudes et expressions religieuses d'Israél. Les
prophetes d'Israél étaient contre-culturels, pourrait-on dire. IIs allaient a
travers le grain, il n'y avait aucune inclination de la part d'Israél a écouter les
paroles des prophetes, plus souvent ils ne I'ont pas fait qu'ils I'ont fait. Donc
[sraél lui-méme n'est pas une explication adéquate de l'origine du
prophétisme.

Qu'en est-il simplement de revenir en arriere et de dire : « C'est la
conscience religieuse des prophetes ? » Si la nation entiere n'avait pas une
sorte de don spécial pour développer cette forme élevée de religion que nous
trouvons dans I'Ancien Testament, alors peut-étre que certains Israélites
individuellement avaient ce don. Ce sont eux qui doivent étre considérés
comme les initiateurs du prophétisme en Israél.

Maintenant, il me semble a nouveau que vous rencontrez rapidement
un probléme la-bas. Le probleme est ce dont nous avons déja parlé, c'est-a-
dire ceci : lorsque les prophetes parlent, ils indiquent tres clairement que ce
qu'ils disent vient du Seigneur, et non leurs propres paroles ou idées. IlIs ne
disent que ce qu'ils sont contraints de dire par Dieu lui-méme. Dieu dit: "Je
mettrai mes paroles dans ta bouche." Ce ne sont pas les paroles du prophete,
ce sont les paroles de Dieu. Le message qu'ils donnent n'est pas leur propre
message, c'est le message de Dieu. Ainsi, les prophétes eux-mémes, dans leur
propre témoignage, nient clairement que ce phénomene appelé « dire la

parole de Dieu » est quelque chose qui provient de ce qui est dans le prophete
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lui-méme. C'est quelque chose qui lui vient de I'extérieur. Ainsi, les
explications israélites internes de l'origine du prophétisme échouent

également a expliquer pourquoi ce phénomene est apparu en Israél.

C. Le prophétisme en Israél selon le témoignage de I'AT trouve son origine en
Dieu Cela nous amene a C.: « Le prophétisme en Israél selon le témoignage
de I'AT trouve son origine en Dieu et doit étre considéré comme un don de
Dieu. a son peuple. » Il me semble que c'est ce que la Bible elle-méme
représente comme explication de la raison pour laquelle le prophétisme est
apparu en Israél. Maintenant, je veux élaborer la-dessus, mais nous devrons le

faire la prochaine fois.

Transcrit par Katie Brewster
Rough édité par Ted HildebrandtMontage final par Katie EllsRenarré par Ted
Hildebrandt
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Robert Vannoy, Fondements de la prophétie, Conférence 6
Le prophétisme en Israél selon I'’Ancien Testament
C. Premier prophétisme en Israél
Nous en sommes a C. sous « Premier prophétisme en Israél ». J'ai lu ceci
juste avant la pause, le titre "Le prophétisme en Israél selon les témoins de
I’Ancien Testament trouve son origine en Dieu et doit étre considéré comme un

don de Dieu a son peuple".

1. Deutéronome 18:9-22

Vous remarquez la référence ici, Deutéronome 18:9-22. Je pense que nous devons
examiner ce texte d'un peu plus pres en ce qui concerne cette proposition.
Deutéronome 18:9-42 aborde la question de savoir ou Israél trouvera la direction
divine aprés la mort de Moise. Le livre du Deutéronome documente le
renouvellement de I'alliance dans les plaines de Moab peu avant la mort de Moise.
A la fin du livre, nous avons le récit de la mort de Moise. Moise a été le prophete,
il a été le mediateur entre Dieu et son peuple et Dieu leur a parlé a travers Moise.

Que va-t-il se passer quand Moise sera parti ? C'est ce dont il est question ici.

un. Deut. 18:9-14  La premiére chose que vous découvrez, c'est que lorsqu'lsraél
entrera dans le pays de Canaan, il ne devait pas trouver la révélation divine en
pratiquant l'une des choses habituelles faites par les habitants du pays de Canaan.
Ainsi, vous remarquez dans les versets 9-14 de Deutéronome 18, « Lorsque vous
entrez dans le pays, n‘apprenez pas a imiter les voies détestables des nations qui s'y
trouvent. Que personne ne se trouve parmi vous qui sacrifie son fils ou sa fille
dans le feu, ou qui pratique la sorcellerie, interpréte des présages, se livre a la
sorcellerie ou jette des sorts, qui soit médium ou spirite ou qui consulte les morts.
Quiconque fait ces choses est détestable pour le Seigneur ; a cause de ces pratiques
détestables, I'Eternel, ton Dieu, chassera ces nations devant toi. Vous ne devez

donc pas suivre les coutumes des Cananeens. Dieu donnera quelque chose de
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mieux a Israél et que vous trouvez au verset 15. Au 14 il est dit : « Les nations que
vous dépossédez ecouteront ceux qui pratiquent la sorcellerie ou la divination.
Mais quant & vous, le Seigneur votre Dieu ne vous I'a pas permis. L'Eternel, votre
Dieu, vous suscitera un prophete comme moi [Moise] parmi vos freres. Vous
devez I'écouter. Car c'est ce que tu as demandé & I'Eternel, ton Dieu, & I'Horeb, dés
le jour de I'assemblée, quand tu as dit : « N'entendons pas la voix de I'Eternel,
notre Dieu, et ne voyons pas son grand feu, sinon nous mourrons. Le Seigneur m'a
dit : 'Ce qu'ils disent est bon. Je susciterai pour eux un prophete comme toi parmi
leurs freres israélites, et je mettrai mes paroles dans sa bouche. Il leur dira tout ce
que je lui ordonnerai.' » Donc je pense que c'est dans le contexte clair que les
versets 15-19, je n'ai pas lu jusqu'au 19, mais les versets 15-19 disent a Israél ou
Ils doivent recevoir leurs conseils. Cela ne vient pas des choses faites par les

Cananéens. Ce sera par un moyen similaire a celui qui est venu par Moise.

b) Deut. 18:20-22  Les versets 20-22 soulévent une autre question, et c'est le
danger d'écouter de faux prophétes qui ne parlent pas pour Dieu, et en connexion,
donner une fagon d'identifier un faux prophéte. Voir le verset 20 dit : « Mais un
prophéte qui ose dire en mon nom quelque chose que je ne lui ai pas commandé de
dire, ou un prophete qui parle au nom d'autres dieux, doit étre mis a mort. Vous
pouvez vous dire : "Comment pouvons-nous savoir qu'un message n'a pas éte
annonceé par le Seigneur ?' » Le verset 22 donne un moyen de déterminer que : « Si
ce que le prophéte proclame au hom du Seigneur n'a pas lieu ou se réalise, c'est un
message que le Seigneur n'a pas annoncé. Ce prophéte a parlé avec présomption,
alors ne vous inquiétez pas. Je veux revenir a toute cette histoire de faux
prophétes. C'est juste un. Les Israélites peuvent utiliser d'autres moyens pour faire
la distinction entre les vrais et les faux prophétes. Mais la section centrale de ce
passage dans les versets 9 a 22 est que vous ne devez pas suivre les voies des
Cananéens, vous ne devez pas suivre les faux prophétes, mais vous devez suivre la

parole des prophétes que le Seigneur suscitera debout comme Moise.
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c) Actes 3:19-23 et Deut. 18:15

Maintenant, cette section centrale qui va de 15 a 19 a été interprétée de
différentes manieres, en grande partie parce que dans Actes 3:19-23, vous avez
une référence a celle-ci qui semble appliquer ce passage a Christ. Dans Actes 3:19,
il est dit : « Repentez-vous donc et revenez a Dieu, afin que vos péchés soient
effacés, que des temps de rafraichissement viennent de la part du Seigneur, et qu'il
envoie le Christ, qui a été désigné pour vous—meéme Jésus. Il doit rester au ciel
jusqu'a ce que le temps vienne pour que Dieu restaure tout, comme il I'a promis il
y a longtemps par ses saints prophétes. Car comme Moise I'a dit : « L'Eternel, ton
Dieu, suscitera un prophéte comme moi du milieu de ton peuple ; vous devez
écouter tout ce qu'il vous dit. Quicongue ne I'écoute pas sera complétement coupé
de son peuple. Donc ce prophéte est identifié ici comme Christ, et cela signifie que

les gens ont fait des choses différentes avec ce passage.

2. Interpreétation de "Prophéte comme moi" dans Deut. 18:15 a) Succession
collective des prophetes  Je veux mentionner trois manieres différentes dont il a
été interprété. La premiére voie est une interprétation collective lorsque vous lisez
dans Deutéronome 18:15 "le Seigneur votre Dieu suscitera un prophéte comme
moi du milieu de vos fréres". "Prophetes™ ici est pris comme un nom collectif, et
est donc compris comme englobant toute la succession des prophétes du moment
prophétique de la période de I'Ancien Testament. Le Seigneur suscitera un
prophéte comme nom collectif. Lorsque vous venez en Canaan, ne suivez pas les
mauvaises méthodes des différentes nations. VVous devez écouter les prophetes.
b) Prophéte = Jésus (basé sur Actes 3)

La deuxiéme interprétation est une interprétation individuelle de ce passage
que le mot « prophéte », « Le Seigneur suscitera pour vous comme prophéte », a
une référence exclusive a Christ sur la base de la référence d'Actes 3 a celui-ci.

Ainsi, ceux qui utilisent cette interprétation diraient que ce passage n‘a aucune
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référence au moment prophétique dans I'ancien Israél . C'est une prophétie
messianique, une prophétie uniquement du Christ.
c) Prophetes successifs accomplis finalement en Christ

I1'y a un troisieme point de vue, qui est une interpréetation collective mais
dit que cette interprétation collective est completement accomplie dans la personne
du Christ en qui l'idée de I'ordre prophétique s'est parfaitement réalisée. Ce genre
de combine les deux.

Si vous regardez vos citations a la page 6, j'y ai deux entrées sur ce passage.
Le premier est de Hobart Freeman. Il dit : « Moise, dans Deutéronome 18, déclare
que Dieu établira l'institution prophétique hébraique, qui, en tant que type,
culminerait un jour dans le Propheéte idéal, I'antitype Jésus-Christ. L'institution
prophétique devait étre un type de ‘signe’ du prophéte nommeé par Dieu, Christ, de
la méme maniere que le sacerdoce, ou les prétres, étaient un signe du prétre oint de
Dieu, comme décrit dans Zacharie 3:8. Maintenant, il me semble que ce que
Freeman fait ici, si vous deviez schématiser cela, c'est ici est Deutéronomel8 et le
prophéte qui doit étre suscité comme Moise. Il dirait que cette déclaration parle du
mouvement prophétique dans un sens collectif de la période de I'Ancien
Testament. C'est précisément ce qui est en vue, le mouvement prophétique. Voici
Christ. Ensuite, il dirait que le mouvement prophétique pointe typologiquement
vers le Christ. En d'autres termes, tous les prophétes participent, préfigurant, le
grand Propheéte qui doit venir, qui est le Christ. 1l dirait que Deutéronome 18 parle
specifiquement du mouvement prophétique, mais le mouvement prophétique lui-
méme préfigure la venue du grand Propheéte, I'accomplissement que tous les
prophétes attendaient avec impatience, c'est-a-dire Christ. Donc, en ce sens, il
serait légitime de dire que le Deutéronome parle du Christ, mais de maniére
indirecte. Il s'agit spécifiquement du mouvement prophétique dans I'Ancien
Testament.

Maintenant, vous voyez que vous pourriez schématiser cela d'autres facons.

Vous pourriez dire que Deutéronome 18 parle du mouvement prophétique et dans
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les mémes termes, en méme temps, il parle aussi de Christ. Maintenant, si vous
faites cela, cela souleve une question sur laquelle nous allons revenir et discuter
plus en détail plus tard. Vous dites que Deut éronome 18 a une double référence
pour les mémes mots, mais en parlant de deux choses différentes. Le mouvement
prophétique et en méme temps parler du Christ. Ou vous pourriez dire comme
certains le font, Deutéronome 18 ne parle que de Christ. Il ne s'agit pas du
mouvement prophétique dans I'Ancien Testament. Maintenant, je trouve cela
difficile, c'est-a-dire I'interprétation individuelle que j'ai mentionnée plus tét. Il dit
qu'il s'agit d'une réference exclusive au Christ en raison de la référence d'Actes 3
et qu'il n'y a aucune référence a l'idée de I'ordre prophétique dans la période de
I'’Ancien Testament. Je trouve cela difficile a cause du contexte a la fois avant et
apres, c'est dans le contexte qui suggere : « Ne regardez pas les méthodes de
divination des Cananéens et si un faux prophéte se présente, n'y prétez pas
attention non plus.

Donc, il semble que dans le contexte, le ceeur de ce passage de
Deutéronome 18:15-19 parle de I'ordre prophétique de I'’Ancien Testament. Alors
la question est que faites-vous avec ce probléme de double référence ? Parle-t-il
des deux, ou est-ce un modele comme le suggére Freeman - oui, il parle de I'ordre
prophétique, mais I'ordre prophétique caractérise alors ou pointe vers Christ.

Une autre citation a la page 6 cette fois de EJ Young, My Servants of
Prophets , ol il discute de ce passage, « A ce stade, il peut étre bon de faire une
pause et de résumer les résultats de I'étude jusqu'a présent. Deutéronome 18,
avons-nous appris, semble contenir une double référence. Premiérement, il doit y
avoir un corps de prophétes, une institution, qui déclarerait les paroles que Dieu a
commandées. Deux, il devait y avoir un seul grand prophéte, qui seul serait
comme Moise et pourrait étre comparé a lui, a savoir le Messie. La question se
pose maintenant de la relation entre ces deux accents. Certains ont soutenu que
nous devons comprendre la collection ou le groupe de prophétes auquel Christ

appartiendrait également, comme la réalisation parfaite du corps prophétique.
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En d'autres termes, nous devons comprendre quelque chose comme cette
collection de prophetes, un groupe auquel Christ appartiendrait comme leur
parfaite réalisation. Mais Young dit: «Ceci, cependant, n'est pas une pensée
légitime a dériver des mots. Il est bien préférable, plus fidele au texte, de
consideérer le prophéte comme une personne idéale en qui sont compris tous les
vrais prophétes. Maintenant, pour moi, cela devient trés abstrait. « L'ordre
prophétique est une unité idéale, qui doit trouver son point focal dans le Christ
historique. Car I'Esprit de Christ était dans tous les vrais prophétes. Quand
finalement le Christ est apparu sur terre, la promesse a été accomplie dans son
sens le plus élevé et le plus complet. C'est donc une promesse messianique.
Maintenant, je ne sais pas comment vous schématisez cela, mais si c'est une
personne idéale et que Christ est le point focal, peut-étre que vous faites quelque
chose comme ca. Il me semble que ce que Young essaie de faire, c'est d'éviter
cette question de la double référence. Il le fait au moyen de cette personne idéale
qui comprend tous les prophétes avec son point focal étant le Christ pour éviter
une double interprétation de référence au moyen de cette construction d'une
personne idéale. C'est peut-étre une facon de procéder. Pour moi, c'est assez
abstrait. Mais voyez-vous quel est le probleme? Ce passage parle-t-il du
mouvement prophétique, ou parle-t-il du Christ, ou des deux ? Il me semble que
les deux sont en vue.

d) Solution

Une autre question est : « Comment savez-vous ce qui se passe ici ? Est-ce
une personne idéale ? Je suis enclin a penser que c'est la solution la plus simple
avec le moins de problémes. Freeman suggere qu'ils parlent de I'ordre prophétique
; I'ordre prophétique lui-méme a une signification typologique parce que l'ordre
prophétique pointe vers le Christ, le Seigneur qui doit venir. Il est donc Iégitime
que Deutéronome 18 soit lié a la venue du Christ mais de maniére indirecte. Cela

évite les doubles références et pour moi, il y a d'autres endroits dans I'Ancien
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Testament ou vous voyez des choses similaires se produire.

3. D'ou vient le prophétisme ?

Mais, tout cela mis a part, pour ne pas dire que ce soit sans importance,
Vous revenez a notre question : D'ou vient le prophétisme ? Selon le texte biblique,
ce que ce passage nous dit est au-dessus de tout, contre les devins, les devins, les
spirites et les médiums, dont Dieu dit qu'ils sont une abomination et que vous ne
devez pas faire ces choses, Dieu a la volonté de donner a son peuple des prophétes
comme Moise et le peuple sont responsables d' écouter ces propheétes . Vous
remarquez que je n'ai pas lu ce verset 19, qui dit : « Si quelqu'un n'écoute pas mes
paroles, les prophetes parlent en mon nom, je les appellerai moi-méme en compte.
Il'y a donc une certaine responsabilité ici. "Je susciterai un prophete et mettrai mes
paroles dans sa bouche et vous devez I'écouter et obéir a ce qu'il dit et si vous ne le
faites pas, vous serez tenu pour responsable.” C'est ce que Dieu dit. Voila donc
I'explication de l'origine du prophétisme en Israél. Son origine se trouve en Dieu.
C'était le don de Dieu a travers son peuple. Dieu a dit: «C'est ainsi que je
communiquerai avec vous, je communiquerai avec vous a travers des individus. Je
susciterai quelgu'un avec la méme fonction que Moise et vous devez I'écouter et

étre tenu responsable de ce qu'il dit.

4. 2 Pierre 1:21 Aucune origine dans les hommes 2 Pierre 1:21 dit: "La
prophétie n'a jamais eu son origine dans la volonté des hommes." Vous demandez
d'ou vient la prophétie ? Cela ne vient pas de la volonté des hommes. "Mais les
hommes ont parlé de la part de Dieu, car ils ont été emportés par le Saint-Esprit."
La Bible est cohérente, c'est le Nouveau Testament, mais cela dit la méme chose
qui a été dite dans le Deutéronome. D'ou vient le mot prophétie ? C'est un don de
Dieu; il met ses paroles dans la bouche de certains individus qu'il a suscités pour

étre les porteurs de sa parole a son peuple.
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IV. Les voies et moyens des révélations aux prophetes Commentaires
préliminaires Passons au 4., « Les voies et moyens des révélations aux prophétes
». Il'y a trois sous-titres ici. Nous reviendrons a cette chose de I'extase et du Saint-
Esprit. Mais un. est, "La vision prophétique et l'audition de la parole de Dieu."
Avant de passer a A., permettez-moi de faire quelques commentaires
préliminaires. Lorsque vous parlez des voies et moyens des réevélations des
prophétes, les prophetes précisent des le départ que ce que disent les prophétes ne
vient pas d'eux-mémes, mais qu'ils prononcent la parole de Dieu. Ils ne donnent
pas leurs propres pensées ou idées ; le message qu'ils donnent est une véritable
parole de Dieu. Je ne pense pas exégétiqguement qu'il y ait une raison de nier cela.
C'est tellement clair. La Bible le dit tant de fois de differentes manieres et a
différents endroits. Si vous allez nier que Dieu a parlé a travers les prophétes de la
période de I'Ancien Testament, si vous allez nier cela, ce déni ne sortira pas des
textes eux-mémes, cela devra venir d'une présupposition mise en le texte d'ailleurs.
La présomption est que la révélation qui vient ab extra, de I'extérieur, a une
personne de Dieu, est quelque chose qui ne peut pas arriver. Ensuite, vous
cherchez d'autres fagons d'expliquer ce qui se passe dans le texte. Il y a une tonne
de littérature qui fait cette hypothése. Habituellement, si vous avez cette
présupposition et que vous ne croyez pas que Dieu agit de cette maniere, le
prophétisme est généralement expliqué selon des criteres psychologiques. En
d'autres termes, ce qui se passe ici n'est pas quelque chose qui vient de I'extérieur
de l'individu qui est prophéte, mais c'est quelque chose qui surgit de l'intérieur des
intéréts de ab intra pas ab extra, qui vient de I'intérieur, et qui sort de les
prophétes, et en cela vous cherchez les explications psychologiques de la
prophétie. Mais si vous faites cela, vous devez ignorer le témoignage prophétique
lui-méme parce que ce n'est pas ce que dit la Bible. Ce n'est pas quelque chose qui
vient de l'intérieur, c'est quelque chose qui vient de I'extérieur.

Les prophetes étaient a la fois recepteurs et transmetteurs de la parole de
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Dieu. lls ont recu ce message de Dieu, puis ils I'ont transmis aux personnes a qui
ils ont parlé. Donc, a ce stade, nous pouvons demander : « Que dit la Bible sur la
maniére ou les moyens par lesquels les prophétes ont recu leur message ? Ils ont

recu ce message de I'extérieur. De quelle maniére I'ont-ils recu ?

A. Voir et entendre prophétiquement la parole de Dieu Cela nous améne a A., «
Voir et entendre prophétiqguement la parole de Dieu. Nous avons déja regarde
quelques illustrations ; les prophétes disent a plusieurs reprises que Dieu leur a
parlé. Je peux vous donner un exemple, Isaiah 7:3, et c'est typique de centaines
d'expressions similaires, "Alors le Seigneur dit a Isaiah, 'Sortez, vous et votre fils
Shear-Jashub, pour rencontrer Achaz a la fin de la aqueduc de la Piscine
Supérieure, sur la route du Champ du Laveur. Dites-lui : " et le message suit. "Le
Seigneur a dit a Isaie." Les prophétes répétaient sans cesse des déclarations
comme celle-1a. La parole de Dieu aux prophétes est entendue par les prophétes de
leurs propres oreilles. Regardez Esaie 22:14, "L'Eternel tout-puissant a révélé cela
a mes oreilles." Si vous regardez I'hébreu, c'est "a mes oreilles, le Seigneur Tout-
Puissant a révélé cela a mes oreilles”. Regardez Esaie 5: 9, "Le Seigneur Tout-
Puissant a déclaré a mes oreilles”, NIV dit "a mes oreilles”. 1 Samuel 9:15, "Le
jour ot Saiil vint, I'Eternel avait révélé cela a Samuel”, si vous regardez en hébreu,
la traduction littérale est "I'Eternel a découvert les oreilles", ce qui est une sorte
d'expression étrange. Mais, le Seigneur a parlé et Samuel a entendu. Maintenant, il
existe d'autres références du genre.

La question est alors que comprenons-nous avec des déclarations comme
celle-ci ? Si vous vous étiez tenu a coté d'Esaie, lorsque le Seigneur lui a parle,
auriez-vous entendu quelque chose ? En d'autres termes, le prophéte a-t-il entendu
quelque chose qui était autrement audible, a-t-il entendu quelque chose avec son
oreille au moyen d'ondes sonores et du mécanisme de l'oreille qui interprete les
ondes sonores comme des types spécifiques de sons ? Je pense que c'est possible,

mais pas nécessaire. Je ne pense pas que nous puissions dire avec certitude
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exactement comment cela a fonctionné. Beaucoup pensent que Dieu a travaillé
plus directement sans voix audible a travers le mécanisme d'audition, mais a
simplement amené ce message ou ce mot dans la conscience directe du prophéte.
Ainsi, pour le prophete, c'était tout aussi clair et distinct que le son pour lui,
comme s'il I'entendait avec ses oreilles externes. En d'autres termes, il a dit:
"L'Eternel a parlé & mon oreille, j'ai entendu cela, c'est ce que I'Eternel m'a dit."
Mais je pense que le Seigneur pouvait parler directement a la conscience du
prophéte, mais I'effet sur le prophéte était exactement comme si on lui parlait par
une voix extérieure. Je ne pense donc pas qu'on puisse dire avec certitude que cela
est venu par les oreilles. Mais était-ce un son qui était audible ou était-ce un son
que le prophéte seul entendait comme identique au son qui était autrement audible
? Je ne pense pas que nous puissions en étre sars. Mais le prophete a entendu un
message.

Mais si vous regardez la déclaration de la fagon dont les prophétes ont recu
leur message, ils disent qu'ils n'ont pas seulement entendu la parole de Dieu, ils
I'ont aussi vue. Ainsi Dieu s'est révélé non seulement par I'oreille mais aussi par
I'ceil. 1 Samuel 3 est un chapitre intéressant, ou le Seigneur a appelé Samuel a étre
prophéte. Rappelez-vous, il travaillait avec le grand prétre Eli au tabernacle. Le
Seigneur a appelé Samuel, et Samuel a pensé que c'était Eli qui I'appelait. Au
verset 4, « Alors le Seigneur appela Samuel. Samuel a répondu, 'Me voici.' Etil a
couru vers Eli et a dit : 'Me voici, tu m'as appelé.' » Il a entendu quelque chose
clairement. Eli n'a pas appelé et il a dit: "Retourne et allonge-toi." Alors le
Seigneur rappelle Samuel. Samuel se léve et va vers Eli et lui dit : « Me voici, tu
m'as appelé ? Eli dit: "Je ne t'ai pas appelé, retourne et allonge-toi." "Or Samuel ne
connaissait pas encore le Seigneur.” Voila une sorte de déclaration étrange.
Certaines personnes en font quelque chose, disant que le Seigneur appelait Samuel
avant méme qu'il ne le connaisse. Je ne pense pas que ce soit la fagcon dont vous
comprenez le verset 7. "Samuel ne connaissait pas encore le Seigneur”, je pense

que cela est expliqué dans la derniére phrase de ce verset, "La parole du Seigneur
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ne lui avait pas encore été révélée." En d'autres termes, Samuel ne connaissait pas
les paroles du Seigneur dans le sens de recevoir des messages du Seigneur. Cela
ne lui avait pas été révélé. C'était quelque chose de nouveau, gu'il allait recevoir la
révelation divine. « Le Seigneur appela Samuel une troisieme fois. Samuel s'est
approché d'Eli et a dit: ‘Me voici, tu m'as appelé?' Puis Eli réalisa que le Seigneur
appelait le garcon. Alors il a dit & Samuel de se coucher et de dire 'Parle, Seigneur,
ton serviteur écoute.' Alors Samuel alla se coucher a sa place. Maintenant, c'est a
ce stade de ce récit que vous obtenez une autre idée. Jusqu'a ce point, c'est comme
si c'était ce son, quelqu'un appelle "Samuel, Samuel". Samuel I'entend, mais Eli
I'entend-il ? Ce n'est pas tout a fait clair, mais Eli a déclaré que lorsque Dieu vous
parle, dites : « Parle, Seigneur, ton serviteur écoute. VVous remarquez le verset 10,
"le Seigneur est venu et s'est tenu 1a", ici il introduit quelque chose d'autre,
"Appeler comme si les autres fois", et cela se transforme vraiment en une chose
visionnaire. Samuel n'entend pas seulement le Seigneur I'appeler, il voit quelque
chose. Vous descendez au verset 15, "Samuel s'est couché jusqu'au matin, puis a
ouvert les portes de la maison de I'Eternel." Entre-temps, le Seigneur avait parlé et
donné ce message de jugement sur Eli, et vous lisez au verset 15 : « Il avait peur
de raconter la vision a Eli. Vous voyez donc qu'il y avait la a la fois la vue et
I'ouie. Le Seigneur se tenait debout et le Seigneur appelait et tout cela était
mentionné au verset 15 comme "une vision".

Si vous regardez d'autres livres prophétiques , je pense que je I'ai mentionné
plus tot, Amos 1: 1, Michée 1: 1, vous obtenez ce genre de déclaration
d'introduction étrange. Dans Amos 1:1, "Les paroles d’Amos, I'un des bergers de
Tekoa - la vision qu'il a eue concernant Israél”, pas ce qu'il a entendu, ce qu'il a vu
- visionnaire. C'est la méme chose que Michée 1: 1, "La vision qu'il a eue
concernant Samarie et Jérusalem." Bien sdr, dans les livres, beaucoup de ces
prophétes ont des descriptions spécifiques des visions qu'ils ont regues. Pensez aux
visions d'Ezéchiel du temple, & toutes les mesures, & la conception de la riviére qui

coule de l'autel. Ainsi, les prophetes n'ont pas seulement entendu la parole de
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Dieu, ils I'ont également vue. L'auriez-vous vu si vous vous étiez tenu a cote
d'Esaie quand il a vu cette vision du Seigneur élevée et élevée dans Esaie 6, et
entendu le Seigneur lui parler, vu le trdne pres de l'autel prés des séraphins ? Je
pense que si je me tenais a coté d'lsaiah, je ne pense pas que j'aurais entendu ou vu
quoi que ce soit. Mais, Esaie entend et voit les deux tres clairement. Ainsi, en ce
qui concerne les voies et moyens des révélations de Dieu aux prophétes, il y a

cette vision prophétique et cette audition de la parole de Dieu.

B. La fonction du Saint-Esprit dans la révélation de Dieu aux prophetes B. est,
"La fonction du Saint-Esprit dans la révélation de Dieu aux prophétes.” Il existe un
certain nombre de passages bibliques qui relient le Saint-Esprit a la prophétie.
Maintenant, certains de ces passages soulevent des questions d'interprétations,

mais examinons certains d'entre eux.

1. Nombres 11:25-29 Eldad et Medad = Nous allons commencer avec Nombres
11:25-29, ou vous lisez : « Alors le Seigneur descendit de la nuée et lui parla »,
c'est-a-dire Moaise, « et il a pris I'esprit qui était sur lui et I'a mis sur les 70 anciens.
Lorsque l'esprit reposa sur eux, ils prophétiserent, mais ils ne le firent plus.
Cependant, deux hommes dont les noms étaient Eldad et Medad, étaient restés
dans le camp. lls figuraient parmi les anciens, mais ne sortaient pas de la tente.
Mais I'esprit reposait aussi sur eux, et ils prophétisaient dans le camp. Ainsi, ici,
I'Esprit vient sur ces anciens, et ils prophétisent. « Un jeune homme courut et dit a
Moise : 'Eldad et Medad prophétisent dans le camp.' Josué, fils de Nun, qui a été
I'assistant de Moise depuis sa jeunesse, a pris la parole et a dit : « Moise, mon
seigneur, arréte-les. Mais Moise répondit : « Es-tu jaloux a cause de moi ?
J'aimerais que tout le peuple du Seigneur soit prophete et que le Seigneur mette
son Esprit sur eux." » 1l semble clairement y avoir un lien entre le fait d'étre
prophéte et le fait que le Saint-Esprit vienne sur eux. Maintenant, comme je l'ai

dit, il y a des problemes d'interprétation. Qu'est-ce que cela signifie ici, les
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prophétes sont un porte-parole faisant autorité pour Dieu dans un certain sens ou
est-ce autre chose ? Je pense que c'est autre chose. Mais il y a toujours un lien
entre le Saint-Esprit venant sur une personne et prophétisant quoi que ce soit qui

prophétise ici.

b) 1 Samuel 10:6-10 Sadil parmi les prophétes  Alors le texte que nous avons vu
précedemment, 1 Samuel 10:6-10 dit : « L'Esprit du Seigneur viendra sur toi,
[Saul], avec puissance, et tu prophétiseras avec eux, et tu seras changé en une
autre personne. Si vous lisez plus loin au verset 10, cela se produit. "Quand ils
arriverent a Guibea, une procession de prophetes le rencontra, [Salil] en puissance,
et il se joignit a leur prophétie.” Encore une fois, le lien entre la venue du Saint-
Esprit et la prophétie, quelle que soit cette prophétie. La méme chose se produit
dans 1 Samuel 19, a Naioth a Ramah. Dans 1 Samuel 19:20, Salll envoya des
hommes pour capturer David, "Mais quand ils virent un groupe de prophetes
prophétiser, avec Samuel se tenant [a comme leur chef, I'Esprit de Dieu vint sur les
hommes de Salil et eux aussi prophétiserent.” Puis, au verset 23, la méme chose

arrive a Saul, I'Esprit de Dieu vint sur lui, et il prophétisa.

¢) 2 Samuel 23

Dans 2 Samuel 23, dans un passage intitulé « Les dernieres paroles de
David », vous faites référence au Saint-Esprit. Dans 2 Samuel 23:2, David dit : «
L'Esprit du Seigneur a parlé par moi ; ses paroles étaient sur ma langue. Quand il
est dit «ses paroles étaient sur ma langue», c'est exactement ce qu'est un prophéte,
pour revenir a Deutéronome 18, «je mettrai mes paroles dans ta bouche», et cela
est lié ici au Saint-Esprit. Le Saint-Esprit parlait a travers lui, ses paroles étaient

sur sa langue.

d) Michée 3:8

Regardez Michée 3: 8, "Mais quant a moi [Michée dit:] Je suis rempli de
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puissance, de I'Esprit de I'Eternel, et de justice et de force, pour déclarer a Jacob sa
transgression et & Israél son péché." Il est donc rempli de I'Esprit de I'Eternel pour

proclamer le message que Dieu lui a donné.

e) 2 Chroniques 15:1 Dans 2 Chroniques 15:1, (maintenant il y a un certain
nombre de ces passages dans les Chroniques), « L'Esprit de Dieu vint sur Azaria,
fils d'Oded. Il sortit & la rencontre d'Asa et lui dit : « Ecoute-moi, Asa, ainsi que
tout Juda et Benjamin. L'Eternel est avec toi quand tu es avec lui.”” Et il donne un
message, mais I'Esprit du Seigneur vint sur lui et il donne le message. 2
Chroniques 20 :14 : « Alors I'esprit de I'Eternel vint sur Jahaziel, fils de Zacharie,
fils de Benaia, fils de Jeiel, fils de Mattanias, Lévite et descendant d'Asaph, et il
dit ; Ecoute, roi Josaphat et tous les habitants de Juda et de Jérusalem ! C'est ce
que dit 'Eternel.”” Alors l'esprit vient sur lui et parle, et c'est ce que dit I'Eternel. 2
Chroniques 24:20 : « Alors I'Esprit de Dieu vint sur Zacharie, fils de Jehoiada, le
sacrificateur. Il s'est tenu devant le peuple et a dit : "Voila ce que dit Dieu." »
Ezéchiel 11:5 : « Alors I'Esprit de I'Eternel vint sur moi, et il me dit de dire. C'est
ce que dit le Seigneur. Donc, si vous regardez des textes de ce genre, il semble
tout a fait clair qu'il y a un lien entre la prophétie et I' Esprit de Dieu. C'est par

I'Esprit de Dieu qu'on prophétise.

2. L'extase du Saint-Esprit dans le Prophete Maintenant 2. c'est "I'extase du
Saint-Esprit dans le prophete.” Vous revenez a cette question de prophétie

extatique. 1l y a six sous-points ici, et nous serons tres brefs sur chacun d'eux.

a) Mowinckel dit que I'esprit et I'extase vont ensemble mais a. est: "Mowinckel dit
que l'esprit et I'extase vont ensemble.” Sigmund Mowinckel était un érudit
norvégien de I'Ancien Testament. A son avis, l'activité du Saint-Esprit avait
toujours pour résultat que la personne sur laquelle le Saint-Esprit avait vaincu était

amenée dans un éetat d'extase. Ainsi, dit Mowinckel, I'esprit et I'extase vont de pair.



126

Ce genre d'activité extatique produite par le Saint-Esprit venant sur une personne
se trouve dans les premiers jours d'Israél, et aussi chez les prophétes de I'époque
post-exilique, tard dans I'histoire d'lsraél. Mais on ne le trouve pas en relation avec
les grands prophétes écrivains de I'lsraél pré-exilique. Donc vous avez ceci a
I'époque de Samuel, vous avez cela & Ezéchiel, mais pas a I'époque d'Abdias, de
Joél, d'Osée et de Jérémie. Il soutient que ces grands prophetes écrivains de I'lsraél
pré-exilique considéraient la possession de I'Esprit comme quelque chose
d'indésirable. Ce que ces grands prophétes écrivains des temps pré-exiliques ont
exprimé est la possession de la parole, en contraste avec la possession de I'Esprit.
La parole et I'Esprit sont opposés I'un a l'autre. Si vous regardez la bibliographie,
vous pouvez voir ou il discute de tout cela. Mais il soutient que I'Esprit et I'extase
sont inséparables. Quand I'Esprit vient sur une personne, il la met dans cet état
d'extase, vous trouvez cela au début d'Israél et a la fin d'lsraél, mais pas dans les

grands prophetes qui ont mis davantage l'accent sur la parole de Dieu.

b) Parfois, le Saint-Esprit produit ce comportement anormal b. " Parfois, le
Saint-Esprit produit ce comportement anormal décrit comme une prophétie.” Je
pense que lorsque nous regardons certaines déclarations dans le texte biblique, il
est difficile de nier que parfois, lorsque le Saint-Esprit vient sur une personne, le
résultat est que cette personne présente une sorte de comportement anormal qui est
décrit lors de la prophétie. Nous en avons vu des exemples—regardez ce qui est
arrivé a Sall. L'Esprit est venu sur lui et il a prophétisé. Il s'est allongé et s'est
déshabille, ce n'est pas un comportement normal. Cela a été produit par le Saint-
Esprit venant sur lui, I'empéchant de faire ce qu'il voulait faire, c'est-a-dire
capturer David. Mais je voulais ajouter, ceci dit, c'est que les exemples de cela
dans I'Ancien Testament sont trés peu nombreux. Ce sont des incidents isolés. En
aucun cas, vous ne trouvez des réferences de ce genre de connexion avec un auteur
d'un livre prophétique. Il me semble que ce genre de références, de I'Esprit venant

sur des personnes produisant un comportement anormal, sont I'exception plutot
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que la régle.

Certains de ces passages que nous venons de voir parlent du Saint-Esprit
venant sur certaines personnes et elles ont prophétisé. Maintenant la question est,
que font-ils ? Si vous revenez a Nombres 11 ou I'Esprit vient sur les dirigeants et
Eldad et Medad et ils ont prophétise, que faisaient-ils ? Je ne pense pas qu'ils
agissaient comme un porte-parole autorisé de Dieu donnant un certain type de
message de Dieu. Il me semble gu'ils affichent une sorte de comportement
anormal. Nous devrions probablement penser a une sorte de louange enthousiaste
de Dieu. Moise dit qu'il souhaite qu'ils prophétisent tous. Il semble tout a fait clair
dans le passage de 1 Samuel 10, ou cette compagnie de prophétes avec leurs
instruments de musique descendait du haut lieu et Satl les rencontra et I'Esprit le
vainquit et il prophétisa, que ce qu'ils faisaient impliquait une sorte d'enthousiasme
louange de Dieu. Il y a un texte intéressant dans 1 Chroniques 25:1 : « David, avec
les chefs de I'armée, mit a part quelques-uns des fils d'Asaph, d'Héman et de
Jeduthun pour le ministére de prophétie, accompagnés de harpes, de lyres et de
cymbales. Voici la liste des hommes qui ont rendu ce service. Vous avez une liste
de personnes, et a la fin du verset 3, apres que toutes les personnes sont nommeées,
il est dit : « Qui a prophétisé en utilisant la harpe pour remercier et louer le
Seigneur. Encore une fois, vous entendez ce genre de contexte musical, et un
contexte ou il semble qu'il y ait eu une sorte de louange enthousiaste de Dieu , et
c'est décrit comme une prophétie.

Si vous revenez a Exode 15, apres la délivrance de la mer Rouge, vous avez
cette référence a Miriam. Exode 15:20, « Alors Miriam la prophétesse, la sceur
d'Aaron, prit un tambourin & la main, et toutes les femmes la suivirent avec des
tambourins et des danses. Myriam leur a chanté : « Chantez a I'Eternel, car il est
trés élevé. Le cheval et son cavalier, il les a jetés a la mer.' » Encore une fois, vous
étes dans un contexte musical, et Miriam est appelée la prophétesse. Donc je pense
gue nous pouvons dire que parfois le Saint-Esprit produit un comportement

anormal en prophétisant. Dans la plupart des cas, cela semble étre une sorte de
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louange enthousiaste de Dieu. Dans le cas de Saul, 1 Samuel 19, il a été empéché
de faire ce qu'il voulait faire et c'était de capturer David. Alors, était-ce un
comportement anormal ? Mais jamais ce type de référence n'est appliqué a l'auteur
du livre prophétique ou a I'un des grands prophétes et ce type de références est

dispersé et semble étre I'exception et non la regle.

c¢) Nous ne devons pas exagerer cela en plus que ce que dit la Bible Donc, je
pense que cela mene a c., "Nous ne devons pas exagérer cela en plus que ce que
dit la Bible." Lorsque vous connaissez la littérature des études bibliques
traditionnelles, vous trouverez article aprés article par des érudits bibliques qui
utilisent ces passages plutdt obscurs pour définir I'origine et I'essence du
prophétisme en Israél. Ce sont les textes qui viennent au centre de tout le
mouvement et ensuite ils sont compris comme décrivant ces bandes d'individus
extatiques qui parcouraient le pays d'une maniere semi-aliénée. Ceux-ci sont liés
aux prophétes de Baal, 1 Rois 18, que nous avons examinés, liés a cette expérience
de Wenamon et a son voyage ou ce jeune a éte saisi et a donné un message au roi
de Byblos. C'est lié au mahu des textes de Mari, a I'extase du texte de Mari, et tous
ensemble disant que la montée du prophétisme en Israél vient de ce genre de
phénomene extatique tel qu'il est connu dans I'ancien Proche-Orient. Il me semble
que tirer des conclusions de ce genre, c'est aller au-dela du sens biblique. A mon
avis, lorsque vous utilisez ce type de méthodologie, vous imposez des catégories
qui sont tirées d'écritures extérieures mises sur I'Ecriture et ne laissez pas I'Ecriture
parler d'elle-méme sur I'argument. Donc, nous ne devrions pas exagérer cela en

plus que les mots que la Bible dit.

d. Admettre un comportement anormal ne signifie pas dériver de pratiques
paiennes d. « Admettre un comportement anormal ne signifie pas dériver de
pratiques paiennes ». Je pense qu'il est sous-entendu que dans l'ancien Proche-

Orient en général, il y avait une sorte de formes de prophétisme extatique, mais
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cela ne conduit pas nécessairement a la conclusion que le prophétisme en Israél
était dérivé de ce genre de phénomene trouvé dans ces autres nations. Ainsi,
admettre un comportement anormal ne signifie pas que le prophétisme dérive de

sources paiennes.

e) La Bible n'indique pas que la venue de I'Esprit sur la personne provoque
toujours un comportement anormal e. "La Bible n'indique pas que la venue
de I'Esprit sur la personne entraine toujours un comportement anormal.” En fait,
ces exemples sont plut6t considérés comme une exception plutét que comme la
regle. 1l existe de nombreux autres endroits ou vous avez des références a I'Esprit
de Dieu équipant une personne d'un certain message qui n'implique pas un
comportement anormal. Ce sont donc des cas exceptionnels. Mais je pense qu'il est
clair que le Saint-Esprit joue un réle important dans la prophétie. Les deux doivent

étre connectés.

f) L'affirmation de Mowinckel n'est pas valide f. "L'affirmation de Mowinckel
n'est pas valable." Je pense que son idée que I'ccuvre du Saint-Esprit était présente
au debut d'lsraél et a I'époque post-exilique, mais pas avec les grands prophetes,
n'est pas bien énonceée. Je ne pense pas qu'il soit valable de dire que les grands
prophétes ont voulu mettre de c6té 1'eeuvre du Saint-Esprit et mettre davantage
I'accent sur la parole que sur son Esprit. Il est vrai qu'il y a peu de références dans
les grands prophétes écrivant a I'ceuvre du Saint-Esprit, mais je ne pense pas que
cela signifie qu'ils n'étaient pas conscients de I'ceuvre du Saint-Esprit et voulaient
plutdt mettre I'accent sur la parole et remplacer I'Esprit. Certes, la vision biblique
est que les prophétes proclament la parole au moyen de la puissance du Saint-
Esprit. Ce n'est pas parce qu'ils ne I'expliqguent pas ou ne le mentionnent pas que ce
n'est pas le cas. Je pense que la différence est que les grands propheétes écrivains
ont mis l'accent sur la parole qu'ils ont apportée plut6t que sur les moyens par

lesquels la parole leur est parvenue.
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Mais certains des prophétes de la période pré-exilique parlent de I'Esprit.
Nous avons regardé Michée 3: 8, qui est I'exemple le plus clair: «Mais quant a
moi, je suis rempli de puissance, de I'Esprit du Seigneur, et de justice et de force,
pour déclarer a Jacob sa transgression, a Israél son péché .” Que fait Mowinckel
avec ¢a ? Il dit que c'est un ajout ultérieur au texte. Donc, vous modifiez le texte
pour forcer le texte a s'adapter a une théorie précongue selon laquelle I'Esprit n'a
pas fonctionné a I'époque des grands prophetes écrivains ? C'est une idée sans

fondement.

C. Dans quel sens peut-on parler d'extase chez les prophétes israélites ?

Passons a C., « En quel sens peut-on parler d'extase chez les prophétes
israélites ?
1. Il y a toujours eu des divergences d'opinions icil. "Il y a toujours eu des
divergences d'opinions ici." Si vous remontez aussi loin que Philon d'Alexandrie -
qui était un érudit juif décédé en 42 apres JC - il a enseigné: «Lorsqu'un esprit
divin est venu sur une personne, I'esprit a été chassé de sa maison parce que mortel
et immortel ne peuvent pas partager le méme maison. Ainsi, lorsque le Saint-
Esprit vient sur une personne, "l'esprit est chassé de sa maison™. Selon Philon, c'est
ce qui arrivait régulierement avec les prophétes. Et a partir de ce moment-la, de
nombreux érudits ont soutenu le caractere extatique des prophétes de la période de
I'’Ancien Testament, de sorte que I'extase appartenait a I'essence du prophétisme.
Mais il y a eu d'autres érudits qui ont dit que les données scripturaires ne
conduisent pas a ce genre de conclusion et qu'il n'y a pas de lien nécessaire entre

I'extase et le prophétisme.

2. L'ecstasy est un concept tres large et des choses trés différentes peuvent étre
comprises par lui. 2. "L'ecstasy est un concept tres large et des choses tres
différentes peuvent étre comprises par lui." Un homme du nom de J. Linbolm —

qui a écrit un livre intitulé Prophetism in Israel , qui est répertorié dans votre
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bibliographie — a fait une distinction entre deux formes d'extase. L'une est ce que
vous appelez "l'ecstasy d'absorption”, et l'autre est "I'ecstasy de concentration”.
Dans I'extase d'absorption, il dit que le prophéte est fusionné avec Dieu, il est
absorbé dans la divinité. Dans l'extase de concentration, il dit que le prophete se
concentre ou se concentre tellement sur une certaine idée ou un certain sentiment
qu'il perd la conscience normale. Les sens externes sont rendus inopérants a cause
de cette focalisation ou de cette concentration. Linbolm a soutenu que I'extase
d'absorption se trouve dans les religions orientales et que le but de I'extase est de
se perdre dans I'infini, d'étre absorbé dans la divinité, délié de la terre, dans sa
propre conscience pour étre absorbé dans cette altérité, le "tout™" de l'univers.
Maintenant, il me semble, quand vous parlez de ce genre d'extase qui est tout a fait
étranger a I'’Ancien Testament. S'il y a quelque chose qui est souligné dans
I’Ancien Testament, c'est la distance entre Dieu et les étres humains et cette
distance est si grande qu'il n'y a aucune indication que I'hnomme puisse étre absorbé
par la divinité. Dieu établit des relations avec les &tres humains et c'est tres
important. VVous voyez, dans une relation, il y a fraternité, il y a communion, mais
il n'y a pas de fusion. C'est un concept assez différent qui ne se trouve nulle part
dans I'Ancien Testament. Il me semble donc que si vous parlez d'extase
d'absorption, cela est tout a fait étranger a I'Ancien Testament.

L'extase de concentration, pouvez-vous trouver cela chez un prophete ?
Vous pourrez peut-étre dire qu'il y a des similitudes formelles, mais en substance,
ce dont il s'agit, c'est une autre de ces explications psychologiques de I'origine du
prophétisme, disant que c'est quelque chose qui surgit de l'intérieur, basé sur la
concentration. Il semble que ce que dit le texte biblique , la fonction d'un prophete
est quelque chose qui vient de I'extérieur et non de l'intérieur, c'est le Saint-Esprit
qui apporte quelgque chose de I'extérieur. Ce n'est pas seulement quelque chose qui
découle de la vertu ou de la concentration ou de quoi que ce soit d'autre de

I'intérieur.
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3. Certainement pas tout ce qui est étiqueté comme comportement extatique de la
part des prophetes canoincaux ne peut étre considéré  comme tel Ceux qui disent
que les prophétes étaient extatiques cherchent des preuves pour cela dans des
endroits qui, je pense, ne confirment trés souvent pas les conclusions tirées. Par
exemple, certains pointent vers les actes symboliques des prophétes comme

preuve gue les prophetes sont entrés dans un état extatique.

a) Ezéch. 4 Une illustration est dans Ezéchiel 4, vous avez lu qu'Ezéchiel vivait
de pain, cuit sur des excréments humains. Il resta longtemps couché de cété pour
peindre I'inconfort du siége ; il s'est rase les cheveux et la barbe pour symboliser le
destin de Jérusalem. Voir au verset 4 : « Alors couche-toi sur le coté gauche et
mets sur toi le péché de la maison d'lsraél. Tu dois porter leur péché pendant le
nombre de jours ou tu es couché sur le cété. Vous voyez au verset 6, "Apres avoir
fini cela, recouchez-vous, cette fois sur votre coté droit, et portez le péché du
peuple de Juda." Le verset 12 dit : « Mangez la nourriture comme vous mangeriez
un pain d'orge ; faites-le cuire a la vue du peuple, en utilisant les excréments
humains comme combustible. Verset 15, "Je te laisserai cuire ton pain sur du
fumier de vache au lieu d'excréments humains.” Cela symbolise que les gens
mangeaient de la nourriture rationnée et buvaient de I'eau rationnée parce que la
nourriture et I'eau étaient si rares. Ce sont des actes symboliques qui dépeignent ce
message. Ezéchiel était-il dans un état d'esprit extatique lorsqu'il faisait ces choses
? Je pense que ce n'est pas du tout une conclusion nécessaire. Il donnait trés
simplement une lecon trés visuelle aux gens du message qu'il avait recu. Cela a-t-il

été fait dans une conscience normale ? Pourquoi pas?

b) Isa. 21:3-4
Il existe d' autres arguments d'expressions émotionnelles fortes. Par
exemple, dans Esaie 21:3-4, Esaie dit : « A cela mon corps est déchiré par la

douleur, des douleurs me saisissent comme celles d'une femme en travail ; Je suis
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sidéré par ce que j'entends, je suis abasourdi par ce que je vois. Mon cceur vacille,
la peur me fait trembler ; le crépuscule que je désirais m'est devenu une horreur.
De toute évidence, Isaiah est profondément bouleversé et tellement bouleversé que
cela affecte son corps. Quelle en est la raison ? Si vous regardez le contexte, la
raison en est la vision que Dieu lui a donnée sur le jugement de Babylone. C'était
un terrible jugement qui s'annongait. Mais je ne pense pas qu'il soit nécessaire de
dire que le verset 3 indique qu'il était dans un état extatique. Vous pouvez entendre
un message dévastateur qui vous affecte physiquement. Dans Jérémie 23:9,
Jérémie dit : « Mon cceur est brisé en moi ; tous mes os tremblent. Je suis comme
un homme ivre, comme un homme accablé par le vin, a cause du Seigneur et de
ses saintes paroles. Encore une fois, il exprime I'impression que la révélation de
Dieu a faite sur lui. La révélation y fut la proclamation du jugement sur le peuple
et sur les dirigeants du pays. Mais je ne pense pas que ce soit une preuve pour dire

qu'il était dans un état d'extase.

c) Amos 3:1 La troisieme chose a laquelle je fais appel est le style a la premiére
personne du discours prophétique. Un érudit parle de ce qu'il appelle « le style
divin ». En d'autres termes, lorsque les prophetes parlent au nom de Dieu, ils
parlent souvent a la premiére personne comme s'ils étaient eux-mémes Dieu.
Regardez Amos 3 juste pour un exemple. Amos 3: 1 dit: "Ecoutez cette parole que
I'Eternel a prononcée contre vous, 6 peuple d'Israél, contre toute la famille, je vous
ai fait sortir d'Egypte." Il y a la premiére personne. Il parle pour Dieu. « Toi seul
j'ai choisi », le « je » est Dieu, « de toutes les familles de la terre ; c'est pourquoi je
te chatierai pour tous les péchés. Encore une fois, le "je" est Dieu. L'utilisation de
la premiere personne dans le discours est donc tres courante. Maintenant, certains
érudits disent qu'il y a des indications que les prophétes parlent avec extase parce
qu'ils s'identifient a Dieu. Je ne pense pas que ce soit une conclusion nécessaire du
tout. 1l existe de nombreux exemples de messagers qui donnent un message a la

premiére personne qui ne signifie pas qu'ils sont dans un état extatique. Cela
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signifie simplement qu'ils représentent I'autorité au nom de laquelle ils parlent.

d) 2 kg. 18: 28-31  Si vous allez a 2 Rois 18: 28-31, c'est le moment ou
Sennachérib menace Jérusalem a I'époque d'Ezéchias et vous lisez au verset 28:
«Alors le commandant se leva et cria en hébreu: 'Ecoutez le parole du grand roi, le
roi d'Assyrie ! Voici ce que dit le roi : [Sennachérib,] Ne laisse pas Ezéchias te
tromper. 1l ne peut pas vous délivrer de ma main. Ne laissez pas Ezéchias vous
persuader de faire confiance au Seigneur lorsqu'il dit : « Le Seigneur nous
délivrera certainement ; cette ville ne sera pas livrée entre les mains du roi
d'Assyrie. N'écoutez pas Ezéchias. C'est ce que dit le roi d'Assyrie : Faites la paix
avec moi.' » Remarquez que c'est le messager qui parle ici et non Sennachérib. Le
messager de Sennachérib utilise la premiere personne, « faites la paix avec moi et
sortez vers moi. Alors chacun mangera de sa vigne et de son figuier, et boira de sa
citerne, jusqu'a ce gque je vienne vous emmener dans un pays comme le votre. C'est
le méme style que les prophétes utilisent lorsqu'ils parlent pour le Seigneur. Ainsi,
un style a la premiére personne d'un discours prophétique est simplement un style
dans lequel le messager indique clairement que ce ne sont pas ses propres mots
mais la personne qui I'a envoyé. Cela ne veut pas dire qu'il est dans un état
extatique pour faire cela.

Je vois que mon temps est écoulé, je vais donner une autre illustration de ce
genre la prochaine fois pour le point 3., "Certes, tout ce qui est étiqueté comme
comportement extatique de la part des prophétes canoniques ne peut pas étre

considéré comme tel."

Transcrit par Eric Wolak

Edition initiale par Ted Hildebrandt
Edition majeure par Katherine Ells
Re-narré par Ted Hildebrandt
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Robert Vannoy : Fondements de la prophétie, Conférence 7

La semaine derniere, nous étions sous le chiffre romain 1V., "Les voies et
moyens de la réveélation de Dieu aux prophétes”, au point C., "Dans quel sens
pouvons-nous parler d'extase parmi les prophetes d'lsraél?" Dans beaucoup
d'études bibliques principales, on parle beaucoup de ce phénomeéne extatique qui
existait dans le monde antique dans les nations autour d'Israél. La théorie a été
donnée que les phénomenes extatiques étaient la source du prophétisme en Israél,
et qu'lsraél a été exposeé a cela et que vous pouvez trouver des phénomenes
similaires parmi les prophétes d'Israél. En C., nous en étions au point 3., "Certes,
tout ce qui est qualifié de comportement extatique de la part des prophétes
canoniques ne peut pas étre considéré comme tel." Ceux qui recherchent des
preuves de phénomeénes extatiques parmi les prophétes d'lsraél ont souligné
diverses choses dans les livres propheétiques qui n'étaient pas nécessairement dans
les livres prophétiques, mais dans des livres historiques ou des phénomenes
prophétiques se sont produits ou ont été mentionnés. J'ai mentionné la derniére
fois qu'il faut faire attention a I'exagération en parlant d'extase parmi les prophetes
d'Israél, et souvent les preuves qui sont utilisées ne sont pas vraiment
convaincantes, telles que des actes symboliques, des expressions émotionnelles
fortes, comme nous I'avons vu dans Esaie 21 : 3. et Jérémie 23:9. Puis le « je », ou
le style de discours a la premiére personne ou les prophétes parlent comme s'ils
étaient eux-mémes Dieu, parlant a la premiere personne. J'ai mentionné ici que
c'est simplement un style par lequel il est clair que le messager ne donne pas
vraiment sa propre parole mais la parole de quelqu'un qui I'a envoyé. Nous avons
regarde 2 Rois 18:29 ou un messager apporte la parole de Sennachérib, roi
d'Assyrie, & Ezéchias - et il parle a la premiére personne pour Sennachérib. Donc,
encore une fois, ce messager n'était certainement pas un extatique, et le discours a
la premiere personne ne donne aucune base pour conclure qu'un prophete qui

I'utilise doit avoir été dans un état extatique.
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Le dernier point que je n'ai pas abordé sous cette rubrique au numéro 3 est :
« L'étiquetage des prophétes comme étant fous. 2 Rois 9:11 est parfois mentionné
a cet égard. La, vous avez un membre des compagnies de prophétes : « Quand
Jéhu sortit vers ses collégues officiers, I'un d'eux lui demanda : 'Est-ce que tout va
bien ? Pourquoi ce fou est-il venu vers toi ? » C'était le messager qu'Elisée avait
envoyé pour oindre Jéhu comme roi, et I'un des officiers de Jéhu parle alors de cet
individu et le traite de « fou ». Certains voient dans cette preuve que ces prophetes
étaient consideérés comme des fous et la raison en est qu'ils étaient caractériseés par
un comportement extatique. La partie extatique de cela n'est certainement pas
claire la-bas. C'est une remarque faite par quelqu'un se moquant de cet individu
venu a Jéhu.

Si vous regardez Jérémie 29:26, vous avez une référence similaire. Dans
Jérémie 29:25, vous avez les paroles d'un faux prophéte a Babylone. Jérémie écrit:
"Dis a Shemaiah, ainsi dit le Seigneur tout-puissant, le Dieu d'Israél: Tu as envoyé
des lettres en ton nom a tout le peuple de Jérusalem, a Sophonie, fils de Maaseiah,
le prétre, et & tous les autres prétres. Tu as dit & Sophonie : « L'Eternel ta nommé
prétre & la place de Jehoiada pour diriger la maison de I'Eternel ; vous devriez
mettre tout fou qui agit comme un prophete dans les fers et les fers du cou. Alors
pourquoi n'as-tu pas réprimandé Jérémie d'Anathoth, qui se fait passer pour un
prophéte parmi vous.' » Maintenant le « fou » il y a une référence a Jérémie
comme un fou, mais il est caractérise comme un fou par un faux prophete. Je ne
pense pas que cela dise quoi que ce soit sur le fait d'étre extatique. C'est juste
quelqu'un qui veut discrediter Jérémie a cause de son message. Alors il est traité
de fou.

C'est intéressant si vous allez dans le Nouveau Testament, dans Jean 10:20, « A
ces paroles [de Jésus], les Juifs furent de nouveau divisés. Beaucoup d'entre eux
ont dit : « Il est posséde par un démon et fou furieux. Pourquoi I'écouter ? »'
Pourquoi Jésus a-t-il été traité de fou ? Pas parce qu'il était extatique, c'est a cause

de son message. VVous obtenez la méme chose a Jérémie avec ce faux prophéte.
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Cela n'a rien a voir avec l'extase, mais cela a tout a voir avec le message. Il y a un
autre texte dans le Nouveau Testament dans Actes 26:24 ou Paul est devant
Agrippa et Festus et témoigne de sa foi. Vous lisez : « A ce stade, Festus a
interrompu la défense de Paul. « VVous étes fou, Paul ! il cria. "Votre grand
apprentissage vous rend fou. Mais a cela , Paul a répondu : « Je ne suis pas fou
Festus. Ce que je dis est vrai et raisonnable. » Qu'avait-il dit ? Eh bien, si vous
revenez au verset 22, «J'ai eu l'aide de Dieu tout au long de ce jour et je me tiens
ici et ttmoigne. Je ne dis rien au-dela de ce que les prophétes et Moise ont dit qu'il
arriverait, que le Christ souffrirait et que le premier a ressusciter d'entre les morts
proclamerait la vie pour son propre peuple et pour les Gentils. Festus dit : « Tu es
fou. Cela n'a rien a voir avec le fait d'étre dans un état extatique. Ainsi, qualifier
les propheétes de «fous» a été utilisé par certains comme un argument pour les
considérer comme extatiques, mais ce n'est pas un argument solide.

Passons a 4. sous C., qui est : « La forme de comportement extatique la plus
fréguemment manifestée parmi les prophétes d'lsraél est celle de I'expérience
visionnaire, et non un comportement sauvage anormal. Si vous allez dire qu'il y a
quelgue chose dans le texte biblique qui pointe dans la direction de phénomenes
extatiques parmi les prophetes d'Israél, ce que vous allez trouver est la situation
visionnaire, pas un comportement sauvage, anormal ou erratique. La vision était
un moyen de révélation divine qui venait assez fréquemment aux prophetes. I
semble jouer un plus grand réle chez certains prophetes que chez d'autres. VVous le
retrouvez assez souvent chez Ezekiel par exemple. Toute la deuxiéme partie de
son livre est cette vision d'un temple futur et de nombreuses choses liées a cela.
Vous le trouvez tres peu dans Jérémie. VVous trouvez chez Isaie un éparpillement
de situations visionnaires. Cela differe donc d'un propheéte a l'autre. Mais le moyen
visionnaire de communiquer la parole de Dieu a travers le prophéte a son peuple
est quelque chose de trés courant. Maintenant, toute cette histoire de visionnaire
recoit une bonne attention si vous regardez la littérature grand public. Certains

disent que c'est simplement un dispositif littéraire et qu'il n'y a pas de véritable
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réalité historique ; c'est précisément ainsi que l'auteur a caractérisé la perception
de la révélation divine. D'autres vont dans une direction psychologique et disent
que ce sont vraiment des hallucinations qui sortent de la psyché des prophétes eux-
mémes. Si vous allez dans I'une ou l'autre de ces directions, vous niez la réveélation
divine par des moyens visionnaires. Il semble que ce que le texte biblique nous dit,
c'est que Dieu a utilisé la vision pour communiquer son message aux prophétes.
Eh bien, qu'est-ce gu'une vision ? C'est une chose difficile a décrire, je ne
sais pas si I'un d'entre vous a eu une vision. Je n'ai jamais. Certains disent qu'une
vision est pour quelqu'un dans un état éveillé, ce qu'est un réve quand nous
dormons. Nous sommes habitués a réver. Les réves peuvent étre tres réels, parfois
trop réels. Mais une vision, c'est quelqu'un dans un état d'éveil ou il est transposé
dans une autre réalité. 1l voit des choses, il entend des choses. C'est exactement
comme s'il était 1a. Dans Esaie 6, Esaie voit cette vision de Dieu élevée et élevée
dans le temple avec les séraphins, et les séraphins prennent le bol de l'autel. Isaiah
n'a pas perdu connaissance parce qu'il y a une communication dans les deux sens.
Il n'a pas perdu la conscience normale mais voit une autre réalité. Augustin a dit
que nous n'avons pas une perte de conscience, mais une libération de la conscience
des sens corporels, de sorte que ce que « Dieu a voulu montré puisse étre montre.
Les prophetes se sentent dans un autre monde spirituel, dans lequel ils entendent
des voix et voient des images. Cela semble étre une assez bonne description de ce
gue nous trouvons a partir de ce jour. Si vous vous étiez tenu a c6té d'un de ces
prophétes, vous n'auriez rien vu ni rien entendu, du moins c'est ainsi que je le
percevrais. Mais ils I'ont fait et Dieu leur a communiqué de cette facon.
Maintenant, pour en revenir a cette chose de I'extase avec les prophétes
d'Israél, je pense qu'il est permis d'appeler cette forme visionnaire de révélation
divine « I'extase ». Il y a une base biblique pour cela. Par exemple, Actes 10:10, ou
vous avez cette description de Pierre voyant cette vision d'une nappe descendant
du ciel sur laquelle se trouvent des animaux purs et impurs. Vous lisez : « Il aeu

faim et voulait quelque chose a manger et pendant la préparation du repas, il est
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tombé en transe. Si vous regardez le texte grec la-bas, « transe » est la traduction
anglaise du mot extase en grec. Il était donc en extase . "Il a vu le ciel ouvert,
quelque chose comme une grande nappe était descendue sur la terre, abaissée par
ses quatre coins jusqu'au sol." Cette expérience visionnaire de Pierre est décrite
par le mot extase .

Dans Actes 22:17, nous avons la méme chose avec Paul ou il a une vision.
Et nous lisons : « Quand je suis retourné a Jérusalem et que je priais au temple, je
suis tombé en transe. C'est encore I'extase . « Et j'ai vu », remarquez le langage 13,
c'est juste comme le propheéte, « j'ai vu le Seigneur parler. 'Vite," m'a-t-il dit,
'quittez Jérusalem immédiatement parce qu'ils n‘accepteront pas votre témoignage
a mon sujet.”” Cela ressemble beaucoup a ce que nous trouvons dans I'expérience
visionnaire de I'Ancien Testament. Il me semble donc que nous pouvons appeler
ce moyen visionnaire de réception de la révélation divine "l'extase visionnaire".
S'il y a quelque chose dans I'Ancien Testament qui parle a travers des phénomenes
extatiques parmi les prophétes juifs, il me semble que c'est comme une expérience
visionnaire, pas un comportement sauvage ou erratique.

Passons maintenant au chiffre romain V., qui est « la prédication des
prophétes ». Je veux juste faire quelques remarques assez générales a ce sujet.
Nous examinerons certaines caractéristiques formelles, puis certaines
caractéristiques du contenu, mais tout cela est assez général. Sous A., "Remarques
générales™, 1., "Les prophétes étaient d'abord et avant tout des proclamateurs de la
Parole de Dieu." Les prophétes ont recu la révélation divine, oui, mais ils n'ont pas
recu la révélation divine pour la garder pour eux. lls I'ont recu pour le proclamer
aux autres. lls I'ont fait principalement en préchant. Ainsi, les prophétes étaient
dans une large mesure des prédicateurs. Maintenant, une partie du matériel peut
avoir été écrite et représentée sous forme écrite, mais pour la plupart, vous
trouverez les prophetes sortant dans des forums publics et préchant et donnant le
message de Dieu a leurs contemporains, que ce soit a un roi ou a le peuple en

géeneral. Les livres prophétiques sont dans une large mesure une trace écrite de leur
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proclamation orale. Nous allons revenir a cela sous le chiffre romain VIII., "La
composition des livres prophétiques - étaient les auteurs prophétiques?" Nous
parlerons de cette question un peu plus loin. Mais les livres canoniques sont dans
une large mesure une trace écrite de leur proclamation orale. L'idée qu'ils ont livré
leurs messages dans une sorte de condition extatique manque de preuves. lls ont
donné leur message dans un langage compréhensible et d'aprées I'indication du
texte, ils I'ont dit d'une maniere tres sobre et normale de parler ou de précher. Le
fait qu'ils aient été considérés comme étranges par les autres, parfois a cause de
leurs actes symboliques, parfois a cause de leurs expressions émotionnelles ou
autre, n'est pas une preuve suffisante pour dire qu'ils étaient extatiques. Mais ils
étaient avant tout des proclamateurs de la Parole de Dieu.

2. "Le message des propheétes était une proclamation fidele de la révélation
de Dieu." Mais, et voici une réserve, pas a I'exclusion d'un élément personnel dans
la forme de sa présentation. Quelle est donc la relation entre la révélation et la
proclamation ? Lorsque vous posez cette question, il est trés important de ne pas
créer de tension ou de division entre la révélation et la proclamation. En d'autres
termes, la prédication des prophetes était une représentation fidéle de ce que Dieu
leur révélait.

Cependant, et c'est la que surgit cette qualification au point 2 de votre
document, I'élément personnel du prophete individuel est employé dans la
représentation du message. En d'autres termes, si vous regardez les messages
d'Isaie, Jérémie, Amos, Ezéchiel et comparez la forme de la proclamation, vous
constaterez qu'il y a des différences dans la langue, le style, le choix des mots, les
traits de personnalité, les antécédents personnels, I'agriculture par rapport a la
prétrise. Il ressort clairement du message, disons de Jérémie, qu'il était une
personne tres différente de celle d'’Amos. Jeremiah est évidemment un homme trés
sensible, et cela transparait dans les messages qu'il donne. Dans Isaiah, vous voyez
peu ou rien de la personnalité intérieure d'lsaiah. Vous voyez donc des différences

dans le langage et le style des messages des différents prophetes qui sont liés aux
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personnalités des prophétes.

Maintenant, quand vous voyez cela, il y a, je pense un mystere ici et c'est le
mystere de la fagon dont Dieu prend et emploie les caracteristiques personnelles,
les traits, les antécédents et les différentes maniéres d'affecter un individu, et
utilise cela dans la proclamation de son mot. VVous obtenez cet entrelacement du
divin et de I'numain dans la proclamation de la parole de Dieu. C'est donc la parole
de I'hnomme mais en méme temps c'est la parole de Dieu. Partout ou vous obtenez
ce genre d'intersection du divin et de I'humain, vous tombez sur un mystére. Nous
ne pouvons pas expliquer complétement comment cela fonctionne ou comment
cela fonctionne. Vous avez cela dans l'inspiration de I'Ecriture qui est vraiment la
méme chose que I'inspiration des prophétes parce que I'Ecriture est la parole de
Dieu, l'auteur de I'Ecriture proclame la parole de Dieu, pourtant sa propre
personnalité transparait dans I'écriture . Je pense que Vos discute bien de ce point.
Page sept de vos citations d'un essai qu'il a écrit intitulé "L'idée de la théologie et
des sciences bibliques en tant que discipline théologique". Remarquez ce qu'il dit,
page sept. Il dit : « Car, Dieu ayant choisi de révéler la vérité par des instruments
humains, il s'ensuit que ces instruments doivent étre a la fois nombreux et
d'adaptations variées a la fin commune. Par conséquent, la coloration individuelle
et une maniére particuliére de représentation non seulement ne nuisent pas a
I'énoncé complet de la vérité, mais lui sont directement subordonnées. La méthode
de révélation de Dieu comprend le fagonnage et le ciselage des individualités pour
ses propres fins objectives. Pour le dire concretement : il ne faut pas le concevoir
comme si Dieu trouvant Paul, « tout fait », pour ainsi dire, et se servant de Paul
comme organe de révélation, devait s'laccommoder du fait que I'esprit dialectique
de Paul reflétait la vérité sous une forme dialectique et dogmatique au détriment
de la vérité. Les faits sont les suivants : la vérité, ayant intrinsequement, outre
d'autres aspects, un co6té dialectique et dogmatique, et Dieu voulant donner a ce
coté une pleine expression, a choisi Paul des le sein maternel, a faconné son

caractére et lui a donné une telle formation que la vérité réveélée a travers lui
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portait nécessairement I'empreinte dogmatique et dialectique de son esprit. Et puis
il y a la section suivante : « L'objectivité divine et lI'individualité humaine ici ne se
heurtent ni ne s'excluent, parce que I'hnomme Paul, avec tout son caractére, ses
dons et sa formation, est subsumeé sous le plan divin. En d'autres termes, Dieu a
préparé a lI'avance précisément le genre de personne et d'esprit qu'il voulait afin de
transmettre un message particulier a travers lui. Et dans le cas de Paul, son esprit
dialectique et logique peut produire des phrases logiques dans certains de ses
écrits. Eh bien, c'est le dessein de Dieu que sa parole soit mise dans le genre de
forme qu'il avait préparé I'individu a faire. "L'humain n'est que le verre a travers
lequel se refléte la lumiére divine, et tous les cotés et angles dans lesquels ce verre
a éteé taillé ne servent a rien d'autre qu'a nous distribuer la vérité dans toute la
richesse de ses couleurs prismatiques.” C'est ce qu'on appelle souvent « la vision
organique de l'inspiration », ou cette personne humaine est prise dans ce processus
et utilisée ou employée par Dieu dans la formulation du message.

Certains d'entre vous connaissent probablement le théologien des Pays-Bas,
GC Berkouwer. Il a écrit les théories et les volumes intitulés Studies of Dogmatics
, qu'il écrivait a I'époque ou j'étudiais aux Pays-Bas dans les années 1960. C'est un
trés bon érudit. Il dit des choses intéressantes sur cette question et comment sa
vision des Ecritures a changé au fil du temps. Certains ont parlé d'un Berkouwer
primitif et d'un Berkouwer ultérieur, mais le Berkouwer primitif parlait de cette
question de cette maniere. Il a dit: "Ou placez-vous le mystere?" Et si vous posez
la question au premier Berkouwer : « Comment une parole peut-elle étre a la fois
la parole de Dieu et la parole de I'hnomme ? Berkouwer dit que le mystére est dans
la nature du travail entre I'esprit de Dieu et la conscience humaine, I'intersection
du divin et de I'numain pour que la personnalité humaine soit prise dans la
proclamation de la parole de Dieu. La est le mystére. Comment cela fonctionne-t-il
réellement ? Je pense que c'est la que le mystére devrait étre placé et le laisser la.
Si vous regardez tous les détails de I'Ecriture, « Je mettrai mes paroles dans votre

bouche », donnez I'impression que la proclamation est dans la personnalité
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humaine. Le résultat est que I'Ecriture reste la parole infaillible de Dieu malgré sa
médiation humaine. Parce que c'est la parole de Dieu et qu'elle reste la parole
infaillible de Dieu.

Le dernier Berkouwer répond encore a cette question — « Comment la
parole humaine peut-elle étre en méme temps la parole de Dieu ? » — mais place le
mystére en un autre point. Dans le dernier Berkouwer, la question est de savoir
comment la parole humaine, qui, parce qu'elle est humaine, est nécessairement
errante, comment une parole humaine, et donc une parole errante, peut-elle étre en
méme temps la parole de Dieu ? Dans le dernier Berkouwer, le mystere est de
savoir comment est-il possible qu'une parole humaine faillible soit en méme temps
la parole de Dieu et véhicule la verité divine. Maintenant, il peut sembler que je
chipote. Mais le dernier Berkouwer dirait : I'Ecriture n'est pas infaillible, mais c'est
la parole de Dieu. L'étre pose une foule de problémes. Nous commencons a
essayer de trier quel mot est le meilleur en disant lequel est fiable et lequel ne I'est
pas. C'est donc une question importante mais il semble assez clair quand on
regarde les écrits prophétiques qu'il y a des personnalités qui sont différentes. La
maniére dont le message est formulé refléte cela, mais cela reste la parole de Dieu.

Allons a B., "Quelques caracteristiques formelles de la proclamation
prophétique.” Et 1. est, "Les messages sont directs et vivants, pas abstraits et secs."
Lorsque vous lisez les livres prophétiques, vous constatez que les prophetes sont
venus et qu'ils ont parlé d'une maniére vivante, énergique et puissante a leurs
auditoires. Ce ne sont pas des conférences abstraites, seches, théoriques, formelles.
Permettez-moi de vous donner juste quelques illustrations : Jérémie 7 est un bon
chapitre pour illustrer cela. Ceci est souvent appelé le sermon du temple de
Jérémie . Vous regardez le contexte de Jérémie 7 dans le premier verset, "Voici la
parole qui vint a Jérémie de la part du Seigneur : 'Tenez-vous a la porte de la

maison du Seigneur et proclamez la ce message." Le Seigneur dit a Jéremie de
sortir et de le chercher & la porte du temple et de donner ce message : « Ecoutez la

parole du Seigneur, vous tous les habitants de Juda qui franchissez ces portes pour
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adorer le Seigneur. C'est ce que dit le Seigneur tout-puissant, le Dieu d'Israél :
Réformez vos voies et vos actions, et je vous laisserai vivre en ce lieu. Ne vous
fiez pas aux paroles trompeuses et ne dites pas : 'Ceci est le temple du Seigneur, le
temple du Seigneur, le temple du Seigneur ' Si vous changez vraiment vos
habitudes et vos actions et que vous traitez les uns avec les autres avec justice, si
vous n‘opprimez pas I'étranger, I'orphelin ou la veuve et ne versez pas le sang
innocent dans ce lieu, et si vous ne suivez pas d'autres dieux a votre propre mal,
alors je te laisserai vivre dans ce lieu, dans le pays que j'ai donné a tes péres pour
toujours et a jamais. Mais regardez, vous faites confiance a des mots trompeurs
qui ne valent rien. Voulez-vous voler et assassiner, commettre l'adultere et le
parjure, braler de I'encens a Baal et suivre d'autres dieux que vous n‘avez pas
connus, puis venir vous tenir devant moi dans cette maison, qui porte mon nom, et
dire : 'Nous sommes en sécurité - en sécurité pour faire toutes ces choses
détestables ? Cette maison qui porte mon nom est-elle devenue pour vous un
repaire de brigands ? Mais j'ai regardé ! déclare le Seigneur. Va maintenant a
I'endroit de Silo ou j'ai d'abord fait une demeure pour mon nom, et vois ce que j'y
ai fait a cause de la méchanceté de mon peuple d'Israél. C'est ce qui est arrivé a la
ville de Samuel et ils ont détruit son tabernacle. « Pendant que tu faisais toutes ces
choses, déclare le Seigneur, je te parlais sans cesse, mais tu n'écoutais pas ; Je t'ai
appelé , mais tu n'as pas répondu. C'est pourquoi ce que j'ai fait a Shiloh, je le ferai
maintenant a la maison qui porte mon nom, au temple en qui tu avais confiance, au
lieu que je t'ai donné a toi et a tes ancétres, je te chasserai de ma présence, comme
je l'ai fait & tous tes semblables. Israélites, les gens d'Ephraim. Le voici donc
debout aux portes du temple en disant : « Ce temple va étre détruit. Le temple est
ce dont les Israélites se glorifiaient. C'était la demeure de Dieu au milieu d'eux. lls
sont passés par tous ces rituels, mais leur vie racontait une histoire différente. Ils
étaient, comme il est dit, bralant de I'encens a Baal, suivant d'autres dieux. C'est un
message puissant, et c'est la caractéristique des prophetes de donner des messages

d'une maniére énergique comme celle-la — pas des conférences abstraites et seches.
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Nous pourrions examiner un certain nombre d'autres exemples, mais je ne
vais pas prendre le temps de le faire. C'est le langage de Joél 2 ou il y a une
description d'une invasion de sauterelles. C'est vraiment descriptif et un tres beau
passage. Mais c'est un passage du jugement a venir. Les sauterelles étaient des
symboles du jugement a venir du monde. Regardez Nahum avec la description du
jugement a venir sur Ninive, la capitale assyrienne. Les messages sont donc directs
et non abstraits et secs.

2. est, "Les prophéetes ont souvent utilisé un jeu de mots pour faire passer un
message.” 1l y a beaucoup plus de cela dans les livres prophétiques que vous ne le
sauriez probablement si vous ne regardiez que les textes anglais, car les jeux de
mots sont I'une des choses les plus difficiles que vous puissiez gérer si vous
essayez de traduire a partir d'une langue. a un autre. Et transposer le jeu de mots
dans la langue réceptrice est trés souvent impossible.

Permettez-moi de vous donner quelques illustrations. C'est Esaie 5: 7, qui si
vous regardez I'nébreu la-bas, vous avez: "Et il attendait la justice, mais vit le sang
verse." Vous voyez le jeu de mots avec mishpat et mispok , sont presque
identiques dans le son, mais comment transmettez-vous cela dans une traduction ?
Mais alors la deuxieéme phrase 13, il a cherché la justice, lesedegah , mais voici un
cri un cri de détresse, sadaqg . Vous en obtenez deux dans ce verset. Un jeu de mots
comme celui-la est une maniére tres efficace d'attirer I'attention sur le point qui est
soulevé. Cela renforce donc la force et I'efficacité de la déclaration, mais il est
difficile de saisir cela dans la traduction.

Regardez Esaie 7: 9 dans la NIV, "Si vous ne tenez pas ferme dans votre
foi, vous ne tiendrez pas du tout." L4, ils ont capté quelque chose du jeu de mots
gue nous avons entendu la-bas. ' amen signifie «confirmer» ou «soutenir» dans sa
signification de base. Dans le radical Hiphil, cela signifie « confiance » ou
« croyance ». Dans le radical Niphal, cela signifie "confirmer" ou "établir". Ainsi,
vous obtenez une différence entre le Hiphil et le Niphal et vous obtenez I'idée de

croire établi. Mais vous n'obtenez pas la similitude de son que vous obtenez
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lorsque vous le lisez en hébreu.

Je vais vous donner un autre exemple. 1l s'agit d'un probléme textuel qui est
une combinaison de jeux de mots et d'un probléme textuel. Si vous regardez
Jérémie 23:33 - en suivant vraiment la Septante et la Vulgate, qui, je pense, sont
préférables ici - du texte massorétique. Je reviendrai sur le texte de la Septante
dans une minute. Mais la traduction si vous suivez le texte massorétique serait : «
Quand I'une de ces personnes ou un prophete ou un prétre vous demande : 'Quel
est le fardeau du Seigneur ?' Alors tu leur diras : "Vous étes le fardeau.' « Et je te
rejetterai », dit le souverain. Maintenant, il y a un jeu de mots la-bas et le jeu de
mots est avec le mot massa , vous voyez le dernier mot sur la ligne hébraique. Si
vous regardez la au début il y a le mot massa . Quel est le fardeau du Seigneur ?
Massa est un mot qui a un double sens. Cela peut signifier "fardeau” ou cela peut
signifier "oracle". Alors, quand I'un des gens, prophétes ou prétres, vous dit, quel
est le fardeau du Seigneur ? Quel est I'oracle ou le message du Seigneur ? Alors tu
leur diras que tu es le fardeau de I'Eternel. Pas dans le sens d'un message mais
dans le sens d'un poids sur son dos. VVous voyez, il y a un jeu sur ce double sens du
mot massa . Je pense que c'est ainsi qu'il faut lire le texte. C'est le texte hébreu
présupposé par la Septante. Quel est le fardeau du Seigneur ? VVous étes le fardeau.
Si vous regardiez la NIV et la King James, « Quel est le fardeau du Seigneur ? Tu
diras sous eux, quel fardeau ? C'est ainsi que se lit le texte massorétique. « Quel
est le fardeau du Seigneur ? Nous leur dirons. Quel fardeau ? Maintenant, vous
voyez ce qui s'est passé ici ? La question est ou divisez-vous entre les mots?
Divisez-vous apres le taw et mettez le mem avec le he interrogatif ou le divisez-
vous apres le he ? Il me semble que la Septante a beaucoup mieux conservé le jeu
de mots. Dire que "quel fardeau" ne convient pas aussi bien que "tu es le fardeau".

Permettez-moi de vous donner un autre exemple de ce jeu de mots. Jérémie
1:11 dit : « La parole de I'Eternel m'a été adressée : 'Que vois-tu Jérémie ?' « Je

vois une branche d'amandier », ai-je répondu. » L' amandier est secoué . "Je vois la
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branche de I'amandier . Le Seigneur m'a dit : ' Tu as bien vu car je veille a ce
que ma parole s'accomplisse.”
Nous avons donc shaged et shoged. Nous ne pouvons pas saisir cela dans la
traduction, mais c'est un jeu de mots. Shoged est un verbe qui signifie "regarder”
ou "attendre" et shaged [amandier] est dérivé de cette racine. On I'appelle ainsi en
raison de son réveil précoce du sommeil hivernal, c'est un arbre a floraison
précoce. Mais en ce qui concerne I'étymologie, vous obtenez le jeu de mots
shaged/shoged et c'est quelque chose d'assez courant dans le discours prophétique.

Troisiemement, c'est simplement une technique littéraire, une maniére ou
un moyen de faire valoir votre point de vue d'une maniere plus efficace et
énergique. Je ne suis pas doué pour ce genre de choses; il y a des écrivains et il y a
des orateurs qui ont la capacité intelligente de le faire. C'est une fagcon énergique
de parler si vous pouvez le faire correctement. C'est mon point suivant, beaucoup
de prophetes ont écrit sous forme poétique et le langage poétique a souvent
tendance a jouer sur un mot. 1l y avait un philosophe a I'Université libre
d'’Amsterdam ou j'ai passé mon doctorat qui parlait tout le temps en jeux de mots
pour faire valoir des arguments philosophiques. Il a fait cela comme une évidence.

3. est, "Les prophetes utilisent souvent I'expression poétique.” De grandes
sections des livres prophétiques sont dans la poésie hébraique. VVous pouvez voir
cela simplement en ouvrant a Isaiah, ou si j'ouvre sur cette page, vous pouvez voir
que la composition indique quand il s'agit de prose. Mais quand vous lisez Esaie,
vous voyez que la majeure partie du livre est sous forme poeétique. Dans certaines
des traductions plus anciennes qui n'apparaissaient pas dans la composition, vous
ne sauriez pas en lisant ces traductions si vous lisiez de la poésie ou de la prose.
Les traductions les plus récentes indiquent que par la facon dont il est composé
ligne par ligne plutdt que dans les paragraphes comme c'est le cas en prose.

La poesie hébraique est caractérisée par des parallélismes. Ces droites
paralleles peuvent étre synonymes de parallélisme, de parallélisme antithétique ou

de parallélisme synthétique. Ce sont les trois types principaux. Vous obtenez
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également deux lignes qui disent a peu prés la méme chose avec des mots
différents. En antithétique, vous obtenez deux lignes ou la premiére dit une chose
et la seconde dit le contraire. En synthétique, il y a parfois un batiment ensemble
entre les deux. Les lignes entre eux sont parfois difficiles a tracer mais il est clair
que la poésie hébraique est construite sur des lignes paralléles.

Regardez Esaie 2:2, "Dans les derniers jours, la montagne du temple de
I'Eternel sera établie”, puis la phrase paralléle, qui s'appuie vraiment sur elle,
"comme chef parmi les montagnes". Et puis la phrase suivante, "Elle s'élévera au-
dessus des collines"”, et le parallele, "toutes les nations y afflueront.” "De
nombreux peuples viendront et diront, venez, montons a la montagne du Seigneur.
" Et la phrase parallele, " a la maison du Dieu de Jacob. " " Il nous enseignera ses
voies ", phrase paralléle, " afin que nous marchions dans ses sentiers. " " La loi
sortira de Sion ". phrase, "la parole de I'Eternel de Jérusalem." VVoyez-vous, cela
continue comme cela. C'est caractéristique d'une grande partie du discours
prophétique.

Quatriemement, les prophetes ont tous tendance a utiliser des images ou un
langage figuré. Or, comme on I'a déja souligné, I'imagerie, le langage figuratif est
souvent caractéristique de I'expression poétique. Regardez Esaie 28. Dans les
quatre premiers versets, Esaie dit : « Malheur & cette couronne, l'orgueil des
ivrognes d'Ephraim, & la fleur qui se fane, sa beauté glorieuse, placée au sommet
d'une vallée fertile - a cette ville, I'orgueil de ceux qui sont terrassés par le vin !
Voyez, le Seigneur en a un qui est puissant et fort. Comme une tempéte de gréle et
un vent destructeur, comme une pluie battante et une averse déluge, il la jettera
avec force a terre. Cette couronne, I'orgueil des ivrognes d'Ephraim, sera foulée
aux pieds. Cette fleur fanée, sa beauté glorieuse, posée sur la téte d'une vallée
fertile, sera comme une figue mlre avant la récolte - dés que quelqu'un la voit et la
prend dans sa main, il I'avale. Maintenant, de quoi ¢a parle ? Quelle est cette
couronne qui fait I'orgueil des ivrognes d'Ephraim et qui va étre jetée a terre par

cette gréle de destruction ? C'est un langage figuré, décrivant Samarie, la capitale
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du Royaume du Nord. Samarie est la couronne, l'orgueil des ivrognes d'Ephraim;
"Située au sommet d'une vallée fertile, a la ville, la fierté de ceux qui sont abattus
par le vin. Voir le Seigneur est celui qui est puissant et fort. Comme une tempéte
de gréle et un vent destructeur, comme une pluie battante et une averse déluge » —
c'est I'Assyrie qui va entrer et détruire la Samarie. L'Assyrie est cette gréle de
destruction. Samarie sera foulée aux pieds. Maintenant que le langage figuratif y
est assez clair, il est parfois plus difficile de comprendre exactement ce que
représente la figure. 1l est parfois difficile de savoir si un passage est destiné a étre
pris au sens figuré ou au sens littéral. Nous devons faire le tri et examiner les
raisons pour lesquelles vous le lisez peut-étre littéralement et peut-étre le lisez-
vous au sens figuré. Cela peut étre trés complexe.

Un autre exemple clair de figure est Isaie 5, « Le cantique de la vigne », ou
vous lisez : « Je chanterai pour celui que j'aime une chanson sur sa vigne : Mon
bien-aimé avait une vigne sur un coteau fertile. Il I'a déterré et débarrasse de ses
pierres et y a planté les meilleures vignes. Il y construisit une tour de guet et y
découpa un pressoir. Puis il chercha une récolte de bons raisins, mais il ne donna
que de mauvais fruits. Maintenant, habitants de Jérusalem et hommes de Juda,
jugez entre moi et ma vigne. Que pouvait-on faire de plus pour ma vigne que je
n‘ai fait pour elle ? Quand je cherchais de bons raisins, pourquoi n‘a-t-il donné que
des mauvais ? Maintenant je vais vous dire ce que je vais faire a ma vigne :
j'enléverai sa haie, et elle sera détruite ; J'abattrai son mur, et il sera piétiné. J'en
ferai un terrain vague, ni taillé ni cultive, et des ronces et des épines y pousseront.
J'ordonnerai aux nuages de ne pas pleuvoir dessus. » Et alors vous obtenez une
explication. De quoi parle cette figure ? C'est une figure étendue, presque une
allégorie. Oui, au verset 7, « La vigne de I'Eternel Tout-Puissant est la maison
d'Israél, et les hommes de Juda sont le jardin de ses délices. Et puis vous obtenez
ce verset que nous avons regardé plus tot, il a ce jeu de mots, "Et il a cherché la
justice [Mishpat], mais a vu le sang versé [Mishpoh] ; pour la justice [sadagah],

mais j'ai entendu des cris de détresse [sa'agah]. Donc, il y a beaucoup d'images et
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de langage figuratif dans le discours prophétique.

Permettez-moi de vous en donner une autre plus longue, et c'est Ezéchiel
27, ou vous avez une description de la ville de Tyr, qui était une ville
commerciale. 11 est représenté dans Ezéchiel 27 comme un navire marchand en
mer. Ainsi, vous lisez au premier verset : « La parole de I'Eternel m'a été adressée
: 'Fils de I'nomme, prononce une lamentation sur Tyr. Dis a Tyr, située aux portes
de la mer, marchande de peuples sur de nombreuses cotes : « Ainsi dit le
Souverain SEIGNEUR : Tu dis, 6 Tyr, je suis d'une beauté parfaite. Votre
domaine était en haute mer ; tes batisseurs ont perfectionné ta beauté. Ils ont fait
tous vos bois de pin de Senir ; ils ont pris un cédre du Liban pour te faire un mat.
»' » Voici donc cette image de cette ville sous la forme d'un navire. « 'De chénes
de Basan ils ont fait vos avirons ; de bois de cypres des cotes de Chypre, ils ont
fait votre pont, incrusté d'ivoire. Le fin lin brodé d'Egypte était ta voile et te servait
de banniére ; tes baches étaient de bleu et de pourpre des cotes d'Elisée.”
Maintenant, je vais sauter jusqu'au verset 26. “'Vos rameurs vous emmenent en
haute mer. Mais le vent d'est vous brisera en morceaux au coeur de la mer. Vos
richesses, marchandises et marchandises, vos marins, marins et charpentiers, vos
marchands et tous vos soldats, et tout le monde a bord sombreront au coeur de la
mer le jour de votre naufrage. Les rivages trembleront lorsque vos marins crieront.
Tous ceux qui manient les rames abandonneront leurs navires ; les marins et tous
les marins se tiendront sur le rivage. lls éléveront leur voix et pleureront

amérement sur vous; ils répandront de la poussiere sur leur téte et rouleront dans la

cendre." Le verset 32 continue : "'Comme ils se lamentent et pleurent sur toi, ils se
lamenteront sur toi : "Qui a jamais été réduit au silence comme Tyr, entourée par
la mer ? " Lorsque vos marchandises sont parties sur les mers, vous avez satisfait
de nombreuses nations ; avec ta grande richesse. Maintenant tu es brisé par la mer
dans les profondeurs des eaux."” Ainsi, le jugement va tomber sur la ville de Tyr.
C'est des images; cette imagerie est a la fois poétique et figurative d'un navire

marchand. Ce sont la quelques caracteéristiques formelles de I'écriture poétique.
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Passons a C., « Quelques caractéristiques du contenu des écrits
prophétiques »

J'ai deux sous-points ici. Un, "Les prophetes n'apportent pas une nouvelle religion
ou moralite.”

Donc, premierement, quelque chose que je pense étre important — en particulier
dans les points de vue qui ont été défendus par beaucoup selon lesquels les
prophetes sont les grands innovateurs religieux en Israél — vous devez comprendre
des le départ ; les prophétes n'ont pas initié une nouvelle religion ni ne I'ont
pratiquée. Le message prophétique ne se distingue pas par de nouveaux concepts
religieux. L'accent principal des prophetes est de rappeler le peuple de Dieu au
salut et a ce que Dieu a précédemment révelé. lls ont rappelé Israél a ses
obligations en tant que peuple de I'alliance de Dieu, l'alliance qui a été établie sur
le mont Sinai sous la direction de Moise. Cette alliance était fondamentale pour ce
qu'lsraél devait étre en tant que peuple. Ainsi, vous découvrirez que les prophétes,
dans une large mesure, appellent Israél a étre fidéle a cette alliance. Ce n'est pas de
I'innovation, c'est plutdt une réforme. Pourtant, vous obtenez un
approfondissement et un développement ultérieur des concepts théologiques
précedemment révélés, certainement le progreés de I'histoire rédemptrice est rendu
plus clair alors que les prophetes commencent a prononcer la parole de Dieu dans
le futur ou et quand Dieu a I'intention d'aller avec ses desseins rédempteurs. Vous
pouvez parler de progres de révélation mais pas de changement essentiel. Ainsi,
les prophéetes n'étaient pas les grands innovateurs religieux en Israél qui, comme
beaucoup I'ont prétendu, ont établi I'idée du monothéisme éthique.

Wellhausen a inversé le réle de la loi et des prophétes en placant les
prophétes en premier et la loi en second. Il pensait que les prophétes étaient les
innovateurs religieux qui ont créé cette idée de monothéisme éthique. Cependant,
la Bible elle-méme est exactement I'inverse. Moise a jeté les bases de la
clarification de I'alliance sur le mont Sinal, et ce sont les prophetes qui ont rappelé

le peuple a cette notion.
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Deuxiemement, "Le message des prophétes est centré sur quatre domaines”,
et je viens d'énumérer quatre grandes catégories de matériel dans a, b, cet d : a. est
religieux ou théologique, b. est la moralité ou les relations sociales, c. est des
questions politiques, et d. c'est I'eschatologie et I'attente messianique. Toutes ces
choses sont interconnectées, mais je pense qu'une grande partie de ce que les
prophétes avaient a dire pourrait étre placée sous I'un d'entre eux en ce qui
concerne l'accent principal ou I'orientation de ce qu'ils disaient. Permettez-moi
donc de faire quelques commentaires sur chacun d'eux.

« Religieux ou théologique » inclurait I'enseignement de Dieu et de la
relation de Dieu avec son peuple. Cela inclurait des avertissements contre
I'idolatrie et le faux culte, ainsi que des avertissements contre le formalisme
religieux, passant par le rituel mais ne vivant pas la vie. Il se passait beaucoup de
choses de ce genre en Israél; c'était un objectif majeur des prophetes.

En ce qui concerne I'enseignement général sur Dieu, I'accent est mis sur le
monothéisme - il n'y a qu'un seul Dieu. Regardez Esaie 45: 4-5, ol Esaie dit: «A
cause de Jacob, mon serviteur, d'lsraél mon élu, je t'appelle par ton nom» et cela
parle de Cyrus, le chef persan, «et te donne un titre d’honneur, méme si vous ne
me reconnaissez pas, je suis Yahweh, et il n'y en a pas d'autre. En dehors de moi, il
n'y a pas de Dieu. C'est une simple déclaration de monothéisme.

Si vous descendez a Esaie 18:45, vous lisez : « Car c'est ce que dit Yahweh,
celui qui a créé les cieux, c'est lui Dieu. Lui qui a fagonné et fait la terre et I'a
fondée, il ne I'a pas créée pour étre vide mais I'a formée pour étre habitée. Il dit :
"Je suis Yahweh et il n'y en a pas d'autre.” Il y a donc un seul Dieu, et cela est
souligné.

On met beaucoup l'accent sur la puissance et la souveraineté de Dieu. L'un
des plus grands chapitres de toute la Bible sur la puissance de Dieu, son ceuvre
créatrice et sa souveraineté est Esaie 40. Voir le verset 18, « A qui comparerez-
vous Dieu ? A quelle image le comparerez-vous ? Et puis il ridiculise I'idolatrie : «

Comme une idole, un artisan fond de I'or, ou un orfevre le recouvre d'or et
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I'orfévre fond des chaines d'argent. Celui qui est trop pauvre pour une telle
contribution choisit un arbre qui ne pourrira pas ; il se cherche un ouvrier habile
pour préparer une image sculptée qui ne vacillera pas. Vous n'avez pas su ? Vous
n'avez pas entendu ? Cela ne vous a-t-il pas été dit des le début ? N'as-tu pas
compris depuis les fondements de la terre ? Celui qui est Dieu tréne au-dessus du
cercle de la terre, et ses habitants sont comme des sauterelles. Il étend les cieux
comme un dais, et les étend comme une tente pour y habiter. Il réduit a néant les
princes, il réduit & néant les dirigeants de ce monde. Il est souverain a la fois sur la
nature et sur I'histoire, il est le Créateur. Verset 26 : « Levez les yeux en haut, et
voyez qui a créé ces choses, qui fait ressortir I'armée étoilée par le nombre, il les
appelle tous par leur nom, par la grandeur de sa force et la force de sa puissance,
non il en manque un. Voici le Dieu puissant qui contréle la nature et I'histoire.
Verset 27 : « Pourquoi dis-tu, 6 Jacob, et dis-tu, 6 Israél : « Ma voie est cachée a
I'Eternel et ma juste revendication est ignorée par mon Dieu ? Ne sais-tu pas?
Vous n'avez pas entendu ? Le Seigneur est le Dieu éternel, le Créateur des
extrémites de la terre. Ainsi, I'accent est mis sur le pouvoir divin et la
souveraineté. Il est le Créateur de toute la terre.

En méme temps, I'accent est mis sur la sainteté et la justice de Dieu. Dieu
d'Israél est un Dieu qui juge le péché. Mais il y a un nom pour Dieu qui est
caractéristique d'lsaie, c'est le "Saint d'lsraél". C'est ainsi que I'on se référe souvent
a Dieu. On met beaucoup l'accent sur sa sainteté et sa justice. Mais en méme
temps, I'accent est mis sur sa miséricorde. Il cherche son peuple. 1l les ramene a
lui, méme dans le jugement il y a miséricorde. Il désire que son peuple se repente,
et quand ils ont refusé de le faire, et finalement méme sont chassés du pays, un
reste est ramené. Ainsi, I'accent est mis sur I'amour et la miséricorde. Donc, ce ne
sont que des commentaires larges et généraux sur les enseignements au sujet de
Dieu.

En ce qui concerne I'enseignement sur la relation de Dieu avec son peuple,

I'accent est mis sur la relation d'alliance. Mais cela étant dit, ce qui est intéressant,
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c'est que vous ne trouvez pas le mot berit , alliance, largement utilise par les
prophétes. Si vous parcourez tous les livres prophétiques, Prophetes majeurs et
mineurs, il y a 65 occurrences du mot « alliance ». Dans un certain nombre de
prophetes, il n'y a aucune référence au mot du tout. Il n‘apparait méme pas. Il n'est
pas utilisé dans Abdias, Joél, Jonas, Amos, Michée, Nahum, Sophonie ou
Habacuc. Il fut un temps ou les gens regardaient les livres prophétiques et disaient:
"Oh, le mot ‘alliance’ n'apparait pas, donc ces prophétes ne savaient rien de
I'alliance.” Regardez vos citations, page 7, en bas de page, Walter Eichrodt dans
Theology of the Old Testament , souligne : « Le point crucial n'est pas — comme
semble parfois le penser une critique trop naive — I'occurrence ou l'absence de mot
hébreu b'rit , mais le fait que toutes les déclarations de foi cruciales dans I'Ancien
Testament reposent sur I'hypothese, explicite ou non, qu'un acte libre de Dieu dans
I'histoire a élevé Israél a la dignité unique du peuple de Dieu, en qui sa nature et
son but devaient étre rendus manifestes. Le terme actuel d'« alliance » n'est donc,
pour ainsi dire, que le mot de code d'une certitude beaucoup plus étendue, qui
constituait la couche la plus profonde des fondements de la foi d'Israél, et sans
laquelle en effet Israél n'aurait pas existé. Israél du tout. En d'autres termes, tout le
message des prophetes repose sur I'nypothése qu'il y avait une telle relation
d'alliance entre Dieu et son peuple. Qu'ils utilisent ou non le mot « alliance » n'a
vraiment rien a voir avec cela. Je pense que I'une des illustrations les plus claires
de cela se trouve plus loin dans le livre d’Amos. Le mot berit n‘apparait pas du tout
dans le livre d’/Amos. Mais les messages d’Amos utilisent constamment le langage,
la terminologie et les concepts de l'alliance. Donc, nous ne déterminons pas si oui
ou non le mot et si oui ou non I'idée d'alliance était présente dans le message des
prophétes en regardant et en voyant s'ils utilisent ou non le mot berit .

Mais I'enseignement dans les livres prophétiques sur la relation de Dieu
avec son peuple est basé sur la relation d'alliance, et a cause de cela, les prophetes
viennent avec ces messages d'avertissement et de jugement. L'alliance comprenait

des bénédictions pour I'obéissance et des malédictions pour la désobeissance, et les
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avertissements concernant le jugement a venir sont enracinés dans les malédictions
de l'alliance. Les prophétes viennent et appellent le peuple de Dieu a I'obéissance
et a I'adoration du Seigneur. D'ou cela vient-il ? Cela vient de l'alliance. lls étaient
tenus d'obeir aux stipulations de l'alliance et d'aimer le Seigneur leur Dieu de tout
leur cceur, de tout leur esprit et de toute leur ame. Ainsi, I'nypothése fondamentale
concernant la relation de Dieu avec son peuple est la relation d'alliance.

Passons au b. : « Morale et relations sociales ». Il y a une assez grande
attention accordée aux questions de moralité et de relations sociales. Je pense que
la raison en est que les prophétes voient un lien trés étroit entre la moralité d'une
personne et la vraie religion. En d'autres termes, la loi mosaique en disait long sur
I'amour du prochain et sur ce que cela implique ou implique dans la vie
quotidienne. La vraie religion implique le souci et la pratique de la justice sociale.
Ainsi, les prophétes considérent les maux sociaux qui existaient en Israél a leur
époque comme une apostasie du Seigneur, se détournant de leurs obligations
d'alliance. Alors ils se prononcent contre de telles choses. Regardez Jérémie 22:13,
par exemple. Jéerémie dit de Jojakim : « Malheur a celui qui batit son palais par
I'injustice. Ses chambres hautes par injustice, faisant travailler ses compatriotes
pour rien, ne les rémunérant pas pour leur travail. Il dit: "Je me construirai un
grand palais avec des chambres supérieures spacieuses.” Alors il y fait de grandes
fenétres et la lambrisse de cédre, et la decore de rouge. Est-ce que ca fait de toi un
roi d'avoir de plus en plus de cédre ? VVotre pere n'avait-il pas a manger ou a boire
? 1l a fait ce qui était bien et juste, alors tout s'est bien passé pour lui.' » Qu'est-ce
que faire ce qui est bien et juste ? C'est marcher dans la voie de I'alliance, faire ce
qui est droit et juste. Donc tout s'est bien passé avec lui. "Il a défendu la cause des

pauvres et des nécessiteux, donc tout s'est bien passé.™ Et puis il y a une ligne
suivante trés intéressante, "'N'est-ce pas ce que cela signifie de me connaitre?"
déclare le Seigneur. Que signifie connaitre le Seigneur ? C'est aussi le langage de
I'alliance. C'est reconnaitre Yahweh comme souverain et reconnaitre ses

stipulations comme contraignantes. C'est ce que signifie connaitre le Seigneur.
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Votre pere a fait cela, mais vous, Jojakim, vous ne I'étes pas. Verset 17, « 'Tu as
fixé tes yeux et ton cceur sur le gain malhonnéte, sur l'effusion du sang innocent,
sur l'oppression et sur I'extorsion.' C'est pourquoi, voici ce que dit I'Eternel au sujet
de Jojakim, fils de Josias de Juda : « Ils ne le pleureront pas, en disant : « Heélas,
mon frére ! Hélas ma sceur ! Ils ne le pleureront pas en disant : « Hélas, mon
maitre ! Hélas, sa splendeur ! Il aura la sépulture d'un ane, trainé et jeté hors des

portes de Jérusalem.™ Jusqu'au verset 9, "parce que tu t'es détourné de I'Eternel.”

Regardez Amos 8: 4-12, "Ecoutez ceci, vous qui piétinez les nécessiteux et
supprimez les pauvres du pays, en disant: '‘Quand la nouvelle lune sera-t-elle
passée pour que nous vendions du grain, et que le sabbat soit terminé pour que
peut-on vendre du blé ? - en lésinant sur la mesure, en augmentant le prix et en
trichant avec des balances malhonnétes, en achetant les pauvres avec de I'argent et
les nécessiteux pour une paire de sandales, en vendant méme les balayures avec le
blé.

Le monde n'a pas beaucoup changé. Il y a quelques années, quelqu'un a fait
une enquéte a I'époque de Thanksgiving, sur les dindes au supermarché. VVous
prenez une dinde et elle porte la mention « 13 % Ibs ». 1ls ont pesé toutes ces
choses et ont constaté qu'elles avaient toujours moins de poids que ce qui était
marqueé sur la chose. Tricher avec des balances malhonnétes, peu de choses ont
changé. "Vendre les balayures avec le blé." Mais les prophétes parlent contre ce
genre de choses.

Ensuite, il y a la corruption dans les tribunaux. Regardez Michée 3:9-11 : «
Ecoutez ceci, chefs de la maison de Jacob, chefs de la maison d'Israél, qui
méprisez la justice et déformez tout ce qui est juste ; qui ont bati Sion dans le sang,
et Jérusalem dans la méchanceté. Ses dirigeants jugent pour un pot-de-vin, ses
prétres enseignent pour un prix et ses prophétes disent des fortunes pour de
I'argent. Pourtant, ils s'appuient sur le Seigneur et disent : ‘Le Seigneur n'est-il pas

parmi nous ?' » C'est une abomination.
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Regardez le matérialisme d'Esaie 3:16-26. C'est un passage trés descriptif. «
Le Seigneur dit », et nous obtenons ici une description des femmes de Jérusalem,
les femmes de Sion. « 'Les femmes de Sion sont hautaines, marchant le cou tendu,
flirtant avec leurs yeux, se pavanant avec des hanches se balancant, avec des
ornements tintant sur leurs chevilles. C'est pourquoi le Seigneur mettra des ulceres
sur la téte des femmes de Sion; le Seigneur rendra leurs cuirs chevelus chauves.

En ce jour-Ia, le Seigneur ravira leurs parures. Ici vous obtenez une description de
la parure de ces femmes de Sion. "Les bracelets et bandeaux et colliers en forme
de croissant, les boucles d'oreilles et bracelets et voiles, les coiffes et chaines de
cheville et ceintures, les flacons de parfum et breloques, les chevaliéres et anneaux
de nez, les robes fines et les capes et manteaux, les bourses et les des miroirs, des
vétements de lin, des diademes et des chales. C'est donc une image des femmes de
cette époque, mais elle ressemble a celle d'aujourd'hui a bien des égards.

Mais alors Isaie dit : « Au lieu de parfum, il y aura une puanteur, au lieu de
ceinture, une corde ; au lieu de cheveux bien coiffés, calvitie; au lieu de beaux
vétements, un sac; au lieu de la beauté, I'image de marque. Vos hommes
tomberont par I'épée, vos guerriers au combat. Les portes de Sion se lamenteront
et pleureront ; démunie, elle s'assiéra par terre. Le jugement arrive. Il y a donc

beaucoup de choses dans les prophetes sur les relations morales et sociales.
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Robert Vannoy, Fondements de la prophétie biblique, Conférence 8
Message Prophétique et Prophetes T/F
c) Questions politiques

Nous examinons le message des propheétes centré sur quatre domaines
- nous avons examiné les relations religieuses-théologiques et morales-

sociales, et cela nous ameéne a c., "Les questions politiques".

1. Israél

a) Samuel Les propheétes parlent trés fréquemment de questions politiques.
Dans ce pays, 1'église et la politique sont séparées. Mais il y avait deux centres
d'intérét différents, pourrait-on dire, des prophetes lorsqu'ils parlaient de
questions politiques. L'un était la politique intérieure et cela concerne
particulierement la relation du roi avec l'alliance et s'il remplissait son role de
véritable roi de I'alliance. Si vous revenez a I'histoire de la royauté en
particulier, vous vous souviendrez que la royauté a été établie par un
prophete, Samuel. Il a d'abord oint Satil, puis plus tard apres que la parole du
Seigneur ait rejeté Saul, le Seigneur a dit a Samuel d'aller dire a Saul "Parce
que tu m'as rejeté, je t'ai rejeté." Puis il envoya Samuel a Bethléem, dans la
maison de Jessé, ou il oignit David pour remplacer Saiil comme roi. Ainsi, des
le début, le roi était soumis a la parole du prophete. Les prophétes n'ont pas
hésité a aller affronter les rois lorsqu'ils se sont écartés de leurs

responsabilités d'alliance.

b) Elie - 1 Rois 17 Ainsi, un prophéte comme Elie, dans 1 Rois 17, sort et
affronte le roi Achab. Nous regardons 1 Rois 17: 1, "Or Elie le Tishbite, de
Tishbe en Galaad, dit a Achab: 'Tant que vit 'Eternel, le Dieu d'Israél, que je
sers, il n'y aura ni rosée ni pluie dans les prochaines années, sauf sur ma

m

parole.” C'est typique des prophetes. IIs sont intrépides lorsqu'il s'agit
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d'affronter les rois.

c) Esaie 7  Esaie fait de méme avec Achaz dans Esaie 7:3 : « L'Eternel dit a
Esaie : « Sortez, toi et ton fils Shear-Jashub, a la rencontre d'Achaz au bout de
I'aqueduc du bassin supérieur, le 1a route du Champ de la Lavandiere.” C'est

o

dans un lieu public, “'Dites-lui, 'Attention, reste calme et n'aie pas peur. Ne
vous découragez pas a cause de ces deux bouts de bois fumants, a cause de la
colére féroce de Rezin et d'Aram et du fils de Remaliah. Aram, Ephra’im etle
fils de Remaliah ont comploté votre ruine en disant : 'Envahissons Juda."”"”
C'est alors que Pékah d'Israél et Retsin de Syrie menacerent de remplacer
Achaz sur le trone de Juda. En d'autres termes, le royaume du nord s'est allié
aux Syriens, ou Aram, pour se débarrasser d'Achaz sur le trone de Juda.
Maintenant, que fait Achaz ? Il fait le tour derriere Rezin et Pekah vers les
Assyriens et fait alliance avec I'Assyrie. Les Assyriens descendent et soulagent
la pression sur Achaz, et il semble que cela aurait pu réussir. Mais ce n'est pas
ce que le Seigneur voulait qu'il fasse. Il dit, ici au verset 7, « Voici ce que dit le
Souverain SEIGNEUR : 'Cela n'arrivera pas, cela n'arrivera pas, car le chef
d'Aram est Damas, et le chef de Damas n'est que Rezin. Dans soixante-cing
ans, Ephraim sera trop brisé pour étre un peuple. Le chef d'Ephraim est
Samarie, et le chef de Samarie n'est que le fils de Remaliah. Si vous ne tenez
pas ferme dans votre foi, vous ne tiendrez pas du tout.' » Dieu dit qu'ils
doivent lui faire confiance. « Je te délivrerai de ces gens », et Achaz a refusé de

le faire. Il a préféré faire confiance a I'Assyrie plutot qu'au Seigneur. Ainsi, les

prophetes affrontent les rois quand les rois s'égarent.

d) 2 Rois 19 & 22 Ezéchias et Josias
Parfois, les rois demandent la parole aux propheétes. Dans 2 Rois 19,

Esaie est appelé par Ezéchias au sujet de la situation a laquelle il était
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confronté et de ce qu'il devait faire. Dans 2 Rois 22, Josias cherche Huldah -
c'est a ce moment-la que le livre de la loi a été trouvé dans le temple - et il
I'apporte a Huldah pour voir ce qu'elle dirait de la part du Seigneur. Dong, il y
a cette relation entre le roi et les propheétes.

Si vous regardez la page 7 de vos citations, Vos dit ceci : « A ce
mouvement producteur de royaume, la montée et le développement du
prophétisme se rattachent. Les propheétes étaient les gardiens de la théocratie
en développement, et la tutelle s'exercait en son centre, le royaume. Le but
était de garder une représentation fidele du royaume de Jéhovah. Il semble
parfois presque que les prophetes aient été envoyés aux rois plutdt qu'au
peuple. Le roi était le chef. Le roi était responsable de donner le genre de
leadership qui appellerait le peuple a I'obéissance a l'alliance et s'ils ne le
faisaient pas, les prophetes affrontaient les rois. Cela concerne donc ce que

vous pourriez appeler des « problémes internes » politiquement.

2) Relations extérieures
En ce qui concerne les relations extérieures, les prophetes avaient
aussi beaucoup a dire. Ici, ce qu'ils ont fait, c'est s'opposer aux alliances avec

les nations paiennes.

a) Achaz a conclu une alliance avec I'Assyrie

Achaz a fait une alliance avec I'Assyrie, qui est condamnée par Isaie. Si vous
regardez Esaie 30 verset 1, Esaie dit : "Malheur aux enfants obstinés", déclare
le Seigneur, "a ceux qui exécutent des plans qui ne sont pas les miens, formant
une alliance, mais pas par mon Esprit, accumulant le péché sur péché; qui
descendez en Egypte sans me consulter ; qui cherchent de I'aide a la
protection de Pharaon, a 'ombre de I'Egypte pour refuge.” En d'autres

termes, ou était Israél pour trouver sa sécurité ? Dans des alliances avec des
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rois et des nations paiens, que ce soit 1'Assyrie ou I'Egypte ? Non. Vous devez
faire confiance au Seigneur, marcher dans la voie de I'alliance et le Seigneur
lui-méme sera leur protecteur. Ainsi, Isaie dit : "Malheur a vous qui cherchez
I'aide de Pharaon."” C'est trés similaire au chapitre 31, "Malheur a ceux qui
descendent en Egypte pour obtenir de l'aide, qui s'appuient sur des chevaux,
qui se fient a la multitude de leurs chars et a la grande force de leurs cavaliers,
mais ne se tournent pas vers le Saint de Israél, ou demander I'aide du
Seigneur. Ainsi, les prophétes dénoncent les alliances étrangeres. Souvent, les
alliances étrangeres impliquaient un compromis religieux parce que souvent
les divinités de ces dirigeants étrangers seraient amenées en relation avec
Israél et cela compromettrait la confiance d'Israél dans le seul et unique vrai

Dieu.

b) 2 Chroniques 16:7-9 Regardez 2 Chroniques 16:7-9, "En ce temps-la,
Hanania le voyant vint vers Asa, roi de Juda, et lui dit: 'Parce que tu t'es fié au
roi d'Aram et non sur I'Eternel, ton Dieu, 'armée du roi d'Aram s'est
échappée de ta main.' » Puis il dit au verset 8 : « Les Cuschites et les Libyens
n'étaient-ils pas une armée puissante avec un grand nombre de chars et de
cavaliers ? Pourtant, lorsque vous vous étes appuyés sur le Seigneur, il les a
livrés entre vos mains. Si vous comptez sur le Seigneur, c'est la que vous
trouverez la délivrance, la sécurité et la protection, et non de la part de
nations étrangeres. Verset 9 : « Car les yeux du Seigneur s'étendent sur toute
la terre et fortifient ceux dont le coeur lui est entierement dévoué. Tu as fait
une bétise, et désormais tu seras en guerre. Quelle a été la réaction d'Asa ?
Asa était en colere contre le voyant a cause de cela. Il était tellement furieux

qu'il I'a mis en prison. Ce n'était pas ce qu'il voulait entendre.

3) Montée et chute des nations Au- dela des alliances étrangeres, les



162

prophetes ont aussi souvent parlé de la montée et de la chute de nombreuses
nations étrangéres. Vous obtenez des oracles sur Babylone, 1'Assyrie, I'Egypte
, Edom et Moab, en particulier chez Isaie et Jérémie. Le point principal ici est
que les destinées de toutes les nations sont soumises au pouvoir souverain de
Dieu. Ainsi, les puissances ennemies d'Israél, que ce soit Babylone, I'Assyrie,
I'Egypte ou I'Aram, sont toutes considérées par les prophétes comme de
simples instruments entre les mains de Dieu pour réaliser ses desseins -
parfois en jugement sur son propre peuple comme lorsque 1'Assyrie attaque
le Nord. Royaume. C'est pour cette raison quand vous arrivez a Jérémie qu'il
n'a aucune sympathie pour ceux qui veulent secouer le joug de Babylone et
résister a I'oppression babylonienne parce que Jérémie dit que c'est le but de
Dieu, sa volonté pour eux est d'étre soumis a Babylone. C'est le jugement de
Dieu. Mais ensuite, nous savons plus tard qu'apres que Juda soit allé en
captivité a Babylone, le Seigneur ressuscite Cyrus, le dirigeant perse, et alors
Cyrus devient l'instrument de la rédemption entre les mains de Dieu. Dieu va
permettre a son peuple de revenir et de se rétablir. Ce sont donc de brefs

commentaires sur des questions politiques.

d. Eschatologie et attentes messianiques d."Eschatologie et attentes
messianiques.” En termes trés généraux, les prophetes parlent d'un avenir
dans lequel, au jour du Seigneur, le jugement viendra sur tous les impies et il
y aura un avenir de joie et de paix pour le peuple de Dieu sous le regne du roi
messianique. Il y a donc cette vision eschatologique a long terme a laquelle
toute I'histoire humaine arrivera finalement, un point de consommation dans
lequel le roi messianique regne sur toute la terre. La malédiction sera levée et
la paix et 'harmonie seront créées, les épées seront battues en socs de

charrue et des choses de ce genre, dit [saie.
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1) Freeman: Nation and Suffering Servant Dans An Introduction to the Old
Testament Prophets de Freeman, il parle de deux courants de prophéties
messianiques qui se développent a partir de cette promesse faite a Abraham
dans Genese 12 :1-3. Dans Genese 12, le Seigneur, souvenez-vous, dit a
Abraham : « Je ferai de toi une grande nation », puis il poursuit en disant : «
En toi et en ta postérité, toutes les nations de la terre seront bénies. Freeman
dit qu'il y a ces deux courants de prophétie qui sont enracinés dans cette
promesse faite a Abraham. Le premier courant parle d'un avenir pour la
nation d'Israél : « Je ferai de toi une grande nation. Cette nation sera
gouvernée par le monarque davidique ou le roi messianique qui viendra.
L'autre courant de prophétie met I'accent sur le travail du messie en tant que
serviteur souffrant ; celui qui portera les péchés de son peuple, en qui toutes
les nations de la terre seront bénies, par I'ceuvre de ce serviteur souffrant. Je
pense qu'il y a quelque chose a cela. Pensez a ces deux courants de prophétie.
Vous voyez celui, le travail du serviteur souffrant; I'accent est mis sur le
premier avenement du Christ et sur tout ce qui a été impliqué dans le premier
avenement du Christ, en particulier sa mort sacrificielle expiatoire sur la
croix. C'est clairement le message de ces passages, le point culminant du livre
d'Isaie, au chapitre 53 d'Isaie, ou vous avez une description étonnante du
serviteur souffrant portant les péchés de ceux qui ont enfreint le
commandement de Dieu. Mais l'autre courant de prophétie concerne "Je ferai
de toi une grande nation". Ces prophéties concernent la seconde venue du
Christ, lorsque ce grand roi messianique soumettra les impies et établira son
royaume sur toute la terre.

Maintenant, a ce stade, je ne vais discuter d'aucune des questions
concernant la fagon dont vous travaillez sur les interrelations entre ces deux
courants de prophétie ; que vous attendiez cet accomplissement de ce

deuxieme courant, Israél en tant que grande nation; que vous recherchiez cela
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dans un certain rétablissement d'Israél, et le royaume millénaire ici sur cette
terre. Ce sont des questions difficiles. Mais, certainement, les prophetes ont
passé beaucoup de temps a aborder les questions eschatologiques et la
maniere dont le dessein de Dieu s'est déroulé au-dela de la période de

I'Ancien Testament lors du premier et du second avenement de Christ.

2) Vos

Je pense que ce que Vos dit, c'est que les prophétes impriment leur
message a travers le cceur pour le centre du royaume, qui a été donné a la
personne du roi. Le prétre serait celui responsable de la conduite des
sacrifices, de la tradition, et les Lévites de I'enseignement du role qu'ils
avaient. Les Lévites étaient impliqués dans l'instruction et les prétres
officiaient dans les cérémonies. Nous avons des exemples d'abus de cette
maniere et les prophetes parlent des dangers des formes et des rituels
méchants sans une attitude de cceur appropriée envers Dieu. [l y a un
exemple clair quand Eli et ses fils sont jugés pour leur abus du systeme

sacrificiel.

6. Vrais et faux prophetes a. Les déclarations d'un prophete - Ainsi parle le
Seigneur Passons a 6., « Vrais et faux prophetes », et a. "Les déclarations
d'un prophete.”" Nous y avons fait allusion tout a I'heure, le fait qu'il existe de
vrais et de faux prophetes, n'est-ce pas élever la responsabilité des Israélites
qui prétent attention aux vrais prophetes et non aux faux prophetes ? Nous
avons également dit plus tot que les prophetes eux-mémes avaient une
connaissance tres immédiate et certaine du fait que le message qu'ils
prononcaient n'était pas le leur mais que c'était le message de Dieu. IIs
pouvaient faire la distinction entre leurs propres paroles et les paroles du

Seigneur. Nous pouvons en voir des illustrations. Donc un prophete avait la
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certitude quand il parlait que c'était la parole de Dieu. Il pouvait savoir sans
I'ombre d'un doute que ce qu'il disait était la parole de Dieu. Mais ce n'est pas
le cas des gens a qui les propheétes parlent. Comment les gens pouvaient-ils
savoir si ce que le prophéte avait dit avait vraiment une origine divine, et si ce
que le prophete prétendait était vraiment vrai, a savoir qu'il parlait pour Dieu
? Vous pourriez demander, le témoignage du prophete n'est-il pas suffisant
parce que les prophetes disent a plusieurs reprises que leur message vient de
Dieu ? C'est important, et je ne veux pas minimiser cela. IIs introduisent

toujours leur message, "ainsi dit le Seigneur".

b) Ezéchiel 13:6  Mais le probléme est qu'il y a aussi ceux qui viennent et
disent qu'ils ont un message de Dieu et ont méme utilisé ce langage, « ainsi dit
le Seigneur », alors que le Seigneur ne les avait pas envoyés. Regardez
Ezéchiel 13: 6, ou Ezéchiel dit: "Leurs visions sont fausses, leurs divinations
un mensonge." Qui sont ces gens? Si vous revenez au verset 2 : « Dis a ceux
qui prophétisent de leur propre imagination : 'Ecoutez la parole du Seigneur !"
C'est ce que dit le Seigneur Souverain : « Malheur aux prophetes insensés qui
suivent leur propre esprit et n'ont rien vu. » Et au verset six : « Leurs visions
sont fausses et leurs divinations un mensonge. Ils disent : « Le Seigneur
déclare », alors que le Seigneur ne les a pas envoyés, mais ils s'attendent a ce
que leurs paroles s'accomplissent. Ainsi, les faux prophetes arrivent, et les
faux prophetes ne sont pas moins précis dans leurs prétentions a étre un
porte-parole de Dieu que ne le sont les vrais prophetes. Donc, vous devez
vous mettre dans la position des anciens Israélites, ou vous pouvez sortir et
entendre un prophete dire : « Ainsi dit le Seigneur. Il donne un message, puis
un autre propheéte arrive et dit : « Ainsi parle le Seigneur » et il donne un
message opposé. Ensuite, vous devez trier lequel est le vrai prophete, ou

aucun d'eux n'est un vrai prophete ?
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Cela souleve alors cette question, comment les Israélites pouvaient-ils
alors faire la distinction entre les vrais et les faux prophetes ? Ce n'est pas
seulement une question théorique car cela affecterait la maniere dont les
[sraélites vivraient. Comment devaient-ils répondre au message qu'ils
entendaient ? Ensuite, nous revenons a Deutéronome 18, ce passage ou tout
le mouvement prophétique est établi et est expliqué a I'avance de ce qu'il
devait étre. Deutéronome 18:19 dit: "Si quelqu'un n'écoute pas mes paroles
que le prophete prononce en mon nom, je lui demanderai moi-méme des
comptes." Ainsi, I'lsraélite était responsable devant Dieu d'écouter les paroles
du propheéte et de se comporter de la maniere que le propheéte avait dit qu'il
devait. Que devait faire I'Israélite lorsque deux messages contradictoires
préconisaient des lignes de conduite opposées et que les deux étaient

représentés comme la parole de Dieu ?

c) Jérémie 27 Un exemple classique de cela, que nous avons déja vu plus
tot, se trouve dans Jérémie 27 et 28, ou un prophete nommé Hanania arrive
en disant : « Ainsi dit 'Eternel, rejette le joug de Babylone, résiste-lui », et
promet que le Seigneur aidera et dans deux ans, les vaisseaux de la maison du
Seigneur retourneront a Jérusalem. Au méme moment, Jérémie arrive et dit le
contraire : « Soumettez-vous a Babylone, ce que dit Hanania n'arrivera pas.
Les deux prophetes utilisent le nom du Seigneur, ce qui sanctionne leur
message. Donc, vous obtenez ce probleme, comment faites-vous la différence
entre les vrais et les faux prophetes ? Cette question était déja envisagée dans
Deutéronome 18, dans ce passage ou le mouvement prophétique est établi.
Dans les versets 21 et suivants de Deutéronome 18, vous lisez : « Vous pouvez
vous dire : 'Comment pouvons-nous savoir quand le message n'a pas été
prononcé par le Seigneur ?' » C'est bien siir la question. Ce qui suit est une

facon de faire la distinction entre le vrai et le faux prophete. Le verset 22 dit :
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« Si ce que le prophete proclame au nom du Seigneur n'arrive pas ou ne se
réalise pas, c'est le message que le Seigneur n'a pas prononcé. Je pense qu'il
est tout a fait clair que si le prophete dit que quelque chose va arriver, alors il
s'avere que cela ne se produit pas - ce propheéte ne livre pas la parole du
Seigneur mais prononce une fausse parole. Cela ne peut pas venir du
Seigneur. Mais le probléme est que cela ne parle que des choses qui se
produiront dans le futur et seulement apres que tout ce qui est envisagé se
produise ou ne se produise pas. Il doit donc y avoir d'autres moyens en plus

de celui par lequel cette question peut étre abordée et triée.

b. Critéres de validation pour la vraie prophétie

Passons a b., "Criteres de validation pour la vraie prophétie." Je pense
que lorsque nous examinons l'ensemble de la situation, il y a au moins cinq
considérations qui jouent un role important en permettant aux Israélites de
faire la distinction entre la vraie et la fausse prophétie. Je veux examiner les
cing qui y figurent sous les critéres de validation. Je pense que lorsque vous
examinez chacun d'entre eux, nous devons dire qu'ils ne fonctionnent pas
isolément. En d'autres termes, ces criteres fonctionnaient en combinaison,
pour fournir a I'ancien Israélite un moyen de discerner entre les vrais et les
faux prophetes. Alors, quelles sont certaines de ces choses qui ont permis aux

Israélites de faire cette distinction ?

1) Le caractere moral du Prophete

Le premier est "Le caractere moral du prophete tel qu'il est observé
dans sa conduite quotidienne". Cela a souvent été souligné comme quelque
chose qui joue un role. Je pense que cela a parfois été trop souligné. Si vous
regardez la page huit de vos citations, notez que Hobart Freeman dit : « Les

faux prophetes se caractérisaient par leur faible moralité ; par conséquent, les
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vrais et les faux prophetes pourraient étre distingués par un test personnel
ou extrinseque. Le faux propheéte était un mercenaire qui prophétisait pour
un salaire (Michée 3 :5, 11) ; c'était un ivrogne (Esaie 28:7); il était profane et
méchant (Jérémie 23:11); il a conspiré avec d'autres pour tromper et frauder
(Ezéchiel 22:45); il était 1éger et traitre (Sophonie 3:4) ; il a commis I'adultere,
a marché dans le mensonge et a soutenu les malfaiteurs (Jérémie 23:1); et il
était généralement immoral dans la conduite de la vie (Jérémie 23:15).
Maintenant, vous regardez toutes ces références, toutes ces choses qu'il dit ;
oui, ils sont la. Vous pouvez voir qu'il ne représente pas un type d'individu
pieux droit. Il poursuit en disant : « Le faux prophete était, de plus, un
opportuniste religieux ne prophétisant que ce que les gens dégénérés
voudraient entendre, il proclamait un message optimiste de paix et de
prospérité ; il pratiquait souvent la divination et prophétisait des mensonges
de son propre ceeur. Voir la ligne du bas, « Le caractere moral du prophete lui-
méme attesterait de son autorité. Celui qui professe une commission divine
du Dieu saint d'Israél doit refléter la conduite et le caractere compatibles avec
cette affirmation. Matthieu 7:15-20 dit : « C'est a vos fruits que vous les
reconnaitrez ». Il y a donc de mauvais fruits et de bons fruits. C'est donc a
leurs fruits que vous les reconnaitrez. Nous pouvons regarder le caractere
moral du prophete et c'est une aide pour faire la distinction entre le vrai et le
faux prophete.

Maintenant, je pense que cette considération est importante, mais je
pense que Freeman exagere clairement le cas ici. La raison pour laquelle je dis
cela est que méme si vous trouvez ces références a I'immoralité parmi les
faux prophetes, il y a d'autres faux prophetes décrits dans I'Ancien Testament
dont rien de ce genre n'est dit. Maintenant, nous ne savons pas grand-chose,
sur Hananiah, par exemple; rien n'est dit sur son caractere moral. Je pense

qu'il est possible que certains faux prophetes aient vécu des vies exemplaires
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en ce qui concerne leur conduite morale. C'est donc un c6té de la médaille.

L' autre coté est que nous ne devrions pas exagérer l'impeccabilité du
caractere moral des vrais prophetes parce que les vrais prophetes n'étaient
pas sans péché. Je pense que ce que Freeman dit, en général, est vrai - que les
vrais prophetes sont dépeints comme des personnes pieuses et pieuses qui
ont vécu une vie pieuse. Cependant, que faites-vous de Balaam ? Il était un
vrai propheéte, mais il n'est pas dépeint comme un individu pieux ; c'était un
devin paien. Que faites-vous du vieux prophéte qui séduisit 'homme de Dieu
de Juda dans 1 Rois 13, qui monta pour prophétiser contre I'autel de
Jéroboam d'Israél. Ce vieux prophete a menti a ce prophete pour l'aider a
rentrer a la maison et a prendre un repas avec lui. Mais ce prophete qui a
menti a aussi donné un vrai message du Seigneur. Je pense donc que le
caractere moral d'un prophete doit étre pris en considération, mais en soi, il
n'est pas suffisant pour fournir une base de discernement entre un vrai et un
faux prophete. Lisez 2 Corinthiens 11 : 13-15 : « Ces hommes-la sont de faux
apotres, des ouvriers trompeurs, déguisés en apodtres de Christ. Et ce n'est pas
étonnant, car Satan lui-méme se fait passer pour un ange de lumiere. Il n'est
donc pas surprenant que ses serviteurs se fassent passer pour des serviteurs
de la justice. Leur fin sera ce que leurs actions méritent. Alors oui, caractere
moral d'un prophete, il y a beaucoup de textes qui suggerent qu'en général les
vrais prophetes étaient des gens pieux, et les faux prophetes ne 1'étaient pas.
Mais ce n'est pas quelque chose d'étanche; il doit étre connecté a d'autres

choses aussi.

2) L'exécution des signes et des prodiges La deuxieme considération ou
critere est : « L'exécution des signes et des prodiges ». Souvent, les signes et
les prodiges sont désignés comme un critere de validation important pour

faire la distinction entre le vrai et le faux prophete. Si vous regardez la fagon
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dont les signes et les prodiges fonctionnent dans les Ecritures, en particulier
dans I'Ancien Testament, vous constaterez que les signes et les prodiges sont
donnés principalement pour authentifier la parole du prophete et pour
montrer que le prophéte donne vraiment la parole de Dieu. Les signes et
prodiges attestent de I'authenticité du message. De cette facon, les signes et
les prodiges aident a croire que ce que dit le prophete est vraiment une
parole de Dieu. Dans Luc 10:13, Jésus dit aux habitants de Chorazin : « Si les
miracles qui se sont opérés en vous avaient eu lieu a Tyr et a Sidon, ils se
seraient repentis depuis longtemps, assis dans le sac et la cendre. » Voir les
miracles il y avait des aides a la croyance. Dans Jean 20 : 30-31, il est dit : «
Jésus a accompli beaucoup d'autres miracles qui ne sont pas écrits dans ce
livre, mais ceux-ci sont écrits », — pourquoi avons-nous décrit des miracles ?
— « afin que vous croyiez que Jésus est le Christ. Les miracles authentifient
son message. Jean 14:11 dit : "Croyez-moi quand je dis que je suis dans le
pere et que le pere est en moi, ou du moins croyez sur la preuve des miracles
eux-mémes." Ainsi, les signes et les prodiges peuvent remplir une fonction en
authentifiant les paroles d'un prophete.

Revenez a I'Ancien Testament au chapitre 4 d'Exode. Le Seigneur a
appelé Moise au chapitre 3 pour délivrer Israél de I'esclavage égyptien, mais
Moise objecte au chapitre 4, en disant : « Ils ne me croiront pas ou ne

m

m'écouteront pas, ils diront : 'Le Seigneur ne t'est pas apparu."” Moise pense,
“Comment puis-je contrer cela? Je viens en disant : 'Voila ce que dit le
Seigneur'. IIs disent : 'Je ne te crois pas.' » « Le Seigneur lui dit : 'Qu'est-ce que
tu as dans la main ?' « Un baton, répondit-il. Le Seigneur a dit, 'Jetez-le." Moise
le jeta par terre et il devint un serpent et il s'enfuit. Le Seigneur a dit : 'Etends
ta main et prends-le par la queue.' Alors Moise tendit la main et saisit le

serpent et il devint un baton dans sa main. Remarquez au verset 5 : « 'Ceci’,

dit le Seigneur, 'c'est afin qu'ils croient que le Seigneur, le Dieu de leurs peres,
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le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac, le Dieu de Jacob, t'est apparu. Alors le
Seigneur a dit : 'Mets ta main dans ton manteau. Alors Moise mit sa main dans
son manteau, et quand il le sortit, la peau était 1épreuse et elle devint aussi
blanche que la neige. « Maintenant, remets-le dans ton manteau, dit-il. Alors
Moise le remit dans son manteau et il fut restauré comme le reste de sa chair.
Alors le Seigneur dit : « S'ils ne te croient pas ou ne prétent pas attention au
premier signe miraculeux, ils peuvent croire au second. Mais s'ils ne croient
pas ces deux signes ou ne t'écoutent pas, prends de 1'eau du Nil, verse-la sur la
terre seche. L'eau que tu prends de la riviere deviendra du sang.' » Alors vous
voyez ce que le Seigneur dit ici a Moise - il lui permettra d'accomplir des
signes miraculeux et des prodiges qui authentifieront que ce qu'il dit vient de
lui. Et bien siir, ce qui suit a la suite de cela est la question du chapitre 5
ordonnant a Pharaon de laisser Israél aller dans le désert pour adorer le
Seigneur. Et Pharaon dit : « Je ne crois pas au Seigneur. Pourquoi devrais -je te
laisser aller adorer le Seigneur ? Ensuite, vous obtenez toute une série de
signes miraculeux, les dix plaies. Avec la déclaration tout au long « afin que
vous sachiez que je suis le Seigneur ». Ainsi, ces miracles deviennent les
signes authentifiants que Moise parle pour Yahweh et que Yahweh existe et
que ce qu'il dit vient bien de Yahweh.

Je pense que ce que vous trouvez est a des moments cruciaux de
I'histoire de la révélation et de la rédemption, il y a des tournants, auxquels je
dirais que les signes et les prodiges se multiplient pour donner
I'authentification de la parole du propheéte, dans ce cas pour Moise. Ainsi, les
signes et les prodiges sont significatifs et nous ne devons pas minimiser leur
importance.

Mais en méme temps, je pense que nous devons reconnaitre qu'un
signe ou un prodige en soi n'est pas suffisant pour séparer les vrais et les faux

prophetes. La raison en est que les Ecritures reconnaissent également que les
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faux prophetes sont capables d'accomplir des signes et des prodiges. Méme
les Egyptiens pouvaient reproduire les trois premiers fléaux. Ils ne pouvaient
pas aller au-dela. Mais regardez Matthieu 24:23. Ceci parle du second
avenement de Christ, « A ce moment-la, si quelqu'un vous dit : 'Voici, voici le
Christ!" ou 'll estla!' ne le crois pas. Car de faux Christs et de faux prophetes
apparaitront et accompliront de grands signes et des miracles pour tromper
méme les élus, si cela était possible. Paul, en parlant de I'Antéchrist dans 2
Thessaloniciens 2: 9, dit que sa venue "est conforme a I'ceuvre de Satan
manifestée dans toutes sortes de miracles, de signes et de prodiges
contrefaits”. Ils ont des miracles contrefaits.

Vous remontez au Deutéronome, cette fois au chapitre 13. Dans les
versets 1-4, Moise dit : « Si un prophete, ou quelqu'un qui prédit par des
songes, apparait parmi vous et vous annonce des signes ou des prodiges
miraculeux, et si le signe ou I'émerveillement dont il a parlé se produit, et le
prophete dit : 'Suivons d'autres dieux que vous ne connaissez pas et adorons-
les." Vous ne devez pas écouter les paroles de ce prophete ou de ce réveur. Car
le Seigneur ton Dieu t'éprouve pour savoir si tu I'aimes de tout ton coeur et de
toute ton ame. C'est le Seigneur ton Dieu que tu dois suivre, et c'est lui que tu
dois vénérer. Puis le verset 5, "Ce prophete ou ce réveur doit étre mis a mort
parce qu'il a préché la rébellion contre I'Eternel, votre Dieu." Ce passage dans
Deutéronome 13 dit que les faux prophetes peuvent aussi accomplir des
signes et des prodiges, mais vous ne devez pas étre induits en erreur par eux.
Je pense que ce que la Bible suggere, c'est que les signes et les prodiges jouent
un role tres important dans la distinction entre les vrais et les faux prophetes,
mais pris isolément, les signes et les prodiges ne sont pas décisifs. Vous devez
également regarder le message. Vous voyez, si un signe ou un prodige vient
en relation avec un message pour aller servir d'autres dieux, vous savez que

ce n'est pas une parole du Seigneur, et ce signe ou ce prodige n'est pas une
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manifestation de la puissance de Dieu. Donc, vous ne voulez pas minimiser
I'importance parce qu'ils sont souvent présentés dans les Ecritures comme
des aides a la croyance et comme des moyens d'authentifier la parole de Dieu
comme étant vraiment de Dieu. Mais vous devez étre conscient en méme
temps qu'il y a la possibilité que des signes et des prodiges soient accomplis

par un faux prophéte déguisé en vrai prédicateur.

3) L'accomplissement de la prophétie comme critere pour distinguer les vrais
et les faux prophetes a) Deut. 18

Passons au troisieme, "L'accomplissement de la prophétie comme critere
pour distinguer les vrais et les faux prophétes.” Nous avons déja vu dans
Deutéronome 18 que si cela ne se réalise pas, cela ne vient pas de Dieu. Et c'est
certainement un critére valable. C'est seulement dans un sens négatif, méme si cela
ne vient pas de Dieu, et cela ne peut étre appliqué qu'a I'avenir lorsque tout ce qui
a été prédit se produit ou ne se produit pas. Donc, vous ne voulez pas minimiser
I'importance parce qu'ils sont souvent présentés dans les Ecritures comme des
aides a la croyance et comme des moyens d'authentifier la parole de Dieu comme
étant vraiment de Dieu. Mais vous devez étre conscient, en méme temps, qu'il y a
la possibilité que des signes et des prodiges soient accomplis par un faux prophéte

déguise en vrai prophéte.

b) Isa. 41:22

Vous trouvez cela aussi bien que dans I'Ancien Testament. Regardez Esaie
41:22, "Amenez vos idoles pour nous dire ce qui va arriver. Une idole peut-elle
prédire I'avenir ? Dites-nous quelles étaient les choses précédentes afin que nous
puissions les considérer et connaitre leur résultat final. Ou déclarez-nous les
choses a venir, dites-nous ce que l'avenir nous réserve, afin que nous sachions que
vous étes des dieux. Faites quelque chose, bon ou mauvais, afin que nous soyons

remplis de peur. Descendez au verset 26, "Qui a dit cela dés le début, afin que
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nous puissions savoir a I'avance afin que nous puissions dire, 'll avait raison'?
Personne ne I'a dit, personne ne I'a prédit, personne n‘a entendu parler de vous.
Regardez Esaie 48:3, « J'ai prédit les premiéres choses il y a longtemps, ma
bouche les a annonceées et je les ai faites connaitre ; puis soudain j'ai agi, et ils se
sont produits. Car je savais combien tu étais tétu; les nerfs de ton cou éetaient de
fer, ton front était d'airain. C'est pourquoi je vous ai dit ces choses il y a
longtemps; avant qu'ils n'arrivent, je vous les ai annonces afin que vous ne
puissiez pas dire : 'Mes idoles les ont fait, mon image en bois et mon dieu médaille
les ont ordonnés.' Vous avez entendu ces choses; regardez-les tous. Ne les
admettrez-vous pas ? Jésus a dit dans Jean 13.19: "Je vous le dis maintenant avant
que cela n'arrive, afin que quand cela arrivera, vous croyiez que je suis lui."
Voyez, il y a la présentation positive de I'accomplissement de la prophétie comme
preuve de la véracité de ce qu'il a dit.

Or, des textes comme ceux-la suggérent que Dieu seul a la connaissance
nécessaire de l'avenir pour qu'il puisse dire a I'avance les choses qui doivent
arriver avec exactitude et cohérence. Cette précision et cette cohérence sont
importantes. Je pense que c'est seulement Dieu qui peut parler de maniere
cohérente et précise des choses qui doivent arriver dans le futur. Je pense donc que
I'accomplissement de la prophétie est présenté comme un moyen important de

valider la révélation divine.

c) Deut. 13

Mais il a aussi ses limites. Il n'‘est pas décisif en soi et il n'est pas décisif
isolément. Vous remarquez dans Deutéronome 13 que nous avons regardée sous
signes et prodiges. Certes, les prédictions doivent y étre incluses « si un prophéte
ou celui qui prédit par des réves apparait parmi vous et vous annonce un signe ou
un prodige miraculeux et si le signe ou le prodige a lieu », en d'autres termes, si ce

qu'il prédit se produit réellement. "Mais il dit: 'Allons adorer d'autres dieux™, vous

pouvez étre certain qu'il n'est pas celui dont le message vient de Dieu. Je pense
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que c'est certainement possible dans certaines situations ot méme les devins et les
devins ont pu donner une vraie prédiction. Actes 16:16 dit : « Une fois que nous
allions a un lieu de priére, nous avons rencontré une esclave qui avait un esprit par
lequel elle prédisait I'avenir. Elle gagnait beaucoup d'argent pour ses propriétaires
en disant la bonne aventure. Cette fille a suivi Paul et le reste d'entre nous en criant
: 'Ces hommes sont des serviteurs du Dieu Trés-Haut, qui vous indiquent le
chemin pour étre sauveé.' » Je pense qu'il est possible que ce monde satanique des
esprits soit ce qu'il est, certains parametres limités, pour avoir une connaissance de
I'avenir. Vous pouvez constater occasionnellement qu'un devin paien prédit
réellement quelque chose. Donc, isolément, une prédiction n'est pas la preuve que
le prophete qui la fait est garanti d'étre un porte-parole de Dieu.

L'autre chose a ce sujet est que, comme nous en avons parlé plus tot dans
Deutéronome 18, si cela ne se produit pas, cela ne vient pas de Dieu. Vous ne
pouvez appliquer cela que dans le futur et si la prophétie est quelque chose d'un
futur lointain, alors personne qui entend le message original ne sera la. La non-
réalisation est donc importante mais elle a ses limites.

Jiai utilisé les premiers chapitres de Job pour réfléchir a cela ou le Seigneur
met Satan en laisse mais dans certains parametres. Satan est autorisé a faire ce
qu'il choisit de faire. Il ne peut pas prendre la vie de Job, alors il est en laisse. Mais
a l'intérieur de ces parameétres, il peut savoir a l'avance ce qu'il va faire, il n'est
donc pas omniscient. Mais la connaissance de I'avenir est limitée.

Dans les tablettes de Mari, les prophétes ne prédisaient pas I'avenir. Une
partie du probleme était qu'en dehors de la Bible, vous ne trouvez aucune autre
collection de prédictions prophétiques aussi vaste et sequentielle sur des siécles de
temps avec une souche cohérente de mouvements d'un siecle a l'autre. Il grandit et
se développe. Il n'y a rien de comparable et cela en soi est une preuve, je pense, de

la véracité de ce que la Bible prétend.

4. La conformité a la révélation précédente Je pense que voici les critéres de
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validation cruciaux, et cela se rapporte a 4., "La conformité a la révélation
précedente.” Il y a cette progression. Ainsi, la nouvelle prophétie ne peut que
s'appuyer sur ce qui a précédé et ne peut pas le contredire. Le prophéte Hanaia
vient et dit « la paix », mais Israél ne peut pas s'attendre a la paix parce qu'il ne
suit pas le Seigneur et devrait s'attendre a un jugement. Ce n'est pas cohérent avec
les révélations précédentes. On commence a avoir quelque chose qui, mis en
combinaison avec certains de ces autres criteres, va donner les moyens de se
distinguer. Mais avec Hananiah, il y a cette prédiction a court terme et avec deux

ans Hananiah serait.

5. L'illumination par I'Esprit de Dieu qui est également essentielle  C'est la fagon
dont ces criteres fonctionnent ensemble qui va de pair avec 5., "L'illumination par
I'Esprit de Dieu qui est également essentielle.” Nous examinerons plus en détail les

numéros 4. et 5. la prochaine fois.
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Robert Vannoy, Foundation of Biblical Prophecy, Conférence

9
Critéres de validation pour les vrais prophétes
VI. Critéres de validation pour True Prophesy

La semaine derniére, nous examinions la question des vrais ou des faux
prophéetes et comment les Israélites pouvaient faire la distinction entre les deux.
Comme je I'ai souligné, c'était quelque chose d'une grande importance pour un
ancien Israélite parce qu'ils étaient tenus responsables d'écouter la parole du
prophéte. Nous regardions donc le chiffre romain VI., "Critéres de validation pour
la vraie prophétie" et nous avions discuté de A., "Le caractere moral du prophéte”
comme quelque chose d'important mais quelque chose qui en soi n'était
probablement pas totalement suffisant comme moyen pour faire la distinction
entre les vrais et les faux prophetes. Pareil pour B., « Signes et prodiges ». Nous
ne voulons pas minimiser I'importance des signes et des prodiges car le Seigneur a
souvent choisi d'utiliser des signes et des prodiges pour authentifier son porte-
parole. Une bonne illustration de cela est avec Moise. « L'accomplissement de la
prophétie », C., est un autre critére important car seul Dieu lui-méme connait la
totalité de I'avenir et en a le contréle afin qu'il puisse parler a I'avance des choses a
venir. Mais dans des situations isolées et limitées, il peut y avoir une prédiction
qu'un faux prophete peut faire. Deutéronome 13:1-3 donne une indication de cela,
un faux prophéte peut dire quelque chose et cela arrive mais quand il dit, « suivons
un autre dieu », plutdt que Yahweh, ils ne devaient pas I'écouter. C'est la que nous

nous sommes arrétés.

4. Conformité du message a la révélation précédente  Cela nous améne a 4.,
"Conformité du message a la révélation precedente.” J'ai dit a la fin de notre
derniere session que je pense que c'est le plus important des critéres de validation.
Je dirais que le plus important des critéres objectifs de validation, c'est-a-dire

quelque chose en dehors de I'individu parce que si vous regardez devant vous, le
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numéro 5 est "L'illumination par I'Esprit de Dieu", qui est plus interne et
subjective. C'est l'ouverture du cceur et de 1'esprit réceptifs a ce que Dieu fait.
Ainsi, sous « Conformité a la révélation précédente », si un prophéte est
vraiment un porte-parole de Dieu, son message doit étre en accord avec ce
qu'lsraél possedait déja dans le domaine de la révélation divine a la fois dans la loi
et dans les prophétes précédents. La loi a été donnée par Dieu a travers Moise, les
prophétes précédents étaient les porte-parole de Dieu ; Dieu ne va pas se
contredire. Ainsi, un message d'un vrai prophéte doit étre en accord avec la
révelation déja donnée. Tout écart par rapport a cela est une indication de fausse
prophétie. J'ai dit que c'est le plus important des critéres de validation. C'est une
pierre de touche qui a toujours éeté disponible pour I'ancien Israélite. Il n'avait pas a
attendre un accomplissement. La norme pouvait étre appliquée au moment ou
n'importe quelle prophétie était donnée. L'hypothése est que chaque Israélite
pourrait avoir une connaissance suffisante de la loi et de la réveélation prophétique
précédente pour porter un jugement sur la conformité du message qu'il entendait

au message qui avait été donné précédemment.

un. Deut. 13 Je pense que c'est vraiment le critére de Deutéronome 13:1-3, que
nous avons examiné la semaine derniére, ou nous lisons : « Si un prophéte, ou
quelgu'un qui prédit par des réves, apparait parmi vous et vous annonce un signe
ou un prodige miraculeux , et si le signe ou le prodige dont il a parlé se produit, et
qu'il dit : 'Suivons d'autres dieux’, des dieux que vous n'avez pas connus, 'Et
adorons-les', vous ne devez pas écouter la parole de ce prophéte ou ce devin. ”
Vous voyez, ce que cela nous dit, c'est que les signes, les prodiges et les prophéties
doivent étre jugés par I'enseignement ou la doctrine. Ce n'est pas la doctrine qui est
jugée par les signes, les prodiges et les prophéties. Vous jugez les signes, les
prodiges et les prophéties par I'enseignement ou la doctrine. Cela ne veut pas dire
que les signes, les prodiges et les prophéties n'ont aucune fonction — ils en ont une.

Je ne veux pas les rejeter parce qu'ils ont une fonction importante, mais en eux-
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mémes, ils ne sont pas suffisants.

b. Jér. 28

Je pense que c'est fondamentalement la méme chose a laquelle Jérémie fait
appel dans cette confrontation avec Hananiah dans Jérémie 28. Lorsque vous
regardez Jerémie 28: 8, ou Hananiah disait: «Dans deux ans, tu reviendras de
Babylone», et Jérémie dit: « Non, soumettez-vous aux Babyloniens au moment de
la captivité. Au chapitre 28, verset 8, Jérémie dit : « Dés les premiers temps, les
prophetes qui nous ont précédés, vous et moi, ont prophétisé la guerre, le désastre
et la peste contre de nombreux pays et de grands royaumes. Mais le prophéte qui
prophétise la paix ne sera reconnu comme un Véritable envoyé par le Seigneur que
si sa prédiction se réalise. En d'autres termes, Hananiah avait recu ce message de
délivrance et de paix et Jérémie essentiellement a ce stade de sa discussion avec
Hananiah dit : "Eh bien, j'espére que vous avez raison." VVous voyez au verset 6, il
dit : « Amen ! Que le Seigneur le fasse. Mais vous voyez au verset 7, «
Néanmoins, écoutez ce que j'ai a dire. Ce que vous dites n'est pas cohérent avec ce
que les anciens prophétes ont dit . Tous les prophetes qui vous ont précédé ont
prophétisé la guerre, le désastre et la peste contre de nombreux pays, mais le
prophéte qui prophétise la paix... »—en particulier la paix & un pays et a un
peuple qui ne marchent pas dans la parole du Seigneur ou désobéissent a la parole
du Seigneur et sur lequel il y a toujours eu un certain nombre de prophetes parlant
du temps du jugement.

Si vous revenez a Jérémie 6:13 et suivants, Jérémie dit : « Du plus petit au
plus grand, tous sont avides d'un grand gain ; prophétes et prétres, tous pratiquent
la tromperie. lls pansent la blessure de mon peuple comme si elle n'était pas grave.
« Paix, paix », disent-ils quand il n'y a pas de paix. C'est ce que faisait Hananiah. «
Ont-ils honte de leur conduite répugnante ? Non, ils n‘ont pas honte du tout. Ils ne
savent méme pas rougir. Ainsi, Jérémie fait appel aux prophétes antérieurs qui

indiquent que sa prophétie est en accord avec les paroles des prophetes antérieurs
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tandis que la prophétie d'Hanania a un caractére différent et c'est ce qui marque sa
prophétie comme n'étant pas la parole d'un vrai prophéte . C'est pourquoi Jérémie
est tres sceptique sur ce qu'il dit. Les prophétes ont constamment proclamé le
jugement d'une génération pécheresse. Ainsi, lorsque Hananiah vient avec ce
message qui differe du message des prophetes precédents, cela signifie qu'il ne

peut pas avoir été envoyé par Dieu.

c. Isa 8: 19-20 Dans Esaie 8: 19 et 20, le Seigneur dit est la déclaration
suivante: «Quand les hommes vous disent de consulter des médiums et des
spirites, qui chuchotent et murmurent, les gens ne devraient-ils pas s'enquérir de
leur Dieu? Pourquoi consulter les morts au nom des vivants ? A la loi et au
témoignage ! S'ils ne parlent pas selon cette parole, ils n'ont pas la lumiére de
I'aube. Nous parcourons la loi et le témoignage et voyons s'il y a conformité aux

révelations données précédemment.

d) Obijections a ce critére
1)

Maintenant, qu'en est-il des objections a ce critére ? Certains pourraient dire
: « la révélation, par sa nature, est le dévoilement de nouvelles choses. S'il s'agit de
choses nouvelles, comment peuvent-elles alors étre testées par une révélation qui a
déja été donnée ? Si c'est nouveau, comment trouver un équivalent dans une
révélation déja donnée ? C'est une objection possible. Je ne pense pas que ce soit
aussi grave que cela puisse paraitre au départ. La raison pour laquelle je ne pense
pas que ce soit si grave est quelque chose que je pense avoir dit la derniere fois, la
révélation dans I'’Ancien Testament n'est jamais totalement séparée de ce qui la
précede. La révélation dans I'Ancien Testament a augmenté en développement
organique. C'est un développement qui s‘appuie sur une fondation déja posée.
Progression, oui, mais c'est une progression a partir des mémes racines, du méme

tronc, au fur et a mesure qu'il se ramifie et qu'il s'étend et s‘agrandit. Il y a donc
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une cohérence a mesure qu'il avance. Donc, il me semble que cette objection n'est
pas aussi forte qu'il y parait.

2) La deuxiéme objection que vous pourriez soulever est que ce n'est pas
quelque chose qui est adequat pour tester des détails spécifiques de prophéties
particulieres. Par exemple, Isaie dit que Sennachérib ne prendrait pas Jérusalem.
C'est un événement spécifique. Le siege de Sennachérib. Esaie a dit : « Cela ne
réussira pas. Bien entendu, Sennachérib est contraint de se retirer de Jérusalem. En
fait, dans I'une des annales de Sennachérib, il dit qu'il « a enfermé Ezéchias
comme un oiseau en cage », mais il ne dit pas qu'il I'a vaincu parce qu'il ne I'a pas
vaincu. Ou la prophétie que la captivité durerait 70 ans, c'est ce que Jérémie a dit.
Comment pouvez-vous tester un détail spécifiqgue comme celui-la par une
révelation donnée précédemment ? Surtout si personne auparavant n'avait dit quoi
que ce soit sur combien de temps la captivité durerait . Je pense qu'avec cela, il est
exact que vous ne pouvez pas établir des détails spécifiques comme ceux-cCi
comme vrais ou faux, avant leur accomplissement, en le comparant avec la
révelation précédente parce gqu'il n'y avait pas de révélation précédente sur ces
détails spécifiques. Cependant, encore une fois, ces détails n'apparaissent pas
isolément. VVous trouverez des détails comme ca dans le contexte d'une plus
grande prophétie. Dans un contexte plus large, je pense qu'ils trouvent leur
validation.

Vous constaterez qu'il n'est pas rare qu'une prédiction a plus long terme soit
validée par une prediction a court terme. Les auditeurs pouvaient observer
I'accomplissement de la prédiction a court terme et obtenir une validation a travers
cela pour la prédiction a plus long terme. VVous vous souvenez dans 1 Rois 13 ou
cet homme qui est sorti de Juda monte a l'autel de Béthel et prophétise contre
I'autel. Dans le contexte de cette prophétie, il dit, a cette époque de la période du
royaume divisé, que Josias brilera les os des faux prétres sur cet autel. Nous
sommes en 900 avant JC et vous parlez de trois siécles plus tard. Il a mentionné

Josias par son nom. Comment pouvez-vous valider cela par une révélation
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précédente ? Eh bien, vous ne pouvez pas. Mais dans ce méme chapitre, il dit que
d'autres choses vont arriver. Si vous regardez le verset 3, il dit: "Ce méme jour,
I'hnomme de Dieu a donné un signe, le Seigneur a déclaré que l'autel sera fendu, et
ces cendres dessus seront répandues” et cela s'est produit, ce jour-la méme. jour. «
Lorsque le roi Jéroboam entendit ce que I'homme de Dieu criait contre l'autel de
Béthel, il étendit la main et dit : « Saisissez-le ! Mais la main qu'il tendait vers
I'hnomme était ratatinée, il ne pouvait donc pas la retirer. Et I'autel fut fendu et la
cendre se répandit. Alors Jéroboam fait appel a cet homme de Dieu, et I'hnomme de
Dieu de Juda intercéda pour lui et sa main fut restaurée et redevenue comme elle
était auparavant. Il y a deux signes exécutés la-bas qui se sont accomplis le jour
méme ou cette prédiction a plus long terme a été faite. L'authentification de la
prédiction a plus long terme est faite par le respect de I'accomplissement de la
prédiction a plus court terme. Alors oui , dans une certaine mesure, vous ne
pouvez pas tester tous les détails de la prophétie donnée par une révélation
précédente. Mais généralement, ces détails sont dans un contexte qui, d'une
maniere ou d'une autre, fournit une validation suffisante pour accepter le tout
comme la parole du Seigneur.

3)

Lorsque vous entrez dans les études bibliques, il y a un éventail de
personnes, qu'elles soient juives, protestantes, catholiques ou autre. Je n'en ai pas
parlé plus tét, mais par exemple, si vous regardez Walter Brueggemann - qui est
protestant, mais pas évangélique - il a écrit une théologie de I'Ancien Testament en
1999 mais dans cette théologie, il dit des prophétes de I'Ancien Testament : "lls
revendiquer une autorité impossible a verifier. Il dit: "Les chercheurs sont d'accord
pour dire gqu'il n'y a pas de critéres objectifs pour un tel probléeme." Je suis sOr que
parmi les érudits juifs, certains diraient quelque chose comme ¢a, mais certains
diraient que ce genre de criteres fournit une base adéquate pour cela. Il me semble
clair que Dieu lui-méme dit a Israél dans le passage Deutéronome 18 que "vous

avez une base suffisante pour étre tenu responsable de votre comportement en



183

réponse a la parole du prophete”.

Question de I'étudiant : Ezéchiel 18:1-4 Péchés des parents sur les enfants (cf. Ex.
20)  Question de I'étudiant : Pouvez-vous commenter Ezéchiel 18 ol il est dit
que les péchés des péres ne seront pas infligés aux enfants, au contraire a Exode
20 et aux Dix Commandements ?

Vous savez, cela remonte aux Dix Commandements, dans Exode 20 versets
4 et 5. « Tu ne te feras pas d'idole... Tu ne te prosterneras pas devant eux ni ne les
adoreras ; car moi, I'Eternel, ton Dieu, je suis un Dieu jaloux, qui punis les enfants
pour l'iniquité des parents, jusqu'a la troisieme et la quatrieme génération de ceux
qui me haissent. Ensuite, comme vous l'avez dit dans Ezéchiel 18; 1-4,
I'implication est que vous étes responsable de vos propres péches, mais vous
n'allez pas étre puni pour les péchés de vos peres. Par exemple, au verset 3, «
'Aussi vrai que je vis', déclare le Souverain Seigneur, 'tu ne citeras plus ce
proverbe en Israél. Car toute ame vivante m'appartient, le pere comme le fils, tous
deux m'appartiennent également. L'ame qui péche est celle qui mourra. La parole
de I'Eternel m'a été adressée : 'Que voulez-vous dire en citant ce proverbe sur la
terre d'lsraél : « Les péres mangent des raisins verts, et les dents des enfants sont
agacées » ?' » En d'autres termes, les péres faites quelque chose et ce sont les
enfants qui en souffrent. Pourquoi citez-vous ce proverbe ?
Je ne sais pas si je peux résoudre ce probléeme, mais je pense que cette partie est la
suivante : lorsque vous revenez a Exode 20, jusqu'a la troisieme et la quatrieme
génération, c'est vraiment un foyer dans cette culture. Les arriere-grands-peres, les
grands-peéres, les péres et les enfants vivaient dans une maison, de sorte que le
péché de I'un affecte tous. 1| me semble que c'est impliqué dans le concept Exodus
20. Alors que dans Ezéchiel 18, je pense que ce qui est abordé ici, ce sont les gens
qui essaient d'utiliser cela comme excuse pour leur propre mauvaise conduite.
Autrement dit, pourquoi souffrons-nous ? Nous n‘avons rien fait de mal. Quelqu'un

d'autre a fait quelque chose de mal et nous sommes punis pour cela. Je pense que
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ce que dit Ezekiel est, prenez la responsabilité de vous-méme. N'essayez pas de
dire : « Si les choses sont comme elles sont, c'est a cause de ce que quelqu‘un
d'autre a fait. Prenez votre propre responsabilité. Je ne suis donc pas sdr que ce
contraste soit aussi net que "\Voici une révélation, et en voici une autre qui la

contredit.”

4. La prophétie a court terme vérifie le long terme — Jer 26-28 Revenons
aux exemples que nous recherchions, des prédictions a court terme qui pourraient
valider les prédictions a plus long terme en ce qui concerne les spécificités de la
prophétie. Si vous revenez a Hanania et Jérémie dans Jérémie 27 et 28, comment
un Israélite pourrait-il savoir que la prophétie de Hanania prédisant la rupture du
joug de Babylone était fausse et que la prophétie de Jérémie qui préedisait la
continuation du joug de Babylone était vraie ? Je pense qu'en général, vous pouvez
faire ce que Jérémie lui-méme a fait avant d'avoir une révélation supplémentaire,
c'est-a-dire que Hananiah prédit la paix sur un peuple impénitent, donc son
message est suspect. Jérémie, d'autre part, prédit un jugement sur un peuple rebelle
qui est plus conforme a la révélation biblique en général. Les auditeurs n'avaient
qu'a étre convaincus que la prophétie était en accord dans ses caractéristiques de
base avec ce que Dieu avait déja dit. Ce message correspond a ce que les
prophétes précédents leur ont dit. En ce sens, les détails qui pourraient étre
invérifiables en eux-mémes sont validés en trouvant leur place dans un contexte
plus large. Mais méme dans ce cas, lorsque le Seigneur parle a Jérémie en donnant
un message supplémentaire a la fin du chapitre 28, Jérémie dit au verset 15 : «
Ecoute Hanania ! Le Seigneur ne vous a pas envoyé, pourtant vous avez persuadé
cette nation de se fier au mensonge. C'est pourguoi, voici ce que dit le Seigneur : «
Je vais t'0ter de la surface de la terre. Cette méme année tu vas mourir' » et 2 mois
plus tard il était mort. 1l y avait une validation de la prédiction a court terme - vous
pourriez voir dans les prophéties plus longues.

Dans Jéremie 26, le message est similaire au message de Jérémie au
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chapitre 7, le Sermon du Temple. Mais dans 26:4-6, Jérémie est dans la cour du
temple : « Dis-leur : Voici ce que dit le Seigneur : Si vous ne m'écoutez pas et ne
suivez pas ma loi, que j'ai mise devant vous, et si vous n'écoutez pas les paroles de
mes serviteurs les prophetes, que je vous ai envoyés encore et encore bien que
VOus n'ayez pas ecoute, alors je ferai de cette maison comme Shiloh et de cette
ville un objet de malédiction parmi toutes les nations du terre.' » 1l y a ce message
de la destruction du temple qui serait presque blasphématoire pour de nombreux
Israélites qui se glorifiaient dans le temple méme s'ils ne suivaient pas le Seigneur.
Alors, quelle est la réponse ? Aux versets 7 a 11, vous lisez : « Les prétres, les
prophétes et tout le peuple ont entendu Jérémie prononcer ces paroles dans la
maison de I'Eternel. Mais dés que Jérémie eut fini de dire & tout le peuple tout ce
que I'Eternel lui avait commandé de dire, les sacrificateurs, les prophétes et tout le
peuple se saisirent de lui et dirent : « Tu dois mourir ! Pourquoi prophétisez-vous
au nom du Seigneur que cette maison sera comme Shiloh et que cette ville sera
désolée et abandonnée ?' Et tout le peuple se pressa autour de Jérémie dans la
maison de I'Eternel. Lorsque les officiers de Juda apprirent ces choses, ils
montérent du palais royal a la maison de I'Eternel et prirent place a l'entrée de la
nouvelle porte de la maison de I'Eternel. Alors les prétres et les prophétes dirent
aux officiers et a tout le peuple : « Cet homme doit étre condamné a mort parce
qu'il a prophétisé contre cette ville. Vous I'avez entendu de vos propres oreilles.' »
Voila donc la réponse. Le Seigneur a donné le message a Jérémie. 1l a donné le
message aux gens qui étaient préts a le tuer.

Comment réagit Jérémie ? Dans les versets 12 a 15, vous obtenez la
réponse de Jérémie, il se défend : "Alors Jérémie dit a tous les fonctionnaires et au
peuple : ‘Le Seigneur m'a envoyé pour prophétiser. contre cette maison et cette
ville toutes les choses que vous avez entendues. Maintenant, réformez vos voies et
VOs actions et obeissez au Seigneur votre Dieu. Alors le Seigneur cédera. ™ Le
verset 13 parle de: "Si le peuple céde, je céderai.” Alors il dit : « Repentez-vous,

corrigez vos voies, vos actions. Alors le Seigneur fléchira et n‘apportera pas le
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désastre qu'il a prononcé contre vous. Verset 14, « Quant a moi, je suis entre vos
mains ; fais de moi ce que tu penses étre bon et juste. Mais alors lI'avertissement :
"Soyez assurés, cependant, que si vous me faites mourir, vous attirerez la
culpabilité du sang innocent sur vous- mémes , sur cette ville et sur ceux qui y
habitent, car en vérité le Seigneur m'a envoyeé a vous de prononcer toutes ces
paroles devant vous. Bien, C'est un peu ce qui fait reculer les officiels. Vous lisez
alors au verset 16 : « Alors les officiers et tout le peuple dirent aux sacrificateurs et
aux prophetes : '‘Cet homme ne doit pas étre mis a mort, il a parlé au nom de
I'Eternel, notre Dieu.' » Mais ensuite ce qui suit est ce sur quoi je veux attirer votre
attention. "Quelques anciens du pays s'avancérent et dirent a toute I'assemblée du
peuple : 'Michée de Moresheth a prophétisé du temps d'Ezéchias, roi de Juda. 1 dit
a tout le peuple de Juda : « Ainsi parle le Seigneur tout-puissant : Sion sera
labourée comme un champ, Jérusalem deviendra un monceau de décombres, la
colline du temple un monticule couvert de fourrés. Ezéchias, roi de Juda, ou
quelqu'un d'autre en Juda, I'a-t-il mis & mort ? Ezéchias n'a-t-il pas craint I'Eternel
et n'a-t-il pas recherché sa faveur ? Et le Seigneur n'a-t-il pas fléchi, de sorte qu'il
n'a pas apporté le désastre qu'il a prononcé ? Nous sommes sur le point d'apporter
un terrible désastre sur nous-mémes! "' Donc, vous voyez ce qui s'est passé, ils ont
comparé le message de Jérémie avec le message de Michée et il y avait une
cohérence entre ce que Michée avait dit longtemps plus t6t et ce que disait
Jérémie. Michée a vécu vers 735 av. J.-C., Jérémie vers 609. Donc, plus de cent
ans auparavant, il y avait un prophéte qui avait le méme message et qui avait
tendance a valider le message de Jérémie parce qu'il était cohérent avec ce gu'ils
avaient entendu plus tét. Ainsi, cela conclut le numéro 4., "La conformité du

message de la révélation précédente."”

5. lllumination par I'Esprit de Dieu Passons a 5. et c'est, "L'illumination par
I'Esprit de Dieu." Jusqu'a présent, nous parlions de ce que nous pourrions appeler

des « criteres objectifs de validation ». Mais je pense qu'avec tous ces critéres
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objectifs, vous n'avez pas un cachet automatique ou mécanique de certitude
absolue pour distinguer la vraie et la fausse prophétie. Ils ne prévoient pas cela, car
a ces critéres objectifs il faut ajouter I'illumination intérieure de I'Esprit de Dieu. Il

faut avoir 1'ceil pour voir la vérité.

a) Deut. 29:2-4 Moise dit dans Deutéronome 29:2-4 quelque chose
d'intéressant. Aux gens qui avaient été témoins des actes puissants de Dieu au
moment de la délivrance hors d'Egypte, il dit : « Vos yeux ont vu tout ce que
I'Eternel a fait en Egypte a Pharaon, a ses officiers, a tout son pays, de vos propres
Yeux Vous avez vu ces grandes épreuves, ces signes miraculeux et ces grandes
merveilles. Et voici le point, "a ce jour, le Seigneur ne vous a pas donné un esprit
qui comprend ou des yeux qui voient ou des oreilles qui entendent.” VVous l'avez
vu de vos propres yeux, mais le Seigneur ne vous a pas donné un esprit qui
comprend ou des yeux qui voient ou des oreilles qui entendent. Ils avaient été
témoins de la grande puissance de Dieu dans les fléaux et de la délivrance d'Israél
par la mer Rouge. Mais cela n'a pas abouti a s'incliner devant Yahweh en tant que
leur Créateur et Rédempteur. Alors ils ont vu, mais ils n‘ont pas vu. je pense que
fonctionne aussi avec ces critéres de validation, qu'il s'agisse de sa conformité
avec la réveélation précédente ou des signes et prodiges, de I'accomplissement de la
prophétie , ou du caractere moral du prophéte. Il était nécessaire d'avoir les yeux
ouverts par le Saint-Esprit de Dieu afin de faire un usage correct de la révélation
qui avait été donnée. Afin de faire le bon usage de la révélation qui a €té donnée,
I'illumination par I'Esprit de Dieu est indispensable. 1| me semble que la ou
I'illumination par I'Esprit de Dieu est présente, les Israélites pourraient distinguer,
au moyen des critéres objectifs de validation, entre les vrais et les faux prophetes
avec confiance et certitude. La ou l'illumination par I'Esprit de Dieu manquait,
alors ce genre de certitude et de perspicacité manquait également.

Je pense que dans la révélation divine objective, il y a suffisamment de

lumiére pour écarter toute excuse d'étre induit en erreur. Mais, et c'est tout autant
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vrai aujourd'hui qu'a I'époque de I'’Ancien Testament, a cause de la nature
pécheresse de I'hnomme et a cause du désir absolu de I'hnomme de supprimer la
vérité. Ce que vous trouvez est ceci : sans I'Esprit de Dieu, les étres humains se
détournent délibérément de ce qui leur est clairement presenté. 1l y avait donc
suffisamment de lumiére pour éliminer toute excuse, mais I'illumination par
I'Esprit de Dieu était importante pour que la révélation qui avait été donnée puisse
étre utilisée de maniere appropriée. Et pour cette raison, les gens étaient
condamneés et tenus pour responsables s'ils suivaient de faux prophétes. Ils étaient
chargés de répondre a la lumiére qui leur avait été donnée, ce qui était adequat
mais qui exigeait aussi l'ouverture du cceur et de l'esprit par 1'Esprit de Dieu pour

recevoir la révélation qui avait été donnée.

b) Application actuelle Juste quelques commentaires sur la fagcon dont cela
pourrait se rapporter a I'époque actuelle. Bien sir, cela devient une question
théologique. 11 me semble qu'a I'neure actuelle, I'endroit ou nous nous trouvons
dans la progression de I'histoire rédemptrice - la question a laquelle les anciens
Israélites étaient confrontés pour faire la distinction entre les vrais et les faux
prophétes - je ne pense pas que cela continue d'exister pour nous dans le sens ou il
I'a fait pour I'ancien Israélite. Je dis cela parce qu'il me semble que depuis I
achévement de la révélation de Dieu et sa fixation dans le canon de I'Ecriture de
I’Ancien et du Nouveau Testament, tout ce qui serait maintenant considéré comme
une prophétie au sens ou cela a été donné a I'époque de I'Ancien Testament , est
quelque chose qui est déja estampillé ou marqué comme étant vrai, parce que la
révélation est compléte, elle n'est pas en cours. Je ne cherche pas la révélation
continue aujourd'hui avec I'achévement du canon de I'Ecriture. 11 me semble que le
probléme a notre époque se présente sous une forme différente et c'est-a-dire
comment pouvons-nous distinguer la vérité biblique des autres prétentions a la
veérité. Maintenant, nous savons que la révélation de Dieu contenue dans les

Ecritures est vraiment la révélation de Dieu, et cela vous améne a toute la question
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de la question de I'apologétique, et comment vous pouvez faire des arguments
pour la véracité du christianisme et la véracité de la révélation biblique et a quels
arguments peut-on faire appel pour cela. Vous voyez, c'est un probléme différent

de celui qui a été spécifiquement rencontré dans la période de I'Ancien Testament.

1. Vos : Aspects objectifs et subjectifs  Je suis la-dedans, a peu pres dans le
modeéle de Geerhardus Vos, si vous regardez dans vos citations, page 10, il y a un
paragraphe la-dessus, je ne vais pas le lire. Mais si vous savez, dans son modéle de
révelation et de rédemption, il parle de révélation dans ce qu'il appelle son aspect
objectif-central ainsi que dans l'aspect subjectif-individuel. Il dit qu'au fur et a
mesure que Dieu fait avancer son plan de rédemption, la révélation avance avec
lui, en tant que commentaire ou explication de ce que Dieu fait de maniere
rédemptrice. La révélation accompagne ce mouvement central objectif de I'histoire
rédemptrice. Ainsi, vous obtenez la révélation avec I'Exode, vous obtenez la
révélation avec le premier avénement de Christ en quantités énormes. Mais quand
Christ est venu, et que cet aspect de mouvement objectif-central de la révélation
arrive a sa conclusion, la réveélation cesse. Elle passe a ce type subjectif-individuel
d'application de la révélation. Maintenant, il dit cela bien mieux que moi, si vous
regardez les pages 9 et 10 de vos citations. D'apres son modele, le point ou la
révélation pourrait continuer serait avec le second avenement de Christ. L4, vous
obtenez un autre mouvement majeur dans le progrés de I'histoire rédemptrice .
Cela peut s'accompagner d'une réveélation, et c'est certainement possible. VVous
remarquerez peut-étre qu'environ les deux tiers de la page 10, en ce sens
paragraphe, "Maintenant, la révélation accompagne le processus de rédemption
objective-centrale seulement, et cela explique pourquoi la rédemption s'étend plus
loin que la révélation." Et puis ce dernier paragraphe. « Il n'y a qu'une seule
époque dans le futur ou nous nous attendrions a ce que la rédemption centrale
objective reprenne, c'est la seconde venue du Christ. A ce moment la auront lieu

de grands actes redempteurs. »
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2. La révélation de Bavinck a atteint sa fin en Christ ~ Si vous revenez a la page 8
de vos citations, j'ai quelques paragraphes de la dogmatique réformée d'Herman
Bavinck , qui est actuellement intéressante. Cela a été publié au debut des années
1900 en néerlandais et n'avait jamais été traduit avant les deux dernieres années. 1l
est actuellement en train d'étre traduit et publié. Sur les quatre volumes, je pense
que deux ou trois ont été traduits. Mais ceci est ma propre traduction du volume 1
de quelques-uns de ses commentaires sur cette question. Il dit : « La révélation,
prise dans son ensemble, a d'abord atteint sa fin et son but dans la venue de Christ.
Mais elle tombe en deux grandes périodes, en deux dispensations distinctes. La
premiere période a servi a implanter la pleine révélation de Dieu dans I'histoire de
I'hnumanité. Toute I'économie peut étre considerée comme une venue de Dieu a son
peuple, comme une recherche d'un tabernacle pour le Christ. Il s'agit donc
principalement d'une révélation de Dieu en Christ. Il a un caractere objectif. Elle
se caractérise par des actes extraordinaires, théophanies, prophéties et miracles
sont les voies par lesquelles Dieu vient vers son peuple. Christ en est le contenu et
le but. Il est le Logos, qui brille dans les ténebres, vient a lui et devient chair en
Jésus. Le Saint-Esprit n'était pas encore, parce que Christ n'était pas encore
glorifié. A cette époque l'inscription (c'est le méme concept que Vos) était en
phase avec la révelation. Les deux ont grandi de siécle en siécle. Au fur et a
mesure que la révélation progressait, les Ecritures gagnaient en portée. Lorsqu'en
Christ la pleine révélation de Dieu est donnee, que la théophanie, la prophétie et
I'émerveillement ont atteint leur point culminant en lui et que la grace de Dieu en
Christ est apparue a tous les hommes, alors, en méme temps, il y a aussi
'achévement de 1'Ecriture. Christ dans sa personne et son ceuvre nous a pleinement
réveélé le Pére, donc cette révélation nous est pleinement décrite dans I'Ecriture.
L'économie du Fils fait place a I'économie de I'Esprit. La révelation objective
passe dans l'application subjective. Encore une fois, c'est trés similaire, quelques

mots differents, méme concept, comme Vos, "En Christ, un centre organique est
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créé par Dieu au milieu de I'histoire, de ce centre la lumiére de la révélation brille
dans des cercles toujours plus larges... Le Le Saint-Esprit prend tout du Christ, il
n'ajoute rien de nouveau a la révélation. Celui-ci est complet et ne peut donc pas
étre agrandi. Christ est la Parole pleine de grace et de vérité ; son ceuvre est
complete, le Pere lui-méme repose dans son ceuvre, non ajoutée ou agrandie par
les bonnes ceuvres des saints un mot, non par la tradition, mais par sa personne,
non par le pape. En Christ, Dieu s'est pleinement révélé et s'est entierement donne,
donc I'Ecriture est également compléte. C'est la Parole compléte de Dieu. Méme si
la révélation est complete. Le travail ne cesse pas. « La Réforme a confessé la
perfection et la suffisance de I'Ecriture contre la doctrine romaine. Descendez aux
2/3 du chemin de ce dernier paragraphe. « La suffisance de I'Ecriture Sainte
découle aussi de la nature de la dispensation du Nouveau Testament. Christ s'est
fait chair et a achevé son ceuvre. Il est la derniére et la plus haute révélation de
Dieu. Il nous a déclaré le Pere. Par lui, Dieu nous a parlé dans les derniers jours. 1l
est le plus élevé, le seul prophéte. Lorsque Jésus a acheve son ceuvre, il a envoyé
le Saint-Esprit qui n'ajoute rien de nouveau a la révélation, mais conduit le peuple
de Dieu dans la vérité jusqu'a ce qu'il parvienne a I'unité de la foi dans la

connaissance du Fils de Dieu.

3. Application moderne  Maintenant, j'ai dit que c'était théologique. Je ne
recherche pas le méme genre de probleme auquel nous sommes confrontés
aujourd'hui, ou nous entendons parler de gens qui essaient d'étre des prophétes et
qui ont le méme probléme que les anciens Israélites avaient a faire la distinction
entre les vrais et les faux prophétes. Puisqu'il y a de telles personnes aujourd'hui et
qu'il y a une fermeture de révélation, elles sont automatiqguement estampillées
comme fausses. Maintenant, si vous n'acceptez pas ce genre de construction
théologique et avez une vision ouverte quant a la poursuite de la révélation, alors
vous pourriez revenir au méme modele que les gens de I'Ancien Testament

utilisaient : vous regardez les signes et les prodiges, vous regardez le caractere
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moral du prophéete, vous recherchez la prophétie et I'accomplissement, et la
conformité a la révélation précédente. Est-ce coherent avec ce que dit I'Ecriture ?
Vous regardez I'illumination du Saint-Esprit. Vous travaillez comme ¢a. Je ne suis
pas enclin a dire que nous sommes dans la méme situation aujourd‘hui.

Non, je ne dirais pas ¢a. Je dirais que dans le Nouveau Testament, vous
étes dans la période de transition. Lorsque I'église primitive travaillait sur la fagon
de prendre cette révélation qui avait été donnée et de I'appliquer dans la nouvelle
économie qui prenait racine, il y avait un énorme changement par rapport au fait
que le peuple de Dieu eétait identifié avec cette entité nationale Israél et était
maintenant un corps spirituel , et dans cette période de transition, la prophétie était
toujours en cours. Mais il me semble qu'une fois passée I'ere apostolique, cette
fonction n'est plus nécessaire. Cela pourrait revenir. Ensuite, vous devez vous
demander quand entrons-nous dans cette période. C'est peut-étre quelque chose de
difficile a discerner. Mais a ce moment-1a, oui, il y a la possibilité d'une révélation

supplémentaire accompagnant ce mouvement objectif-central de révélation.

VII. Le prophéte et le culte dans I'ancien Israél Passons a notre prochain sujet ici,
le chiffre romain VII., "Le propheéte et le culte dans I'ancien Israél". Avant de dire
quoi que ce soit sur ce sujet, nous devrions probablement définir « secte ». Ici, le
culte est utilisé dans un sens plutdt technique pour les formes extérieures du culte
d'Israél. Comment les prophétes se rapportaient-ils aux fonctions rituelles de
I'observance religieuse de I'Ancien Testament ? Etaient-ils des fonctionnaires
officiels du temple et de leurs rituels qui s'exercaient dans le temple, les sacrifices
et les fétes ? 1l y a eu beaucoup de discussions au cours du siecle dernier sur la
relation entre le prophéte et les formes extérieures du culte d'Israél. Etaient-ils des
fonctionnaires officiels du culte ou s'opposaient-ils au culte ? Quelle était leur
attitude envers la secte ? Le culte est utilisé dans le sens des formes extérieures du
culte d'Israél et non dans le sens des Témoins de Jéhovah ou des Mormons ou des

choses comme ¢a.
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A. Le point de vue selon lequel les prophétes étaient anti-sectaires  Vous
remarquez sur votre plan qu'il y a trois titres : a., « Le point de vue selon lequel les
prophétes étaient anti-sectaires », c'est-a-dire qu'ils étaient opposés a I'observance
rituelle et aux types d'adoration externes. ; b. est le contraire, « Les prophetes
étaient des fonctionnaires cultuels qui étaient a I'emploi du temple tout comme les
prétres I'étaient » ; et c., qui, je pense, est la description que nous obtenons de
I'’Ancien Testament, "lls n'étaient ni anti-sectaires en tant que tels ni fonctionnaires
de culte, mais simplement des proclamateurs de la révélation divine." Regardons
ces 3 rubriques.

1. L'opinion selon laquelle les prophetes étaient anti-sectaires Premiérement,
I'opinion selon laquelle les propheétes étaient anti-sectaires. 1. L'explication de la
vue. Pendant une grande partie du 20 €siécle, en particulier dans les études
bibliques traditionnelles, il y avait le point de vue défendu que les prophétes
étaient fondamentalement opposés au culte. Ce n'est pas qu'ils étaient contre une
certaine utilisation abusive du culte ou d'une forme particuliere du culte, mais ils
étaient contre le culte en tant que tel. Les partisans de ce point de vue ont déclaré
que les prophétes avaient promu un culte de Dieu qui consistait a aimer son
prochain, a se soucier de la justice sociale et a pratiquer des normes éthiques
élevees. Ainsi, les prophétes, selon ce point de vue, n‘ont pas simplement placé la
moralité au-dessus du culte, mais a la place du culte. Ce que Dieu voulait n'était
pas rituel. Ce que Dieu voulait, ce sont des gens qui agissent avec justice, aiment
leur prochain et s'opposent a I'oppression des pauvres. L'un des défenseurs de ce
point de vue était le savant allemand Paul Bolz qui a écrit un livre Moise et son
ceuvre . La thése de base de ce livre est que les prophétes ont dit a Israél de revenir
a la religion mosaique, qu'il a qualifiée de "sans culte". 1l a dit que la montée de
I'activité cultuelle en Israél était due a I'influence cananéenne. L'adaptation des
pratiques religieuses cananéennes au culte israélite avait constitué un déclin des

hauteurs mosaiques de la vraie religion. Maintenant, comment Bolz a-t-il pu dire
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une chose pareille. Lorsque vous lisez le Pentateuque, il y a toutes sortes de
législations sur toutes sortes de sacrifices qui doivent étre apportés, les devoirs des
prétres et les fétes qui doivent étre observées. Tout cela est du matériel cultuel.
Comment pouvait-il dire que la religion mosaique était sans culte ? Eh bien, il était
un disciple de Wellhausen et de ceux qui disaient que tout le matériel sacerdotal
du Pentateuque était tardif, post-exilique. Ils prétendent que ce sont les prophétes
qui ont été les grands promoteurs du monothéisme éthique. Ce n'est qu'apres les
prophétes que tout ce genre de matériel rituel est devenu si important et cela a été
attribué a Moise. Mais au temps de Moise, selon lui, la religion des Israélites était
sans culte. Donc l'idée était qu'lsraél a repris son culte des Cananéens, des paiens
et donc les prophétes s'y sont opposés. lls ne voulaient pas seulement qu'un
systéme purifié soit mis a sa place, mais ils voulaient la pratique de la justice
sociale qui était la vraie religion.

Regardez la page 10 de vos citations. Il y a un paragraphe de Ludwig
Kohler qui était également de cet avis. Il dit : « Ce culte n'est cependant pas une
chose nouvelle et n'est pas une création d'Israél ; encore moins est-ce une
révélation de Yahweh. C'est une annexion du culte traditionnel de la terre
conquise. Juste parce que le culte est une partie de la vie ethnique, les prophétes
lui posent toujours des points d'interrogation, doutent de son bien-fondé et le
rejettent. Amos 5:25, "'M'as-tu apporté des sacrifices et des offrandes dans le
désert pendant 40 ans." Cette question attend un « non » pour une réponse, qui
historiquement est fausse mais qui est correcte dans cette mesure — que ce n'est pas
Dieu mais les hommes qui ont institué le culte. Nous disons le culte, car dans
I'’Ancien Testament le culte est presque identique au sacrifice ; il n'y a guére plus
que cela, surtout il n'y a guere de proclamation de la parole. 'Je n'ai pas parlé a vos
péres et je ne leur ai pas commandeé le jour ou je les ai fait sortir du pays d'Egypte
concernant les holocaustes ou les sacrifices.' Jérémie 7:22. La déclaration est sans
ambiguité et inconditionnelle. Le systéeme sacrificiel ne doit pas son origine a

Dieu. Sa volonté n'est que dans sa regulation : « A quoi sert la multitude de vos
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sacrifices ? Je suis plein d'holocaustes de béliers. Quand tu viens devant moi, qui a
exigé cela de ta main ? Esaie 1:11-12. Maintenant, beaucoup plus de passages de

ce genre pourraient étre cités et ils sont importants.

2. Ecriture invoguée pour soutenir I'opinion selon laquelle les prophétes étaient

fondamentalement opposés au culte au culte ». Certains de ces textes
mentionnés par Ludwig Kobhler, je les mentionnerai a nouveau, mais permettez-
moi de vous donner plusieurs passages clés. Le premier est Esaie 1:11-17. Isaie dit
. « 'La multitude de vos sacrifices, que me sont-ils ?* dit I'Eternel. « J'en ai plus
qu'assez des holocaustes, des béliers et de la graisse des bétes grasses ; Je n'ai
aucun plaisir dans le sang des taureaux, des agneaux et des boucs. Quand tu viens
comparaitre devant moi, qui t'a demandé cela, ce piétinement de mes parvis ?
Arrétez d'apporter des offrandes inutiles ! VVotre encens m'est détestable.
Nouvelles lunes, sabbats et convocations, je ne peux pas supporter vos mauvaises
assemblées. Vos fétes de la Nouvelle Lune et vos fétes désignées que mon ame
déteste. Ils sont devenus un fardeau pour moi ; Je suis las de les porter. Quand
vous étendez vos mains dans la priére, je vous cacherai mes yeux ; méme si vous
offrez beaucoup de priéres, je n'écouterai pas. Vos mains sont pleines de sang !
Lavez-vous et nettoyez-vous. Otez de devant moi vos mauvaises actions; arrétez
de faire le mal, apprenez a faire le bien; demander justice, défendre les opprimés.
Prends la cause de I'orphelin, plaide la cause de la veuve. Ainsi, des confessions
comme celle d'Isaie sont utilisées pour montrer que les prophétes étaient opposés
au culte. Ce qu'ils voulaient, c'était la justice sociale, sans tous ces rituels.

Amos 5: 21-27 dit: «Je hais, je méprise vos fétes religieuses; Je ne supporte
pas vos assemblées. Méme si vous m'apportez des holocaustes et des offrandes de
céréales, je ne les accepterai pas. Méme si vous apportez des offrandes de
fraternité de choix, je n‘aurai aucune considération pour elles. Loin du bruit de vos
chansons ! Je n'écouterai pas la musique de vos harpes. Mais que la justice coule

comme un fleuve, la justice comme un fleuve intarissable ! Ensuite une question
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rhétorique et celle-ci est souvent utilisée pour appuyer cette position anti-sectaire.
« ' M'avez-vous apporté des sacrifices et des offrandes pendant quarante ans dans
le désert, 6 maison d'lsraél ? Vous avez élevé le tombeau de votre roi, le piédestal
de vos idoles, I'étoile de votre dieu, que vous vous étes fait. C'est pourquoi je vous
enverrai en exil au-dela de Damas, dit le Seigneur, dont le nom est Dieu tout-
puissant. "Mais m'as-tu apporté des sacrifices dans le désert ?"* Une question
rhétorique nécessitant apparemment une réponse "Non". Pourquoi les apportez-
vous maintenant ?

Osée 6:6 "Car je désire la miséricorde, non les sacrifices, la reconnaissance
de Dieu plut6t que les holocaustes.™

Michée 6 : 6-8 : « Avec quoi viendrai-je devant le Seigneur et me
prosternerai-je devant le Dieu exalté ? Vais-je venir devant lui avec des
holocaustes, avec des veaux d'un an ? Le Seigneur sera-t-il satisfait de milliers de
béliers, de dix mille fleuves d'huile ? Offrirai-je mon premier-né pour ma
transgression, le fruit de mon corps pour le péché de mon ame ? Il t'a montré, 6
homme, ce qui est bon. Et qu'est-ce que le Seigneur attend de vous ? Agir avec
justice et aimer la miséricorde et marcher humblement avec votre Dieu.

Jérémie 7:21-23 "Ainsi dit le Seigneur tout-puissant, le Dieu d'Israél :
Allez-y, ajoutez vos holocaustes a vos autres sacrifices et mangez vous-mémes la
viande ! Car lorsque j'ai fait sortir vos ancétres d'Egypte et que je leur ai parlé, je
ne leur ai pas seulement donné des ordres au sujet des holocaustes et des
sacrifices. En hébreu, il dit. « Lorsque j'ai fait sortir vos ancétres d'Egypte et que je
leur ai parlé, je ne leur ai pas donné de commandements concernant les
holocaustes. Mais je leur ai donné cet ordre : Obéissez-moi, et je serai votre Dieu
et vous serez mon peuple. Marchez dans toutes les voies que je vous commande,
afin que cela vous convienne.

Ce sont donc quelques-uns des textes les plus forts sur lesquels repose cette

idée que les prophetes se sont opposés au culte et pas seulement a un abus du culte
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ou a une mauvaise forme ou pratique du culte, mais au culte lui-méme. lls étaient
fondamentalement opposés au culte et voulaient le voir remplace.

De retour dans 1 Samuel 15, lorsque Salil essaie de justifier ses actions de
sauvetage des animaux, Dieu a dit "obéir vaut mieux que sacrifier”. Ce n'est donc
pas une idée nouvelle chez les propheétes.

Passons a « I'évaluation ». Mais peut-&tre qu'on ferait mieux de faire une

pause d'abord.

Transcription : Kelly Sandwick, Ashley Bussive, Eunbin Cho,
Daniel Shafer et Peter Kang (éditeur)

Edité par : Ted Hildebrandt et Bill Gates

Re-narré par Bill Gates



198

Robert Vannoy, Fondements de la prophétie biblique, Conférence 10
Les propheétes et le culte, Les prophétes étaient-ils des écrivains ?
A. Des prophétes opposeés a la révision des cultes

Nous examinions les Ecritures et les points de vue pour soutenir I'idée que
les propheétes étaient fondamentalement opposés au culte. Nous avons fait
référence a certains textes d'lsaie, d'’Amos, d'Osée, de Michée, de Jérémie, et je
pourrais dire que certaines de ces déclarations faites par les prophétes étaient des
déclarations assez puissantes et constituaient une forte condamnation de la secte.
Que vous sautiez ensuite a la conclusion que les prophétes étaient
fondamentalement opposés a la secte, je pense que c'est une autre question. Mais
on ne peut nier qu'il y a de fortes déclarations negatives sur I'observance du culte
en Israél qui ont été trouvées dans un certain nombre de livres prophétiques.
1. Certaines déclarations ne s'opposent pas a la secte

un. Isaie
Cependant, ce dont vous devez également étre immédiatement conscient, c'est
qu'il y a aussi certaines déclarations des prophetes dans lesquelles ils ne semblent
pas fondamentalement opposés au culte ; ils n'étaient pas les promoteurs d'une
religion sans culte comme certains I'ont prétendu. Esaie, comme nous I'avons vu
au chapitre 1:11-17, parle tres fortement contre ce qui se passait a Jérusalem en ce
qui concerne l'apport de sacrifices. Lui aussi, dans sa prophétie, proclame que le
temple est la maison de Yahweh. Il parle du Seigneur demeurant sur le mont Sion.
Pour lui, le temple est un lieu de présence spéciale de Dieu. Il voit cette vision du
Seigneur dans le temple, haut et éleveé, assis sur le tréne. Donc, il ne semble pas
qu'il soit fondamentalement opposé a la secte.

b. Jérémie

De méme, Jérémie appelle fréqguemment le temple « la maison qui porte
mon nom », parlant au nom du Seigneur dans Jérémie 7 : 10, 32 : 34, 34 : 15 et
divers autres passages. Dans Jérémie 17:26, Jérémie dit : « Des gens viendront des

villes de Juda et des villages autour de Jérusalem, du territoire de Benjamin et des
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contreforts occidentaux, des collines et du Néguev, apportant des holocaustes et
des sacrifices, des offrandes de céréales , de I'encens et des offrandes de
remerciement a I' Eternel. 1l en parle de maniére trés positive. Dieu ordonna a
David de construire un autel dans 2 Samuel 24:18, "En ce jour-la, Gad le prophéte
alla vers David et lui dit: '"Monte et construis un autel a I'Eternel sur I'aire de
battage de I'Araunah le Jébusien. ' David monta donc comme I'Eternel le lui avait
commandé. Donc, voici un prophéte dans 2 Samuel 24:18 disant a David de
construire un autel. Dans Jérémie 27 : 18 — c'est intéressant, Jérémie avait ces
sermons ou il disait que le Seigneur allait détruire le temple — mais regardez
Jérémie 27 : 18, « Priez le Seigneur tout-puissant que les meubles qui restent dans
la maison du Seigneur et dans le palais du roi de Juda et a Jérusalem ne soient pas
emmenés a Babylone. Il prie pour la préservation du temple. Il y a donc beaucoup
d'expressions éparpillées dans les livres prophétiques dans lesquelles il est clair
que les prophétes n'étaient pas anti-sectaires dans le sens ou ils désiraient une
religion sans le culte. lls avaient des choses positives a dire sur le temple et le
culte du temple.

c. Existe-t-il une religion sans culte dans I'AT ?

En fait, il me semble que I'idée d'une religion sans culte est une idée plut6t
étrange. C'est certainement en conflit avec les données de I'Ecriture. D'énormes
sections du Pentateuque sont consacrées a la description des regles que Dieu a
données a Israél par I'intermédiaire de Moise pour lI'apport de sacrifices et
d'offrandes. C'est seulement en attribuant tout cela a une époque beaucoup plus
tardive et en disant que ce n'est pas Mosaique et ne fait pas partie des données que
vous dites que la Bible n'exige pas de sacrifice.

D' ailleurs, pourriez-vous demander, qu'est-ce qu'une religion sans culte ?
La morale seule est-elle religion ? Cela devient une question plutdt philosophique.
De nombreux anglicans acceptent ce point de vue selon lequel les prophétes
étaient fondamentalement opposés au culte et considerent les prophétes comme de

simples prédicateurs de I'éthique. Mais cela ne fait que réduire la religion au
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moralisme. Dans un sens, en ce qui concerne la vraie religion biblique, le
moralisme est vraiment le destructeur de la vraie religion. Je pense que vous
pourriez dire que la vraie religion sans secte n'existe pas vraiment.

d) Le christianisme et le culte

Dans notre propre contexte de I'ére du Nouveau Testament, le christianisme
ne peut certainement pas exister sans le culte. Qu'est-ce qu'une religion sans
priére, sans offrande et sans rassemblement religieux ? Je pense que dans son
essence, la vraie religion est la communion avec Dieu, et si c'est le cas, elle doit
s'exprimer dans des actes religieux, pas seulement dans des actes moraux. Cela
souléve la question de la relation horizontale et verticale. Oui, la vraie religion
exige que nous aimions notre prochain comme nous-mémes, que nous préchions
contre l'injustice au niveau horizontal. Mais la vraie religion exige aussi que nous
ayons une communion avec Dieu et une relation avec Dieu qui s'exprime dans la
priére, la louange, la communion et la consécration, etc. De telles expressions ne
sont pas seulement individuelles et privées. Ils devraient étre communautaires et
publics, c'est certainement un enseignement clair de I'Ecriture.

1. Culte prescrit dans le Pentateuque

Ainsi, il me semble contradictoire a la fois avec la Bible, en particulier le
Pentateuque et avec la nature de la vraie religion elle-méme, de dire qu'il fut un
temps ou la religion d'Israél était sans culte. En fait, Levitique nous dit que le culte
était un don de Dieu a son peuple. Regardez dans Lévitique 17:11, « Car la vie
d'une créature est dans le sang et je vous I'ai donnée pour faire propitiation pour
vous sur l'autel ; c'est le sang qui fait I'expiation pour sa vie. Dans ce sacrifice de
la période de I'Ancien Testament, le sang a été versé. Et Dieu dit : « Je te I'ai
donné sur l'autel, car c'est le sang qui fait I'expiation. Donc, si vous prenez
I'’Ancien Testament tel qu'il se présente, vous ne pouvez certainement pas conclure
que les observances cultuelles étaient des assimilations de pratiques paiennes
reprises des Cananéens. L'Ancien Testament dit que ces reglements ont été donnés

a Israél par Dieu a travers Moise. lls ont eté donnés comme un moyen d'expiation
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pour le péché, pointant finalement vers 1'ceuvre sacrificielle de Christ, qui est
I'agneau qui a été immolé depuis la fondation du monde. Donc, je pense que
lorsque vous obtenez I'image entiére. Il est impensable que les prophétes aient pu
étre fondamentalement opposés au culte. C'est tout simplement totalement
incompatible avec I'ensemble de la révélation de I'Ancien Testament.

2. Les prophétes ont condamné le paganisme dans le culte : Opus Operatum

Ce que les prophétes ont condamné, ce sont les paganismes qui sont entrés
dans le culte israélite ou Yahweh est venu pour étre adoré, un peu comme un Baal
ou toute autre divinité paienne, ainsi qu'une idée mécanique formaliste du systeme
rituel. 11 y a une expression latine qui est souvent utilisée pour cet opus operatum ,
qui signifie "par le travail, il est travaillé". En d'autres termes, vous passez par le
rituel et cela produit automatiquement le résultat souhaité. Ils passeraient
simplement par ces rites religieux et penseraient que par cela seul ils auraient
gagné une certaine faveur aupres de Dieu. Ensuite, ils vivraient leur vie a leur

guise.

a) Osée et pratiques cultuelles paiennes

A I'époque d'Osée, vous avez travaillé sur le livre d'Osée, et je pense que
vous en étes conscient, le culte de Baal était répandu dans le Royaume du Nord.
Le fruit de la terre a été attribué a Baal dans Osée 2:5 et 8. Le peuple a suivi de
nombreuses pratiques paiennes, y compris la prostitution au temple, c'est dans
Osée 4:11 et suivants. lls faisaient toutes ces choses, mais apportaient toujours
leurs sacrifices au Seigneur. C'est a cause de cela qu'Osée se prononce contre le
culte. Ils ont fait des idoles dans Osée 8:4-6. lls avaient des piliers sacrés dans
Osée 10:1, mais ils passent toujours par les rituels de Yahweh. 1l semble clair que
ce gu'ils avaient a l'esprit, les esprits des Israélites, c'était qu'il y avait de la
sécurité dans la forme extérieure, juste en passant par ces formes, c'est tout ce
qu'on exige d'eux. Alors qu'Osee se rend compte que ce genre d'observance

cultuelle est absolument sans valeur. C'est une abomination pour le Seigneur. Dieu
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a demandé plus. Comme il le dit dans Osée 6:6 "Je désire la miséricorde, pas les
sacrifices, la connaissance de Dieu plus que les holocaustes."

b) Interdire les rituels vides

Si vous revenez & Esaie 1, les gens apportent leurs sacrifices verset 11, ils
en apportent beaucoup et le Seigneur dit : « Que me sont-ils ? La raison pour
laquelle il dit cela se trouve a la fin du verset 15, "vos mains sont pleines de sang".
Vous ne vivez pas une vie qui montre une consecration ou un dévouement a Dieu
ou un désir de marcher dans les voies du Seigneur, vous ne faites que passer par
ces rituels. Alors ils se sont détournés du Seigneur, ils ne font que parcourir les
formulaires, et le Seigneur dit que c'est une abomination.

3. Amos 5:21-25 et le Culte

Maintenant, je pense que les deux passages qui sont probablement les plus
difficiles sont Amos 5 et Jeremiah 7, que nous avons regardés avant la pause.
Amos 5:21-25 est certainement celui auquel on fait souvent appel. En particulier la
question rhétorique du verset 25. "M'as-tu apporté des sacrifices et des offrandes
pendant 40 ans dans le désert, & maison d'Israél ?" 1l semble que la question soit
posée avec la réponse prévue de "Non". Certains comprennent que I'implication de
cela est qu'lsraél était déja désobéissant dans la période du désert et n'a pas apporté
de sacrifices au Seigneur pendant la période du désert.

a) McComiskey

Si vous regardez vos citations, page 12, il y a quelques paragraphes du
commentaire de Tom McComiskey sur Amos dans Expositor 's Bible Commentary
,ou il dit ; « Les versets 25 et 26 sont difficiles. De nombreux commentateurs
soutiennent qu'en raison de la question du v. 25 attend cette réponse négative,
Amos affirmait que le sacrifice était inconnu pendant la période du désert, ou qu'il
n'était pas considéré comme nécessaire pour une relation appropriée avec Yahweh,
I'obéissance étant la seule exigence. Mais cette interprétation ne rend pas justice a
la continuité des vv. 25-26 appelé par la particule hébraique waw (non traduite

dans la NIV) qui commence le verset 26. » La NIV ne commence pas par un waw
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dans la traduction de 26 ; il n'y a pas de « et » ou de « mais » 13, ¢a dit juste : « Tu
as élevé le tombeau de ton roi. "Cela n'explique pas non plus de maniere adéquate
pourquoi une déclaration niant I'efficacité du sacrifice a été placée dans la section
du jugement de I'oracle. La question (du verset 25) appelle une réponse négative :
«non », les Israélites n'ont pas sacrifié alors. De toute évidence, la période de
quarante ans était une période ou I'obéissance au Seigneur ou l'obéissance aux
institutions lévitiques avait décliné. Cette période a commencé avec la défection
des Israélites a Kadesh. La défection a I'idolatrie dans cette période du désert est
soulignée dans la tradition prophétique. » Alors, alors que McComiskey lit ce
passage, il dit que le verset 25 est une question rhétorique — la réponse est « non »,
parce qu'lsraél n'a pas observé de sacrifices pendant la période du désert, mais ils
ont fait autre chose.

Il traduit ce waw en introduisant le verset 26 comme un adversatif waw ; sa
ligne suivante, il y a le verset 26 commence par le waw mieux compris comme
adversatif, "mais tu as élevé le sanctuaire de ton roi la maison de tes idoles." Alors
Israél a désobei a Dieu en négligeant le sacrifice et s'est tourné vers l'idolatrie.
C'est pourquoi il lit 25 et 26 se référant au temps du désert. Les mots « sanctuaire
» et « piedestal » n'‘ont pas besoin d'étre modifiés.

X I1'y a beaucoup de discussions sur la facon d'interpréter et de traduire le
verset 26. Mais sa conclusion est : « Le verset fait référence aux instruments du
culte idolatre d'une divinité astrale inconnue. Vu sous cet angle, le v. 26
correspond bien & la structure formelle, car Amos, comme Ezéchiel et Osée, a
retracé la désobéissance du peuple de Dieu dans son histoire. C'est ainsi que
McComiskey considere cette question rhétorique et bien sir cette question
rhétorique est celle dont les gens disent qu'elle impligue une réponse négative
envers une religion sans secte. Eh bien, McComiskey dit que ce n'est pas vraiment
destiné a étre une religion sans culte parce qu'lsraél a désobéi pendant la période

du désert et n'a pas observé de sacrifices et s'est plutét tourné vers l'idolatrie.
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b. Ridderbos sur Amos 5

I1'y a un érudit néerlandais de I'Ancien Testament, J. Ridderbos, qui a ecrit
un commentaire sur Amos et remet en question une interprétation comme celle de
McComiskey et demande si c'est vraiment la meilleure fagcon d'aborder les versets
25 et 26. Dans la discussion de Ridderbos sur Amos 5, il suggere que dans le
contexte précédent, le probléme est le rejet par le Seigneur des offrandes
actuellement apportées. Remontez a Amos 5:21, « Je hais, je méprise vos fétes
religieuses. Méme si vous m'apportez des holocaustes, je ne les accepterai pas. Le
probléme était actuellement des offrandes apportées et il pense qu'il est difficile de
dire que le Seigneur rejetterait les offrandes présentes sur la base qu'ils avaient
négligé d'apporter des offrandes dans la période du désert. Quel est le lien entre les
versets 21 et 22 et ce qui est apparemment abordé au verset 25 ? Ce qu'il suggere,
c'est que 25 continue vraiment la pensée de 22 dans le sens que l'apport de
sacrifices n'est pas la premiere et la seule chose que le Seigneur demande a Israél.
Si vous regardez le Pentateuque, il semble que le systéme sacrificiel a été institué
dans la période du désert, et qu'lsraél, au moins partiellement, a observé le systeme
rituel pendant le temps des voyages dans le désert. Dans Nombres 16:46, le feu de
I'autel est mentionné, et cela présuppose que des sacrifices quotidiens étaient
apportés, mais a part Nombres 16:46, vous n'obtenez aucune référence explicite a
I'observance du systéme sacrificiel pendant les errances dans le désert.

Mais Ridderbos, selon lui, "des offrandes ont sans aucun doute été
apportées, mais il n'y a probablement pas eu une observance compléte et réguliére
de tout le systeme sacrificiel pendant la période du désert a cause des conditions
dans lesquelles vivaient les Israélites”. Donc, sa suggestion est que le but de cette
question rhétorique au verset 25 est moins absolu qu'il n'y parait. Il ne suggere pas
qu'aucun sacrifice, quel gu'il soit, n'a été apporté dans le désert, mais plutét qu'a
cette époque du désert, il manquait beaucoup.

L' argument avancé par Amos est donc que les sacrifices n'ont pas la

signification accrue que les Israélites leur attachaient, a savoir que les observances
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rituelles en elles-mémes étaient I'essence de la vraie religion. "M'as-tu apporté des
sacrifices dans le désert ?" Le systeme rituel complet n'a pas éte observe au total.
Les sacrifices ne sont pas l'essence de la vraie religion. La vraie religion est un
désir du cceur d'étre obéissant au Seigneur. Cela remonte a la declaration de 1
Samuel 15, « obéir vaut mieux que sacrifier » ; c'est ce que le Seigneur désire.
Ainsi, que vous adoptiez le point de vue de McComiskey ou un point de vue
comme celui de Ridderbos, ce que le verset 25 dit n'est certainement pas que la
religion mosaique était intentionnellement sans culte ou que la vraie religion est
simplement une question d'éthique.
4. Jer 7:21-23 et le Culte

L' autre texte que je trouve difficile est Jerémie 7:21-23. Certains ont
soutenu que de ce point de vue anti-sectaire, c'est le passage le plus critique, car au
verset 22, vous avez la déclaration : « Lorsque j'ai fait sortir vos ancétres d'Egypte
et que je leur ai parleé, je ne leur ai pas donné d'ordres concernant les holocaustes.
et des sacrifices. Que fait-on de cette déclaration ?

un. Réponse de Rawls avec Exode 19:5

Iy a deux suggestions que je pourrais faire. L'une est celle de Rawls, qui
dit: "A la toute premiere approche de Jéhovah a Israél avec I'offre de l'alliance™,
c'est-a-dire dans Exode 19, "avant méme que le Décalogue ait été promulgue,
c'était a cette premiere réunion de Jéhovah et Israél Dieu s'est abstenu de dire quoi
que ce soit sur les sacrifices, disant simplement que tout lI'accord entre le peuple et
lui était basé sur leur loyauté et leur obéissance. VVoyez c'est Exode 19:5. «
'‘Maintenant, si vous m'obéissez pleinement, si vous gardez mes alliances, alors, de
toutes les nations, vous serez mon bien le plus précieux. Bien que toute la terre
soit @ moi, tu seras un royaume de prétres et une nation sainte. Ce sont les paroles
que tu dois dire a Israél. Cette premiére présentation de l'alliance ne dit rien sur le
sacrifice. Ainsi, "Quand j'ai fait sortir vos ancétres d'Egypte et que je leur ai parlé,

je ne leur ai pas donné d'ordres concernant les holocaustes et les sacrifices”, peut
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faire référence a cette présentation initiale. C'est donc une fagon de traiter le verset
21.

b. Réponse d'OT Allis : Concernant ->pour le bien de

OT Aillis a une suggestion différente. J'ai le sien dans vos citations, page 11,
"La raison des paroles surprenantes que nous venons de considérer est donnée par
des mots presque tout aussi surprenants :" Car je n'ai pas parlé a vos péres, ni ne
leur ai commandé le jour ou je les ai fait sortir d'ici”. le pays d'Egypte concernant
les holocaustes ou les sacrifices. Ces paroles semblent a premiére vue étayer
pleinement I'affirmation des critiques selon laquelle Jérémie ne savait rien d'un
systéme sacrificiel introduit par Moise au moment de I'Exode. Mais une telle
conclusion repose sur l'incapacité de la traduction anglaise a rendre justice a
I'ambiguité du mot hébreu rendu par « concernant » ; et particuliérement au fait
que, comme le montrent clairement les études d'usage, ils peuvent aussi étre
rendus par « a cause de » ou « pour I'amour de ». Il est évident que si dans Jérémie
7:22 nous employons la traduction plus forte « a cause de » ou « a cause de » , ce
verset non seulement cesse de soutenir lI'inférence que les critiques fondent sur lui,
mais il devient extrémement approprié dans le contexte." Je pense que la force de
I'argument d'Allis ici est sa suggestion de la fagcon dont il s'adapte au contexte. «
Le Seigneur ne dit pas a Israél gu'il n'a donné aucun ordre a ses peres concernant
le sacrifice. Au début, les gens qui écoutaient Jérémie pourraient penser que c'était
sa signification, mais un instant de réflexion les convaincrait que cela ne pouvait
pas étre le vrai sens de ses paroles. Ce que Jéhovah voulait dire, c'est qu'il ne
parlait pas a leurs péres pour des sacrifices, comme s'il en avait besoin et
souffrirait de la faim s'il n'était pas nourri par les offrandes réticentes d'hommes
pécheurs qui n'avaient aucune idée de la relation réelle dans laquelle ils se
trouvaient. a lui.

Le langage semble intentionnellement ambigu, voire étonnamment. Mais
les mots «Mettez vos holocaustes a vos sacrifices et vous en mangerez la chair»

sont destines a donner un indice sur leur signification. Vous voyez, remontez au
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verset 21, "Voici ce que dit le Seigneur Tout-Puissant, le Dieu d'lsraél : 'Allez-y,
ajoutez vos holocaustes a vos autres sacrifices et mangez vous-mémes la viande.™

Vous voyez ce qu'Allis dit ici, c'est : « Puis, apres avoir souligné de
maniere frappante que Dieu n'a pas besoin des sacrifices de Ses creatures, le
prophéte poursuit en déclarant que I'obéissance était le véritable objectif et
I'exigence de la législation sinaitique. Aucune partie de I'holocauste ne devait étre
mangée. Ainsi, lorsqu'il est dit au verset 21 : « Allez-y, ajoutez vos holocaustes a
VOs autres sacrifices et mangez vous-mémes la viande », le Seigneur dit, en effet,
que ceux qui lui ont reproché la partie de leurs offrandes, qu'il a réclamée comme
les siens, sont les bienvenus pour en garder I'intégralité pour eux-mémes. 1l ne
veut pas ou n'a pas besoin de ce genre de sacrifice. Alors, « Allez-y, ajoutez vos
holocaustes a vos autres sacrifices et mangez vous-mémes la viande, car lorsque
jai fait sortir vos ancétres d'Egypte et que je leur ai parlé, je ne leur ai pas donné
d'ordres.

La NIV dit « des holocaustes ». Mais vous voyez ce que fait la traduction
d'Allis. Le King James dit «concernant» et la NIV dit «a propos de», mais c'est la
préposition 'al , vous recherchez le texte hébreu la-bas, ‘al . Comment traduisez-
vous ¢a 'al ? Est-ce « a propos » ou « préoccupant » comme disent la NIV et King
James ? Allis dit "non" ; cela devrait étre "a cause de" ou "pour I'amour de". En
d'autres termes, "Quand j'ai fait sortir vos ancétres d'Egypte et que je leur ai parlé,
je ne leur ai pas donné d'ordres 'pour’ des holocaustes et des sacrifices", parce que
je n'en ai pas besoin. VVous pouvez les garder pour vous. Cette suggestion, je
pense, correspond mieux au verset 21. « Allez-y, ajoutez vos holocaustes a vos
autres sacrifices et mangez la viande vous-mémes. » Je n'ai pas besoin de vos
sacrifices. Ce que je veux, c'est votre obéissance. Donc, encore une fois, je pense
que ce que fait Jérémie ne dit pas que les sacrifices sont quelque chose auquel le
Seigneur s'oppose fondamentalement. C'est la maniere dont les Israélites

apportaient les sacrifices a laquelle le Seigneur s'‘opposait.
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3. La place du rituel dans la religion

Probablement dans une communauté évangélique, ce n'est pas un probleme,
pas une question que les gens abordent. VVous allez sur un campus universitaire ou
les étudiants suivent un cours sur la « Bible en tant que littérature », c'est le genre
de matiere dont ils parleront. C'est dans tous ces manuels qui sont utilisés dans ce
genre de traitement de I'Ancien Testament. Donc, je suis sdr qu'il y a beaucoup de
gens qui pensent que c'est oppose a ce genre d'idées. Au moins, cela attire notre
attention sur la question de savoir pourquoi les prophétes parlent si fortement a
Israél de leur obéissance rituelle. Parce qu'alors cela souleve la question, quelle est
la place du rituel dans le culte ? C'est un probléme continu, méme aujourd'hui.
Quelle est la place du rituel dans notre culte ? Sous différentes formes, vous
pouvez tomber dans les mémes types d'abus de rituel aujourd'hui que les Israélites
dans la période de I'Ancien Testament. VVous pensez qu'en allant simplement dans
une église, en récitant certaines croyances, en offrant certaines prieres, vous
gagnez la faveur de Dieu. Pas si votre vie ne donne pas en méme temps la preuve
que vous étes désireux de vivre de la maniere que le Seigneur veut que vous
viviez. Les rituels n'apportent pas automatiquement la bénédiction et le bénéfice
de Dieu. Cela ne veut pas dire non plus qu'ils sont sans importance et que nous
devrions les mettre de coté, car leur utilisation est réelle.
B. Les prophetes étaient des fonctionnaires cultuels
1. Explication du point de vue Passons a B., l'autre extréme de cette position,
c'est-a-dire : « Les prophetes étaient des fonctionnaires cultuels ». 1. sous cela se
trouve « Explication de la vue ». Je dirais qu'aujourd'hui, il y a une plus grande
reconnaissance qu'il y a 30 ou 40 ans que les propheétes n'étaient pas
fondamentalement opposés a la secte, mais le pendule a basculé. Au cours des 50
dernieres années environ, il y a eu un mouvement parmi un certain segment
d'érudits de I'’Ancien Testament pour lier si étroitement le prophéte et le culte que
les prophétes ainsi que les prétres sont considérés comme des fonctionnaires

officiels du culte.
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un. Audbrey R. Johnson défend

L'un des defenseurs de ce point de vue dont le travail a été traduit en
anglais est Aubrey R. Johnson. Si vous regardez au bas de la page 12, vous avez
des citations de son volume The Cultic Prophet in Ancient Israel , il dit: «En
conséquence, les actes d'intercession du réle du prophete ont été plus ou moins
négligés. Pourtant, il est sans doute vrai que le nabi ou prophete, en tant que figure
professionnelle, était autant le représentant du peuple que le porte-parole de
Yahweh ; cela faisait partie de sa fonction d'offrir la priére ainsi que de donner la
réponse divine ou l'oracle. Cela étant, la question se pose a nouveau de savoir quel
était exactement le statut de ces spécialistes consultatifs. Avaient-ils, comme les
premiers prophetes, une place dans le culte semblable a celle du prétre ? En
particulier, devrions-nous considérer les prophétes de Jérusalem comme étant les
membres du personnel du temple ? Bien sdr, c'est une question, mais sa conclusion
est "oui".

b. Sigmund Mowinckel et les prophétes cultuels

I1'y a beaucoup de mouvement vers l'inclusion des prophetes dans le culte
dans le sens ou ils étaient des fonctionnaires cultuels, ce qui vient de I'influence
d'un érudit norvégien de I'Ancien Testament du nom de Sigmund Mowinckel.
Vous trouverez son nom dans votre bibliographie. Il a publié plusieurs volumes
sur les Psaumes, et dans I'un de ces volumes, il a soutenu que dans les Psaumes,
Dieu parle parfois directement. Par exemple, le Psaume 75:2 et suivants disent : «
Nous te rendons gréces, 6 Dieu, nous te rendons graces, car ton nom est proche ;
les hommes racontent vos merveilles. Vous dites : 'Je choisis le temps fixé ; c'est
moi qui juge avec droiture. Quand la terre et tout son peuple tremblent, c'est moi
qui tiens fermement ses piliers.' » Vous voyez la dans le premier verset, Dieu parle
un peu comme la forme prophétique. Mowinckel a soutenu a partir d'exemples de
ce genre que vous obtenez une sorte de style de discours prophétique intégré dans
beaucoup de ces psaumes. De cela, il a conclu que la plupart des psaumes

provenaient du culte et que les paroles de nombreuses parties des psaumes étaient
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prononceées par des prophetes liés aux observances cultuelles. 1l les appelait «
prophétes de secte ». Ainsi, la premiére personne du singulier qu'il considérait
comme une réponse oraculaire du prophéte qui apportait la parole de Dieu aux
adorateurs alors qu'ils étaient rassemblés. Ainsi, en plus du prétre qui apportait des
offrandes au temple, vous aviez une personne qui y prononcait un oracle. 1l a
apporté la parole de Dieu dans le contexte du culte religieux. Ainsi, sa conclusion
était que les propheétes et les prétres étaient deux offices différents du service du
temple, ou du culte dans divers autres sanctuaires. Parfois, ils pouvaient étre unis
en une seule personne - Ezéchiel était un propheéte et un prétre - mais
généralement, il pensait qu'ils étaient deux individus distincts, tous deux des
fonctionnaires cultuels.
2. Le support scripturaire est faible

Vous pouvez demander : « Ou est le support scripturaire pour cela ? Dans
les écrits de ces personnes, il y a trés peu de support scripturaire direct pour la
théorie. Certains prétendent que Samuel était attaché au tabernacle de Shiloh. Il
était attaché au lieu du sacrifice a Rama. VVous avez éparpillé des références a des
prophétes et a des prétres mentionnés ensemble. Par exemple, Esaie 28: 7 oll vous
obtenez cette déclaration: «Les prétres et les prophetes chancellent a cause de la
biére et sont embrouillés avec du vin.» Ainsi, les prétres et les prophetes sont
mentionnés dans la méme phrase comme s'ils étaient en quelque sorte liés les uns

aux autres. Jéerémie 4: 9, vous avez une référence similaire " En ce jour-1a ",
déclare le Seigneur,” le roi et les fonctionnaires perdront courage, les prétres
seront horrifiés et les prophétes seront consternés ". Il énumeére les prétres et
prophétes ensemble. VVous avez Elie lié a des rites sacrificiels ou a des cérémonies
la-bas sur le mont Carmel, lorsqu'il affronte les prétres de Baal. Vous avez des
prophétes apparaissant dans le temple, Jérémie, par exemple. Dans le livre de
Jerémie chapitre 7, il est a la cour du temple. Voir ce sont toutes des références

indirectes. 1l y a peu de preuves explicites sur lesquelles fonder la théorie.
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C. Le point de vue selon lequel les prophétes n'étaient ni des anti-culitiques en tant
que tels, ni des fonctionnaires sectaires, mais simplement des proclamateurs de la
révélation divine

Passons a 3., « Evaluation de la vue ». Si vous regardez l'article sur la
prophétie dans le New Bible Dictionary , J. Motyer écrit, « la base de la position
du prophéte de la secte est largement inférentielle. 11 est difficile de voir comment
une théorie pourrait étre stable quand elle repose sur des fondations aussi légéres.
Je pense qu'il a raison de dire qu'il y a tres peu de preuves directes qui appuient la
conclusion que les prophetes étaient des fonctionnaires de la secte. EJ Young dans
son volume My Servants the Prophets dit : « Nous laisserions sans réponse la
question de la relation précise entre les prophetes et le temple. Nous ne pensons
pas que des preuves suffisantes aient été données dans les Ecritures pour permettre
a quelgu'un de se prononcer avec certitude sur la question. La monographie de
Johnson, celle que nous avons examinée sur The Cult Prophet in Ancient Israel ,
sert de correctif sain aux attitudes qui se sont répandues sous les écoles de
Wellhausen qui seraient anti-sectaires. C'est donc un correctif. Cela nous améne a
voir qu'il y avait effectivement un lien entre les prophétes et le lieu du sacrifice.
Quelle était cette connexion, cependant, nous sommes, pour notre part, incapables
de le dire. Nous sommes incapables de suivre I'affirmation de Johnson selon
laquelle les prophétes étaient des spécialistes du culte. Je pense que Motyer a
raison en ce sens qu'il repose en grande partie sur des preuves non solides.

Passons donc & C., "Le point de vue selon lequel les prophétes n'étaient ni
anti-sectaires en tant que tels, ni des fonctionnaires sectaires, mais simplement des
proclamateurs de la révélation divine." Il me semble que c'est la que se trouve
I'essentiel. Nous avons dit dés le début que la fonction prophétique repose sur
I'appel divin. Dieu pouvait appeler un prétre pour fonctionner comme prophete.
Ezéchiel en était un exemple. 1l pouvait appeler un fermier comme Elisée et Amos
I'étaient. Qui gque ce soit, cette personne a été appelée par Dieu a proclamer sa

parole ; Dieu a mis sa parole dans leur bouche et ils ont donné le message de Dieu
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au peuple de Dieu. Il me semble que lorsqu'on regarde I'ensemble de I'Ancien
Testament, et les écrits des propheétes, la conclusion est la suivante : les prophéetes
n'étaient ni contre le culte en tant que tel, ni contre les responsables professionnels
du culte. Nous avons tres peu de preuves pour I'une ou l'autre de ces positions.
Parfois, les prophetes ont dénoncé le culte, mais ils I'ont fait lorsqu'il s'écartait de
sa destination ; ils n'y étaient pas fondamentalement opposés. Je pense que ce que
les propheétes ont promu était ce que j'appellerais une "unité d'alliance™ de la
disposition intérieure du cceur a aimer le Seigneur de tout son cceur, de tout son
esprit et de toute son ame, et I'expression extérieure de cet amour dans la droiture
éthique et morale, rendre justice, aimer son prochain, etc., ainsi que dans
I'accomplissement du culte selon les normes divinement prescrites. Donc, vous
avez besoin de tous ces composants, vous ne passez pas par des rituels et vous
vous attendez a gagner la faveur de Dieu. Ces rituels doivent étre combinés avec
un amour pour le Seigneur et un désir de vivre d'une maniére pour les desseins du
Seigneur. Cela se fait a la fois par I'éthique et par I'observance rituelle.

Les actes sectaires n‘ont aucune valeur en eux-mémes. Je pense que c'est
quelgue chose que les prophetes disent a I'ancien Israél, c'est quelque chose qu'ils
peuvent nous dire aussi. Les actes de culte n‘ont de sens que lorsqu'ils sont
accomplis comme I'expression d'un amour sans partage pour Dieu et d'un désir de
marcher dans ses voies. Lorsqu'une personne aime Dieu et désire marcher dans ses
voies, cela se traduira par des actes rituels. Mais les actes rituels sépares de cet
amour pour Dieu et du désir de marcher dans ses voies sont une abomination pour
le Seigneur. Je pense que c'est ce que disent les prophetes lorsqu'ils condamnent ce
qui se passe en Israél en ce qui concerne la multiplication des incendies
d'offrandes mais des vies qui étaient completement contraires a ce qu'étaient les
désirs de Dieu.

VIII. La composition des livres prophétiques — Les prophétes étaient-ils des
écrivains ?

Continuons . Chiffre romain VIII. est, "La composition des livres
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prophétiques - Les prophétes étaient-ils des écrivains?" Il y a 3 ou 4 sous-points.
A. est "Vue traditionnelle". B. est "Ecole critique littéraire”. C. c'est : « L'école
d'histoire et de tradition, c'est I'école de tradition orale.

A. Le point de vue traditionnel

Les prophetes écrivains sont appelés ainsi parce qu'ils mettent leur message
par écrit afin qu'il puisse étre conserve sous une forme permanente. Selon ce point
de vue, les propheétes étaient des écrivains. Peut-étre que des passages tels que
Jérémie 36:1-28 et Esaie 30 verset 8 peuvent éclairer la méthode selon laquelle les
choses ont éte écrites.

1. Jérémie 36:1-28

Jérémie 36:1 -28 est assez intéressant. Regardons ¢a. C'est la description la
plus explicite de la mise par écrit d'un message prophétique. VVous lisez « La
quatrieme année de Jojakim, roi de Juda, cette parole fut adressée a Jérémie de la
part de I'Eternel : « Prends un rouleau et écris dessus toutes les paroles que je t'ai
dites concernant Israél, Juda et toutes les autres nations depuis le temps Jai
commence a vous parler sous le regne de Josias jusqu'a maintenant. Peut-étre que
lorsque le peuple de Juda entendra parler de chaque désastre que j'ai l'intention de
lui infliger, chacun d'eux se détournera de sa mauvaise voie ; alors je pardonnerai
leur méchanceté et leur péché.' » Alors le Seigneur dit a Jérémie de demander a un
scribe de mettre ce message par écrit.

Alors, que fait Jérémie ? Verset 4, il "appela Baruch fils de Nérija, et
pendant que Jérémie dictait toutes les paroles que le Seigneur lui avait dites,
Baruch les écrivit sur le rouleau”. Ensuite, ce rouleau a été apporté a la cour et lu
au roi. Qu'est-ce que le roi a fait ? VVous lisez au verset 21 : « Le roi envoya Jehudi
chercher le rouleau, et Jehudi I'apporta de la chambre d'Elishama le secrétaire et le
lut au roi et a tous les fonctionnaires qui se tenaient a coté de lui. C'était le
neuvieme mois et le roi était assis dans I'appartement d'hiver, avec un feu brdlant
dans le pot a feu devant lui. Chaque fois que Jehudi avait lu trois ou quatre

colonnes du rouleau, le roi les coupait avec un couteau de scribe et les jetait dans
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le pot a feu, jusqu'a ce que tout le rouleau soit brdlé dans le feu. Au verset 26, vous
lisez : « Le roi ordonna a Jerahmeel, fils du roi, a Séraja, fils d'Azriel, et a Sélémia,
fils d’Abdeel, d'arréter Baruc le scribe et Jérémie le prophete. Mais le Seigneur les
avait cachés », alors ils n'ont pas été arrétés.

" Apres que le roi eut brdlé le rouleau contenant les paroles que Baruc avait
écrites sous la dictée de Jérémie, la parole de I'Eternel vint & Jérémie : 'Prenez un
autre rouleau et écrivez dessus toutes les paroles qui étaient sur le premier rouleau,
que Jojakim, roi de Juda, bralé. Dis aussi a Jojakim, roi de Juda : « Voici ce que
dit I'Eternel : Tu as br(lé ce rouleau et tu as dit : 'Pourquoi as-tu écrit dessus que le
roi de Babylone viendrait certainement et détruirait ce pays et en retrancherait les
hommes et les animaux ? ”” C'est pourquoi, voici ce que dit le Seigneur au sujet de
Jojakim, roi de Juda : 'll n'aura personne pour s‘asseoir sur le tréne de David ; son
corps sera jeté dehors et exposé.

Alors, le Seigneur dit a Jérémie de mettre ce message sur un rouleau et
Jérémie dicte le message et le scribe le copie, il est envoyé au roi, il le brdle, puis
le Seigneur lui donne a nouveau le message et il I'écrit a nouveau.

2. Esaie 30:8

Esaie 30 verset 8 est un autre texte qui fait référence a I'écriture, ou il est dit
: "Allez maintenant, écrivez-le sur une tablette pour eux, écrivez-le sur un rouleau,
afin que pour les jours a venir ce soit un témoin éternel”. Ainsi, le message avait
été donné et le Seigneur dit : « Ecris-le sur un rouleau. Maintenant, ces deux
passages sont probablement les passages les plus clairs qui traitent de la question
de « Les prophetes étaient-ils des écrivains ? Et ils ont jeté une certaine lumiére
sur les méthodes par lesquelles les livres prophétiques nous sont parvenus. Nous
n'en savons pas beaucoup plus que ces quelques sortes de commentaires. Il n'y a
pas beaucoup de preuves internes pour établir la méthode suivie dans chaque cas,
mais il semble clair qu'au moins dans certains cas, les prophétes ont écrit les
messages eux-mémes, peut-étre que d'autres ont pris le message et conservé le

message s'il a été livré oralement, mais il semble que les prophétes étaient des
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écrivains, pas simplement des orateurs. Nous ne savons pas clairement si dans tous
les cas, le prophéte lui-méme a écrit le matériel contenu dans le livre qui porte son
nom, s'il a été écrit par des scribes ou édité et assemblé par quelqu'un d'autre. Mais
la vision traditionnelle est que les prophetes étaient des écrivains.

b. L'école critique littéraire

B. est "L'école critique littéraire". Dans I'école critique littéraire, les
prophétes étaient également considérés comme des écrivains. Cependant, la
grande tache que les critiques littéraires se proposaient d'accomplir était de trier et
de séparer ce qui était original de ce qui était ajouté plus tard. Ainsi, ils ont essayé
de distinguer I'original des ajouts secondaires des temps ultérieurs pour déterminer
ce qui était authentique et la vérite, attribuable au prophete dont le livre portait le
nom, par rapport a ce qui avait été ajouté plus tard. Tres vite, les idées rationalistes
qui excluent les prédictions authentiques ont commencé a jouer un réle. Vous
tombez sur des déclarations prophétiques, en particulier d'Isaie, parlant de Cyrus,
ce n'était pas possible et doit provenir de quelqu'un d'autre, pas Isaie le prophéte. Il
existe de nombreuses illustrations de cela.

Donc ce que je veux faire sous I'école critique littéraire c'est parler de deux
livres qui sont particulierement attaqués comme n'étant pas les paroles mémes du
prophéte dont le livre porte le nom. Ces deux livres sont Esaie et Daniel.

Pas tellement Esaie 1-39 , ol et il y a beaucoup de variation ici. Méme
parmi les érudits critiques, il y a une volonté générale d'attribuer au moins une
grande partie de 1-39 & Esaie, le prophéte du temps d'Achaz et d'Ezéchias. Mais
quand vous arrivez aux chapitres 40 a 66, il y a un assez large consensus sur le fait
que ce n'est pas Isaie qui parle, mais plut6t Second Isaie a I'époque de Cyrus, a la
fin de la captivité babylonienne. Des choses similaires sont faites avec Daniel.
Alors regardons Isaiah et Daniel sous I'école de critique littéraire.

1. Esaie 40-66 — ou « Second Isaie »
Il est fréquemment affirmé par les critiques littéraires traditionnels qu'lsaie

n'est pas l'auteur des chapitres 40 a 66 du livre d'Isaie. Il est généralement appelé
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Deutéro-Isaie par les érudits qui évoluent dans le courant dominant des études
bibliques contemporaines. VVous le trouverez dans les titres des commentaires.
Vous le trouverez dans les commentaires grand public, un commentaire sur Isaie
et un commentaire sur Deutéro-lsaie. Vous obtenez un volume sur Esaie 1-39, un
autre volume sur le chapitre 40 et suivants.

1.Rachel Margalioth

Vous regardez vos citations, page 14, il y a une étude trés intéressante sur
Isaie par une femme, Rachel Margalioth, une érudite juive, plaidant pour I'unité du
livre d'lsaie. Remarquez ce gqu'elle dit Ia en haut de la page : « L'hypothese que le
livre d'lsaie n'est pas I'ccuvre d'un seul auteur, mais que les chapitres 40 a 66
appartiennent a un prophete anonyme qui a vécu pendant le retour a Sion, est
considérée comme I'une des réalisations les plus importantes de la critique
biblique. Ce jugement est allé au-dela des cercles savants et a été généralement
accepté par toutes les classes, et est devenu une partie de I'enseignement biblique.
On rencontre rarement une personne éclairée qui ne I'accepte pas comme une
Vérité indiscutable.

Déclaration intéressante. « La division du livre a d'abord été exprimée par
I'école critique de Doederlein (1775). Son systeme a été développé et étendu par
les critiques chrétiens », et elle en a toute une série la-bas. "De nombreux érudits
juifs ont suivi leur sillage", parmi ceux-ci sont mentionnés Kraus et son
"commentaire scientifique sur Isaie". « 'C'est un fait admis parmi les
commentateurs modernes que les chapitres 40 jusqu'a la fin ne sont pas d'lsaie.' Il
poursuit : « Selon I'état actuel de nos connaissances, ce serait un effort vain de la
part de quiconque d'essayer de prouver l'authenticité de ces chapitres, puisqu'il est
démontreé par des preuves internes qu'ils ne peuvent étre attribués au véritable
Isaie. " C'est le genre de déclaration typique que I'on trouve dans la littérature.

2. RN Whybray

Elle a écrit ce livre en 1964, si vous en arrivez a une discussion plus récente

a ce sujet, regardez la page 15A sous RN Whybray, The Second Isaiah . Je ne sais
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pas si vous étes au courant de cette série de volumes appelés les guides de I'Ancien
Testament. Ce sont de petits livres, généralement de cent cinquante pages au
maximum, et il y en a un pour chaque livre de I'Ancien Testament. Ce qu'il fait,
c'est vous présenter la paternité, la date, c'est un peu comme Freeman, sauf un
livre sur chaque livre canonique avec des problémes d'interprétation majeurs, une
analyse critique de la paternité, de la date et du contexte historique. Quand vous
venez a Isaiah dans la série de I'Ancien Testament, il n'y a pas qu'un seul volume
pour lIsaiah, voyez qu'il y a un volume pour Isaia h, et puis il y a ce volume, The
Second Isaiah, pour les chapitres 40 a 66. Whybray écrit ceci en disant: "Ce
volume, comme mon commentaire sur Esaie 40-66 dans la Bible du Nouveau
Siécle, mes deux monographies... est le résultat d'une préoccupation constante
avec la seconde moitié du Livre d'lsaie depuis que j'ai préparé pour la premiére
fois des conférences a ce sujet en 1965. Je crois que le point de vue qui, pendant
de nombreuses années, a été presque universellement admis, que les chapitres 40 a
55 sont essentiellement 1'ccuvre d'un seul "prophete de 1'exil" anonyme, reste
valable et restera probablement I'opinion de la majorité des érudits. Alors, quand
vous demandez qui était l'auteur d'Isaie 40 & 66 ? C'est un prophéte anonyme,
vivant au temps de I'exil. Nous ne savons pas qui c'était. A peu prés un consensus
sur le fait gu'lsaiah lui-méme n'a pas écrit la deuxieme partie du livre.

3. Base du deuxiéme argument d'lsaie

Maintenant, quelle est la base pour arriver a ce genre de conclusion?
Lorsque vous regardez les arguments que vous trouvez chez ceux qui defendent ce
point de vue Deutéro-Isaie, les motifs généralement avancés sont essentiellement
trois arguments. J'ai essaye de réduire I'essentiel de cela a trois arguments
fondamentaux.

un. On dit que les concepts et les idées trouvés dans Esaie 40 a 66 different
considérablement d'lsa. 1-39

un. "Les concepts et les idées trouvés dans Esaie 40 & 66 sont censés

différer considérablement des concepts et des idées qui apparaissent dans les
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sections incontestées de la premiere partie du livre", c'est-a-dire la premiere partie
du livre attribuée & Esaie. En d'autres termes, il y a une certaine couverture 1a-bas,
parce que certains érudits diront que tout le premier Esaie n'appartient pas & Esaie,
il semble y avoir du matériel secondaire la-bas. Mais en général, I'argument est
que si vous regardez les concepts et les idées présentés dans Esaie 1-39, et que
vous les comparez avec les concepts et les idées que vous trouvez dans 40-66, il y
a une différence suffisamment significative dans les concepts et les idées pour tirer
le conclusion qu'il ne s'agit pas de I'ceuvre d'un seul auteur, en raison de
différences de concepts et d'idées. Nous reviendrons et examinerons les réponses a
ces arguments et remplirons les arguments un peu plus en détail dans une minute.

b. Une différence notable dans la langue et le style entre les deux parties du
livre d'Isaie

Le deuxiéme argument allegue qu'il existe une différence notable de
langage et de style entre les deux parties du livre. Cela devient plus technique, en
regardant l'utilisation des mots, les constructions grammaticales, ce genre de
choses. A partir de 13, ils tentent de faire valoir que deux parties de ce livre n'ont
pas pu étre écrites par la méme personne, car sa langue et son style different.

c. Le contexte historique des chapitres 40 a 66 n'est pas le contexte
historique de I'époque d'lsaie

Le troisieme argument dit que le contexte historique des chapitres 40-66
n'est pas le contexte historique du temps d'lsaie. Esaie a vécu du temps d'Achaz et
d'Ezéchias jusqu'au temps de Manasse. Dans les chapitres 40 a 66, Jérusalem et le
temple sont détruits, le peuple est en exil a Babylone et il est sur le point d'étre
libéré de I'exil par I'intermédiaire de ce dirigeant persan, Cyrus, dont le nom a été
mentionné. La conclusion est donc que Cyrus doit déja étre arrivé sur la scéne
mondiale au moment ou cela a été écrit. Mais la plupart des érudits qui adoptent ce
point de vue soutiendraient qu'il serait impossible pour quiconque de connaitre le
nom de Cyrus a I'époque d'Isaie, le prophéte d'Achaz et de I'époque d'Ezéchias. Ce

sont donc les trois arguments généraux : concepts et idées, langage et style, et
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contexte historique ; ils sont différents dans les chapitres 40-66 de ce qui précede.
Si vous lisez les gens qui en discutent et que vous distillez ensuite ce qu'ils disent,
en ce qui concerne le soutien au Deutéro-Isaie, vous constaterez que c'est la que se
concentrent les arguments.
2. Evaluation : contre-arguments

a) Les concepts et les idées different de la deuxiéme partie du livre

Regardons le premier argument, "Les concepts et les idées different de la
deuxiéme partie du livre a la premiére partie incontestée du livre." Je dirais que cet
argument n'est pas concluant et ne peut pas étre concluant parce qu'il dépend du
jugement d'une personne quant a la mesure dans laquelle des différences de
concept et d'idées indiquent ou nécessitent une différence de paternité. Je pense
qu'en fin de compte, c'est une question de détermination subjective. Les
différences de concepts et d'idées ne conduisent pas nécessairement a la
conclusion gu'un auteur différent est nécessaire. Remarquez que les partisans de la
position ne prétendent pas qu'il existe des contradictions dans les concepts et les
idées entre les deux parties du livre. S'il y avait des contradictions, ce serait un
argument beaucoup plus fort, mais ce n'est pas I'argument. Je pense qu'il est
difficile d'affirmer que des différences de concepts et d'idées nécessitent une
différence d'auteur. D'autant plus quand on a considéré que le livre, si I'on accepte
ce qu'il prétend étre, n'est pas seulement une parole humaine, mais une parole
divine ; c'est une révélation divine. N'est-il pas possible que Dieu puisse
communiquer différentes idées, vérités et concepts a différentes périodes de la vie
prophétique d'un individu, a savoir Isaie ? Esaie a vécu et exercé son ministere
pendant une longue période. Il semble que son ministére soit passé d'environ 740 a
681 av. J.-C. Cela ferait environ 60 ans. Maintenant, sur une période de 60 ans,
est-il possible qu'il y ait un développement des concepts et des idées ? Vous
I'espérez. Cela signifie-t-il que vous devez conclure qu'il y a un auteur différent ?
Comme je continue et dis ici, pourquoi, par exemple, cette révélation spéciale

concernant le service de Yahweh ne devrait-elle pas étre donnée pour la premiére
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fois dans la derniére partie de la vie d'Isaie ? Maintenant c'est un nouveau concept
qui est dans la deuxieme moitié du livre, le theme du serviteur du Seigneur est un

theme que nous n'avons pas dans la premiere partie du livre qui se développe dans
la deuxieme partie du livre. Cela nécessiterait-il un autre auteur ?

Il'y a une citation a la page 13 ou Driver dit, par exemple, que le concept de
Dieu dans Esaie 40 & 66 est "plus grand et plus complet"”, ce sont ses mots, est-ce
quelque chose a considérer comme impossible dans I'écriture du méme prophete ?
Lorsque Driver dit : « Le dessein divin en relation avec les nations, en particulier
en relation avec la mission prophétique d'Israél, est développé de maniére plus
compréhensible. Cela nécessite-t-il un autre auteur ? Ou est-ce juste une
progression dans la pensée au fil du temps ? Driver soutient que la différence de
concepts et d'idées est a la base de la différence de paternité. Cependant, il admet
gu'il n'y a pas de distinction essentielle entre les deux sections lorsqu'il dit : "Les
vérités qui sont simplement affirmées dans Isaie", c'est la premiére partie du livre,
"étant ici le sujet de la réflexion et de I'argumentation™ .

Il me semble donc que cet argument repose dans une large mesure sur ce
jugement subjectif. Dans quelle mesure la différence - et en particulier les
différences qui ne sont pas contradictoires, montre-t-elle un développement et
peut-étre I'introduction d'idées et de themes nouveaux - dans quelle mesure cela,
en soi, vous force-t-il a conclure que vous avez di avoir un auteur différent ? C'est
un appel de jugement. Ce n'est pas une conclusion nécessaire.

En effet, A. Comica, dans une étude en francais, a plaidé pour I'unité du
livre sur la base d'accords de concepts et d'idées entre les deux sections. Il y a
beaucoup de caracteéristiques d'Esaie 1-39 et 40-66, ou vous trouvez un accord
dans les concepts et les idées. Ce n'est donc pas aussi radical a ce carrefour que
pourraient le suggérer certains partisans de la théorie Deutéro-Isaie. Je suppose
que nous ferions mieux de nous arréter ici et de le reprendre a la page 3, «
Argument du langage et du style », qui, je pense, est un argument plus important

que les concepts et les idées.
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Robert Vannoy, Fondements de la prophétie, Conférence 11

Les prophetes et le culte, les prophetes étaient-ils des écrivains ?

Critique : Les prophetes étaient-ils des écrivains ?

b. L'école critique littéraire a continué Dans le document sur la composition
des livres prophétiques demandant : « Les prophetes étaient-ils des écrivains
? nous avons examiné la vision traditionnelle selon laquelle les prophetes
étaient des écrivains. Nous avons commencé par b., "L'école critique
littéraire", qui considérait également les prophétes comme des écrivains,
mais essayait ensuite de trier dans les livres prophétiques ce qui était
authentique, ce qui était de la main du prophete dont le nom est donné au
livre, et de trier cela des ajouts ultérieurs. J'ai mentionné la derniere fois que
les deux livres sur lesquels on se concentre le plus en ce qui concerne
I'érudition critique sont Isaiah et Daniel. Je pense qu'une partie de la raison
de I'attention accordée a Esaie et Daniel sont les remarquables prédictions a
long terme qui se trouvent dans la deuxiéme partie d'Esaie ainsi que la
multitude des visions de Daniel. Ceux qui ont un état d'esprit historique-
critique avec une vision du monde éclairée qui n'accepte pas l'existence de
l'intervention surnaturelle et divine dans les affaires humaines et ne voit
certainement pas la révélation divine telle que la Bible la représente. Ils ont
un probléme, avec une référence a Cyrus, par exemple dans la deuxiéme
partie d'Isaie, qui a vécu longtemps apres Isaie le propheéte, ou les prédictions
a long terme que vous avez dans le livre de Daniel ainsi que les prophéties a
long terme de Daniel en ce qui concerne le matériel eschatologique spécifique
al'époque d'Antiochus Epiphane qui vivait au Ile siécle av. ].-C. Comment
Daniel aurait-il pu savoir cela ? Ainsi, la conclusion a été tirée que la deuxieme
partie d'Isaie n'a pas été écrite par le méme auteur que la premiére partie

d'Isaie et que le livre de Daniel a été écrit plus tard et non par le prophete
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original Daniel.

1. Esaie 40-66 Suite
b. "Il y a des différences de langage et de style dans les deux parties du livre."
Nous avons commencé a examiner certains des arguments que les gens
de ce point de vue utilisent pour affirmer qu'Isaie 40 n'est pas tiré d'Isaie.
Dans ce document au bas de la premiere page, je résume trois arguments.
Premieérement, "Les concepts et les idées d'Isaie 40-66 sont différents des
concepts et des idées de la premiere partie du livre (1-39)." Deuxiemement,
"Il y a des différences de langage et de style dans les deux parties du livre."
Troisiemement, "Il existe des différences dans le contexte historique et les
faits." Nous avions travaillé sur les réponses dans les arguments pour le
premier que les concepts et les idées dans Esaie 40-66 difféerent des concepts
dans les sections incontestées de la premiéere section du livre. Je ne pense pas
que nous ayons fait grand-chose avec le deuxiéme argument qui se trouve a la
page trois, c'est-a-dire l'argument tiré de la différence de langage et de style.
Je pense que c'est un argument plus important que le premier parce que le
premier argument implique le jugement subjectif de combien le concept et les
idées doivent étre différents pour exiger un auteur différent. Comme je 1'ai
mentionné, je ne vois aucune raison pour laquelle Dieu n'aurait pas pu révéler
a Isaie des informations sur le theme du serviteur du Seigneur dans la
derniere partie de son tres long ministere plutét qu'au début. C'est un
nouveau concept mais qui ne nécessite pas nécessairement un nouvel auteur.
Quand vous arrivez a la langue et au style, I'argument est plus
important. Le pilote répertorie de nombreux mots apparaissant dans 40-66
mais pas dans 1-39 ou des mots qui apparaissent fréquemment dans 40-66
mais rarement dans 1-39. Dong, de ce point de vue particulier, vous

commencez a regarder l'utilisation des mots et vous voyez la différence. En
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réponse, on peut dire qu'il ne devrait pas étre surprenant que vous trouviez
des mots ou des expressions différents dans la deuxieme partie du livre par
rapport a la premiere parce qu'il y a une différence de sujet. Si vous avez une
différence de sujet, vous vous attendez a une différence dans l'utilisation des
mots. Je ne pense donc pas non plus que cet argument soit convaincant.

L' argument le plus fort du style est que certaines bizarreries
linguistiques qui accompagnent I'époque postérieure se trouvent dans Isaie
40-66. Driver en fait la démonstration a la page 240 de son Introduction a
I'’Ancien Testament . Examiner cela en détail nécessiterait énormément de
temps, donc je ne veux pas y consacrer autant de temps, mais laissez-moi
vous donner quelques exemples. Dans le travail d'Aalders sur An Introduction
a l'Ancien Testament dans laquelle il discute des arguments de Driver et
d'autres, il note qu'un argument stylistique qu'ils font est la préférence dans
le deuxieéme Isaie pour le premier singulier ' ani au lieu de ‘anoki, comme vous
le savez, les deux sont des pronoms a la premiere personne. On dit que cela
indique, alors, 'usage linguistique a une époque ultérieure. Dans Esaie 40-66,
'ani apparait 79 fois et ‘anoki apparait 29 fois. Donc, oui, il y a une préférence
pour ‘ani dans Esaie 40-66. Mais alors, ce qu'Aalders souligne si vous
regardez Aggée et Zacharie, qui sont clairement post-exiliques en ce qui
concerne Aggée, « anoki ne se produit pas du tout ; ‘ani vaut 5 fois et ‘anoki 0
fois. Dans Zacharie, ‘ani apparait 9 fois et ‘anoki 0 fois. Si vous revenez a
Ezéchiel, un peu plus tét qu'Aggée et Zacharie, vous trouverez ‘ani 162 fois et
‘anoki 1 fois. Il y a un événement la-bas. Ce que note Aalders, c'est que la
tendance a ne pas utiliser ‘anoki a I'époque d'Isaie 40-66 n'avait pas
progressé jusqu'a 1'époque d'Ezéchiel. Cela tend a dire qu'Isaie est antérieur a
Ezéchiel. En d'autres termes, que la deuxieme partie d'Isaie a un modele
d'utilisation qui ne correspond pas a I'époque post-exilique. Donc Isaiah doit

étre plus tot qu'Ezekiel. Vous pouvez donc examiner certaines de ces
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utilisations linguistiques et soulever des questions a leur sujet.

Je pense que de l'autre c6té de la médaille, c'est-a-dire a la page 4, vous
pouvez également trouver des points d'accords linguistiques sur ce que vous
pourriez appeler des bizarreries linguistiques dans le livre entre les deux
sections. Par exemple, I'expression fréquemment utilisée par les prophetes, «
Ainsi dit le Seigneur », a une variante dans Esaie et cette variante n'apparait
que dans Esaie . Cette variante remplace le parfait « ‘amar » par l'imparfait «
yomer » indiquant ainsi une action durable, « ainsi dit le Seigneur ». Cette
variante est unique a Isaiah. Il est utilisé dans 1-39 ainsi que dans 40-66 dans
les références de variantes, et il y a plus de références qui s'étendent a
I'ensemble du livre. Ainsi, le fait que cette expression soit commune a tous les
prophetes mais qu'elle se produise dans une variante dans Isaie et que la
variante se produise dans les deux sections d'Isaie est certainement un

indicateur vers l'unité de la paternité plutét que vers plusieurs auteurs.

1) Rachel Margalioth Réfutant I'Argument du Style dans Esaie = Maintenant,
je donne ces deux illustrations de I'utilisation de ' anoki et de I'imparfait de
yomer parce que lorsque vous entrez dans cette forme d'usage linguistique,
cela peut devenir tres compliqué tres rapidement. Je pense que si cela vous
intéresse et que vous prenez le temps de le faire et d'examiner certains
ouvrages qui en traitent, vous constaterez que les arguments vont dans les
deux sens. Ce n'est pas aussi clair qu'il y parait. La langue et les styles sont
différents dans la premiére partie du livre par rapport a la deuxieme partie du
livre. Il y a une étude faite par une femme nommée Rachel Margalioth appelée
The Indivisible Isaiah. 11 est épuisé mais un volume tres utile. Elle plaide
efficacement pour 1'unité du livre basée sur I'accord dans la langue et le style.
En d'autres termes, I'argument est renversé. Si vous regardez vos citations a

la page 14, descendez au milieu de la page dans ce grand paragraphe qui
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commence au milieu de la page 14. Margalioth dit : « Kraus énumere dix-huit
mots et expressions « propres » a Isaie « le second ». Plusieurs d'entre eux,
comme il I'admet, se trouvent également dans Isaie "le premier"”, mais dans
des chapitres que Kraus attribue a Isaie "le second". imposer au texte ne
correspond pas a cette section d'Isaie. « Mais quand bien méme de telles
expressions se trouveraient en bien plus grand nombre, quelle preuve peut-
on en déduire ? Est-ce que des mots ou des expressions spéciales dans ou
dans un autre chapitre prouvent quelque chose ? Ce fait justifie-t-il de séparer
ce chapitre ou tout autre du corps du livre ? Dans les prophetes, il n'est pas
rare qu'un mot ou plusieurs apparaissent plusieurs fois dans certains
chapitres bien qu'ils ne se retrouvent pas une seule fois dans les chapitres
précédents. Prenons |'expression « la vengeance du Seigneur », qui apparait
plusieurs fois dans Jérémie 50 et 51, mais qu'on ne retrouve pas dans tout le
livre. Est-ce une raison suffisante pour séparer ces deux chapitres du livre ?
Ce qu'elle dit, c'est juste parce que vous avez deux mots qui apparaissent la
qui ne se produisent nulle part ailleurs, cela vous donne-t-il une raison de
vous demander si Jérémie a écrit ces deux chapitres ?

» Ou encore I'expression « tué par I'épée » se retrouve pas moins de dix
fois dans Ezéchiel 31 et 32, mais n'apparait pas une seule fois dans les
chapitres précédents. Ezéchiel 31 commence-t-il un deuxieme Ezéchiel ? Dans
chaque livre prophétique, il est possible de signaler de nombreux mots,
phrases, expressions apparaissant plusieurs fois dans un seul chapitre ou
dans un groupe de chapitres et pas ailleurs dans le livre. Il nous reste a
conclure alors que de tels mots et expressions sont favorisés en termes de

contexte.

2) Arguments de Margalioth pour l'unité d'Isaie Vous voyez, si vous avez

un langage différent, il peut étre plus lié au sujet de discussion ou au message
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spécifique que le prophete donne dans ces chapitres particuliers. "En ce qui
concerne les arguments selon lesquels les deux sections du livre d'Isaie
different par la langue et le style, ce qui revient a Ben Zeev est une chose qui
ne peut étre prouvée par I'exemple, nous démontrerons dans ce livre, par des
centaines d'exemples, que le le contraire est vrai. Non seulement les deux
sections sont similaires a la fois dans la langue et dans le style, mais elles sont
remarquables par leur unité en ce que les similitudes entre elles ne peuvent
étre attribuées a aucune influence quelle qu'elle soit... Le systéeme ici va
démontrer l'unité des deux parties. le paragraphe suivant se trouve sur ce
document a la page 4 ou Margalio th décrit les systemes qu'elle utilise, "Apres
avoir classé le livre d'Isaie par sujet, nous avons montré qu'en ce qui concerne
chaque sujet, les deux parties emploient d'innombrables expressions
similaires qui ne sont propres qu'a ce livre. Il a également été prouvé que les
expressions spécifiques révelent la méme vigueur dans les deux parties ainsi
que le méme usage. Méme les expressions courantes se distinguent par un
usage particulier identique dans les deux. La deuxieme section inverse les
mots de la premiere. Vous trouverez a la page 4 et a la page 5 et a la page 6 les
sujets qu'elle utilise pour classer le livre d'Isaie par sujet.

Je ne vais pas lire tout ce matériel, mais regardons quelques-unes de
ses classifications de sujets. Numéro 1., "Désignations de Dieu" et ce qu'elle y
énumere sont des titres divins utilisés exclusivement dans Isaie trouvés
communs dans les deux parties. En d'autres termes, des désignations pour
Dieu qu'on ne trouve nulle part ailleurs - « le Saint d'Israél », par exemple, se
trouvent dans les deux parties du livre. Ou "Désignations des peuples
d'Israél", il y a onze épithetes spécifiques concernant le peuple juif qui se
trouvent dans les deux sections. Regardez le numéro 9 "Paroles
d'avertissement” ; vingt et une formulations différentes de réprimande

propres a Isaie et communes aux deux parties. Numéro 10, « Paroles de
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chatiment » ; vingt-neuf mots descriptions spécifiques de la dégradation, de
style identique dans les deux sections d'Isaie. Il y a donc quinze sujets comme
ceux qui sont exprimés dans les deux parties du livre d'Isaie, et dans de
nombreux cas sont uniques au livre d'Isaie. Je pense donc que Margalioth a
pris cet argument de style et de langage et a assez bien défendu I'unité du

livre et un seul auteur. Nous y reviendrons dans quelques minutes.

3) Unité rédactionnelle Pendant longtemps, ces arguments critiques ont
dominé le domaine et ont convaincu la majorité des érudits bibliques qu'il y
avait plusieurs auteurs au livre d'Isaie et I'ont basé sur les types d'arguments
de Driver et d' autres . Ces arguments comme ceux de Margalioth pour I'unité
de la langue et du style dans les deux parties du livre sont maintenant
acceptés méme par les érudits critiques. Mais cela ne les améne pas a la
conclusion qu'lsaie était l'auteur du livre. Ils parleront maintenant d'une
unité rédactionnelle. En d'autres termes, ces autres écrivains ont imité le style
d'Isaie, vous obtenez donc une unité de composition mais pas un seul auteur.
J'ai dit que j'y reviendrais plus tard. Mais en réponse a cet argument avancé

par Margalioth et d'autres, regardez le milieu de la page six.

4) Mark Rooker  Pour une discussion plus récente sur l'usage linguistique
et le theme d'Isaie, voir Mark Rooker, "Dating Isaiah 40-66: What did the
language evidence say?" C'était dans le Westminster Theological Journal vol.
58 en 1996 - un article tres utile si vous étes intéressé par ce genre de chose.
Dans cet article, Rooker donne un certain nombre d'exemples de la facon dont
I'usage linguistique dans Ezéchiel et I'hébreu post-exilique refléte
systématiquement des caractéristiques linguistiques ultérieures a celles que
nous trouvons dans Esaie 40-66. Encore une fois, cela devient un peu

technique, mais il présente un tres bon dossier et donne des illustrations tres
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convaincantes. Sa conclusion est que si "les érudits critiques continuent
d'insister pour qu'lsaie soit daté de I'exil ou de la période post-exilique, ils
doivent le faire face aux preuves contraires de 1'analyse diachronique”, c'est-
a-dire une analyse qui utilise I'histoire du développement. de la langue
hébraique et des usages linguistiques a travers le temps.

Ma conclusion a I'argument de la langue et du style est qu'il ne peut
fournir une preuve définitive de I'une ou l'autre de ces positions, bien que les
études diachroniques fournissent I'argument le plus fort en faveur de
I'authenticité et de I'unité. En tout cas, il est certainement vrai que la
considération de la langue et du style ne nécessite pas deux auteurs ou plus

dans Isaie - c'est mon point.

5) Analyse informatique des données linguistiques

Maintenant, une autre question qui entre parfois dans cette discussion
particuliere est I'analyse informatique de 1'usage linguistique qui commence a
apparaitre dans les études bibliques. Si vous regardez la page 15 de votre
citation au commentaire NICOT de John Oswalt sur le livre d'Isaie ou il discute
de cette question. Il dit: «La chose la plus proche de la preuve objective d'un
manque d'unité dans la composition apparait dans l'impressionnante enquéte
de Y. Radday, L unité d'Isaie a la lumiere de la linguistique statistique . Radday
a fait une étude informatisée de nombreuses caractéristiques linguistiques du
livre d'Isaie et les a comparées dans les différentes sections du livre. Comme
témoin, il a étudié d'autres morceaux de littérature, a la fois bibliques et
extrabibliques, qui étaient réputés provenir d'un seul auteur. A la suite de ces
recherches, il a conclu que les variations linguistiques étaient si graves qu'un
seul auteur n'aurait pas pu produire tout le livre d'Isaie. Comme on pouvait
s'y attendre, ces conclusions ont été accueillies avec approbation par des

universitaires critiques qui ont vu leur position comme justifiée...
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Un certain nombre de questions peuvent étre soulevées par la
méthodologie de Radday. La toute premiere enfance du domaine de la
linguistique statistique souleve quelques questions. Voici un point assez
important. "Connaissons-nous encore assez pour parler avec confiance des
limites possibles de variation dans I'utilisation d'une personne donnée?" Si
vous considérez une durée de vie de soixante ans, a quel point I'usage
linguistique d'une personne change-t-il avec le temps ? "Rien de tout cela ne
remet en question l'intégrité avec laquelle I'étude de Radday a été entreprise
et réalisée, mais c'est pour souligner que les preuves ne sont toujours pas
aussi objectives qu'un manuscrit dans lequel les chapitres 1 a 39
apparaitraient.

Maintenant, il y a deux notes de bas de page. Vous remarquez que juste
apres cette question sur les « limites de variation dans 1'usage linguistique
d'une personne », il y a une note de bas de page numéro 5. Cinq suit ici,
"Notez qu'une autre sorte d'étude informatisée des caractéristiques du livre a
conduit a la conclusion qu'il s'agit d'une composition unitaire ." En d'autres
termes, I'analyse informatique et les conclusions qui en sont tirées sont
divergentes. Une étude de R. Posner a conclu que la composition n'est pas une
unité, mais ses résultats ont indiqué des divisions du livre différentes de
celles de Radday. Maintenant, vous voyez qu'il y a plusieurs résultats pour
tout type d'analyse informatique, selon la fagon dont vous configurez le
programme pour effectuer I'analyse - il y a beaucoup de facteurs la-dedans.

L' autre note de bas de page est intéressante. Numéro six, "Il est
ironique que ceux qui ont loué la fiabilité de la méthodologie de Radday telle
qu'elle s'appliquait a Isaie aient été beaucoup moins convaincus de sa fiabilité
lorsqu'il a récemment rapporté que la méme méthodologie avait établi I'unité
de la Genese." Cet argument en faveur des théories critiques va donc dans les

deux sens. Un chemin avec Genesis, un autre chemin avec Isaiah. Sans aucun
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doute, la prochaine décennie aura beaucoup plus recours a l'analyse
informatique des écrits bibliques avec des conclusions tirées. Il sera
intéressant de voir comment cela se développera, mais a ce stade, méme ce
n'est pas quelque chose avec lequel des conclusions concluantes peuvent étre
tirées. Je ne pense pas que les arguments basés sur la langue et le style soient
concluants de toute facon. Mais je pense que ce que vous pouvez dire, c'est
que les arguments disent que vous ne pouvez pas nier de maniere concluante

qu'lsaiah aurait pu étre responsable de la deuxiéme partie du livre.

3. L' argument du contexte historique

Le troisieme argument est "l'argument du contexte historique". C'est
probablement I'argument le plus important. Je pense qu'il est indéniable que
les chapitres 40 a 66 refletent un contexte historique différent de celuide 1 a
39. Dans la premiére partie d'Isaie, il y a beaucoup de réprimandes contre le
peuple d'Israél et la prédiction que Dieu enverra la nation en exil pour son
péché. Lorsque nous arrivons a la deuxieme partie du livre, vous ne trouvez
pas ce genre de matériel. L'hypothese est qu'ils sont déja en exil et que le
jugement a déja eu lieu. L'accent mis dans la deuxieme partie du livre est la
promesse de Dieu qu'ils seront délivrés de leur captivité . Dans la premieére
partie du livre, vous avez de nombreuses références aux Assyriens. Ils étaient
un grand ennemi d'Israél a cette époque. Achaz est mort. Mais dans la
deuxieme partie du livre, ce n'est pas les Assyriens qui sont en vue mais les
Babyloniens et la montée de Cyrus le Perse. Bien siir, Cyrus est mentionné par
son nom. Les gens de la deuxieme partie du livre sont esclaves des
Babyloniens mais doivent étre délivrés. Il y a donc une nette différence

historique de point de vue historique entre le premier et le deuxiéme livre.

un. Explications ~ Maintenant, étant donné que cela est contesté, vous
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pouvez l'expliquer de deux maniéres. La maniere dont le critique suggere est
que la deuxieme partie du livre est écrite par un auteur différent qui a vécu
apres l'exil qui avait déja commencé et était sur le point de se terminer. Israél
était sur le point d'étre libéré pour retourner dans sa patrie. La deuxieme
facon d'expliquer cela est qu'Esaie a écrit les deux parties du livre, mais dans
la deuxieme partie du livre, son but était de réconforter Israél apres qu'lsraél
soit parti en exil avec la déclaration que Dieu les délivrerait.

Si vous considérez qu'lsaie en est I'auteur, alors vous devez répondre a
la question que I'on trouve fréquemment dans la littérature : y a-t-il une
raison pour laquelle Isaie écrirait quelque chose qui ferait référence a une

situation plus d'un siecle apres son époque ?

3. Deuxiéme Esaie historiquement divergent Certains disent: « Non, celan'a
aucun sens. Ils utilisent cela pour affirmer que quelqu'un d'autre a écrit la
deuxieme partie du livre. Regardez la page 16 de vos citations du guide de
I'Ancien Testament des bibliotheques de Whybray sur le paragraphe b d'Isaie,
ou il dit: «Il est clairement adressé a un groupe de personnes qui ont été
exilées de leur patrie par une puissance conquérante, a laquelle il est
également fait référence . par son nom : Babylone. Dans quatre passages,
Babylone est mentionnée nommément en ces termes et cette situation
historique est confirmée dans de nombreux autres passages. Les chapitres 40
a 55 n'auraient donc eu aucun sens au huitiéme siecle, lorsque les habitants
de Jérusalem et de Juda vivaient encore chez eux sous le régne de leurs
propres rois ; lorsque Babylone, loin d'étre une grande puissance, n'était - et
resta jusqu'a la chute de I'Assyrie a la fin du Vlle siecle avant J.-C., longtemps
apres la mort d'[saie - qu'une des villes de 1'empire assyrien ; [Babylone
faisait partie de I'Empire assyrien a I'époque d'Isaie le prophete.] et lorsque

Cyrus n'était pas encore né et que I'empire perse n'existait pas encore. C'est
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I'argument du contexte historique. "D'un autre c6té, tout dans ces chapitres a
du bon sens en tant que message d'un prophete du Vle siecle aux exilés juifs a
Babylone. En d'autres termes, I'argument est que si Isaie écrivait cela, cela
n'aurait aucun sens pour les gens de son temps qui vivaient dans des
circonstances totalement différentes. Quel aurait été l'intérét ? Alors vous
posez la question : Y a-t-il une pertinence pour Esaie 40-66 pour les propres
contemporains d'Isaie ? Allez a la page 13 de vos citations a Hobart Freeman
qui en parle dans son Introduction aux prophétes de I'Ancien Testament. Son
commentaire est le suivant : « Toutes les prophéties n'ont pas besoin d'étre
rattachées a une situation historique contemporaine définie, ni directement
applicables a la génération a laquelle elles sont adressées. On ne peut
soutenir, comme le soutient Driver, que « le prophete s'adresse toujours, en
premier lieu a ses propres contemporains : le message qu'il apporte est
intimement lié aux circonstances de son temps : ses promesses et ses

prédictions... correspondent aux besoins qui sont alors ressentis." »

b. Problemes avec ce point de vue - Besoin de mots de réconfort Les
contradictions évidentes a ce concept de prophétie sont Zacharie 9-14,
qui est futur, Daniel 11-12 est évidemment futur, et Esaie 24-27 dans la
premiére partie d'Esaie , qui est souvent appelée la « petite apocalypse ». L3,
[saie parle du jour du Seigneur et de la fin des temps. Il ne s'agit pas d'oublier
bien siir une relation générale de la prophétie a la situation historique, qui
enregistrent toutes deux 1'énoncé prophétique. La réponse de Freeman est
donc que toutes les prophéties ne doivent pas étre directement applicables a
la génération a qui elles sont adressées. Le plus souvent, c'est le cas, mais il y
a aussi un moment ou vient ce genre de prophétie eschatologique qui est
évidemment prononcée pour aborder une situation qui se produira

longtemps apres que tous ceux a qui le propheéte a parlé seront partis depuis
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longtemps.

Mon commentaire ici revient a la page 7 du document tandis que
Freeman est correct dans la mesure ou il va, il me semble que les chapitres
40-66 ont un but en relation avec les gens de 1'époque d'Isaiah. Les premiers
chapitres du livre Isaie avaient deux objectifs : déclarer a la nation son péché
et la nécessité de se repentir ; puis deuxiemement il leur a dit que Dieu les
punirait en les envoyant en exil. Tous ces accents sont tres clairs dans la
premiere partie du livre. Certains ont écouté et soutenu Isaie, méme si en
général son message n'a pas été bien recu. On lui avait dit qu'au moment de
son appel, tel qu'enregistré dans Esaie 6, son message tomberait dans 1'oreille
d'un sourd. Je pense que de plus en plus il devenait évident que les gens se
détournaient de Dieu. La prophétie d'Esaie 6:9-10 s'accomplissait et il était
clair que l'exil prédit dans 6:11-12 suivrait inévitablement.

Apres la mort d'Ezéchias, son fils Manassé devint roi. Sous le régne de
Manassé, la nation tomba dans une terrible apostasie. 2 Rois 21 décrit le mal
du temps de Manassé, le plus méchant des rois du royaume du sud. Selon la
tradition juive, [saie a été scié a I'époque du regne de Manasseé. Il y a une
déclaration dans le onzieme chapitre d'Hébreux sur le fait d'étre scié et
certains pensent que c'est une allusion a Isaie qui fuyait les agents de
Manassé dans le creux d'un arbre. L'arbre a été abattu et par conséquent, il a
été scié en deux. Maintenant, c'est peut-étre apocryphe , mais il est clair
qu'lsaie vivait encore a I'époque de Manassé, méme si, si vous regardez le
titre du livre, il est dit dans Isaie 1:1, "La vision d'Isaie pendant le regne de
Ozias, Jotham, Achaz et Ezéchias. Il ne mentionne pas Manassé.

Mais si vous regardez Esaie 37:38 dans I'un de ces récits historiques,
vous lisez : « Un jour, alors qu'il adorait dans le temple de son dieu Nisrok.
[C'est Sennachérib le roi assyrien], ses fils Adrammelek et Sharezer le tuerent

par I'épée, et ils s'enfuirent au pays d'Ararat. Et Esarhaddon, son fils, lui
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succéda comme roi. Esarhaddon a commencé a régner en 681 avant JC
Manassé a commencé a régner en 687 avant JC Ainsi en 681, Manassé était
déja sur le trone. Il semble donc clair que le ministere d'Isaie s'est prolongé
jusqu'a la période de Manassé. Maintenant, pourquoi Manassé n'a-t-il pas été
mentionné dans le titre ? Certains pensent qu'lsaie est passé d'un ministere
public a un type de ministere plus privé avec un reste d'Israél plus pieux a
I'époque de Manassé quand tout allait si mal et que la deuxieme partie du
livre vient de cette période.

Mais pour en revenir a notre document ici, lorsque Manassé est devenu
roi, Juda s'est détourné de I'Eternel. Ainsi, apres la mort du bon roi Ezéchias, il
devait étre clair pour Esaie que la nation dans son ensemble n'allait pas se
repentir. L'exil était inévitable. Cela aurait également été évident pour le vrai
peuple de Dieu, le reste pieux, et dans ces circonstances, il n'y aurait plus
besoin de continuer a apporter ce message de réprimande et de
condamnation. Il y avait un nouveau besoin. Le nouveau besoin était
d'apporter des paroles de réconfort et d'espoir au vrai peuple de Dieu, ceux
qui suivaient [saie, cette petite minorité de gens qui étaient de vrais disciples
de Dieu. Comme ces gens ont vu que le jugement et I'exil arrivaient et étaient
inévitables, tout comme Isaie, il me semble qu'il y a une pertinence pour un
message de réconfort et d'espoir. Oui, tu iras en exil, mais I'exil ne sera pas
éternel . Vous pourrez revenir. Ainsi, un message que Dieu allait délivrer a
son peuple serait un réconfort pour le vrai peuple de Dieu méme a I'époque
d'Isaie, ainsi qu'un réconfort pour ceux qui connaitraient plus tard cet exil et
sauraient que Dieu ne les avait pas abandonnés. .

Je pourrais dire que le Royaume du Nord s'est exilé aux mains des
Assyriens du vivant d'Isaie. Le regne d'Ozias était de 729 a 715. Le royaume
du nord est tombé en 721 aux mains des Assyriens, donc c'était du vivant

d'Isaie. Ainsi, le peuple de Juda a connu un exil. IIs savaient que le méme
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jugement avait été prononcé contre eux. Il est intéressant de noter que dans
les annales de Sennachérib, il prétend non seulement avoir emmené des gens
en exil du royaume du nord, mais aussi avoir fait des captifs du pays de Juda.
Donc il y avait méme des gens de Juda, si vous acceptez les annales de
Sennachérib, qui sont allés en exil pendant la vie d'Isaie. Je pense donc que le
message est pertinent pour cette époque. L'exil n'est pas la fin. Dieu est
toujours avec son peuple. Il y a encore un avenir devant nous. IIs reviendront
d'exil. Allez en haut de la page neuf : Ainsi, tout en admettant que le contexte
historique d'Isaie 40-66 est celui de personnes déja en exil, avec leur ville
détruite et le temple en ruine, je ne vois pas pourquoi le passage n'aurait
peut-étre pas été écrit par Isaie un siecle avant I'exil a Babylone. Il n'y a
aucune raison pour que cela ne soit pas significatif pour ses propres

contemporains.

c. Résumé Conclusion Donc, je pense que ce sont les trois principaux
arguments pour conclure que la deuxiéme partie d'Isaie n'a pas été écrite par
le prophete Isaie. La différence de concepts et d'idées, la différence de langage
et de style, ou la différence de contexte historique - je ne pense pas qu'aucun
de ces arguments soit concluant qu'il doit y avoir un deuxieme Isaie pour
écrire les chapitres 40-66. Donc, ces arguments principaux ne prouvent pas la

multiplicité de la paternité.

d) Quelques arguments finaux pour l'unité d'Isaie - citations du NT

Je pense, au contraire, qu'il y a de bonnes raisons de maintenir la
paternité d'Isaie. Premierement, il n'y a aucune preuve manuscrite que le
livre ait jamais existé autrement que sous sa forme unifiée actuelle. Bien sfir,
ce qui est intéressant, c'est que parmi les manuscrits de la mer Morte, nous

avons un manuscrit de tout le livre d'Isaie du Ile siecle avant JC, qui témoigne



237

de son unité. C'est assez vieux. La Septante ne les sépare pas non plus, qui
remonte a 250-200 av. ].-C. Ainsi, certaines preuves manuscrites tres
anciennes soutiennent l'unité.

Deuxiemement, et je pense que le plus important, c'est que vous avez
un témoignage du Nouveau Testament sur la paternité Isaienne. Esaie est cité
quelque 21 fois dans le Nouveau Testament. Ces citations sont tirées des deux
parties du livre des chapitres 1, 6, 8,9, 10, 11, 29, 40, 42, 53, 61 et 65. Notez
en particulier Jean 12:38-40 ou vous lisez devait accomplir la parole d'Isaie le
prophete. « Seigneur, qui a cru a notre message et a qui le bras du Seigneur a-
t-il été révélé ? "Pour cette raison, ils ne pouvaient pas croire parce que,
comme Isaie I'a dit ailleurs, 'Il a aveuglé leurs yeux et endormi leur cceur, de
sorte qu'ils ne pouvaient ni voir de leurs yeux ni comprendre de leur cceur ni
se tourner, je les guérirais." C'est d'Isaie 6 :dix. Donc, juste 1a, dans cette
citation, vous avez une citation de la deuxiéme partie du livre et une citation
de la premiere partie du livre. On dit que les deux sont d'Isaie le prophéte. Au
v. 41, Jean ajoute qu'lsaie a dit cela "parce qu'il a vu la gloire de Jésus et a
parlé de lui". Dans Luc 4:17, vous lisez que le livre du prophete Isaie a été
donné a Jésus et qu'il a lu le chapitre 61 et qui y est cité. C'est dans la
deuxieme partie du livre. Dans Actes 8:30, I'eunuque éthiopien lisait Isaie le
prophete et ce qu'il lit est le chapitre 53. Ce sont donc plusieurs exemples de
ce genre de citation du Nouveau Testament qui attribue clairement le

matériel de la deuxiéme partie du livre a Isaie le propheéte. .

e) Longman et Dillard, Intro to the OT Maintenant, je viens de distribuer
devant la classe un document d'une seule page des pages 274-275 de The
Introduction to the Old Testament par Ray Dillard et Tremper Longman, qui
est une introduction assez récente a I'Ancien Testament par deux érudits

évangéliques tres compétents. Je veux regarder cela avec vous a cause de ce
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qu'ils font avec cette question. Vers le milieu du premier paragraphe de la
premiére page 274, Longman et Dillard disent : "A certains égards, le débat
sur l'unité d'Isaie a bouclé la boucle, avec une différence cruciale :" (c'est ce a
quoi il a été fait allusion plus tot) "plutét plus qu'une unité résultant de la
main d'un seul auteur, le livre est désormais largement considéré comme une
unité rédactionnelle. Au lieu de considérer Esaie 40-66 comme une ceuvre
indépendante annexée accidentellement a I'ceuvre du prophete du Vlille
siécle, certains érudits soutiennent maintenant qu'Esaie 40-66 n'a jamais
existé en dehors de la premiere moitié du livre et qu'il a été composé (a
travers quoi pourrait encore étre un processus rédactionnel complexe) a la
lumiere du matériel antérieur. Ainsi, vous regardez la littérature aujourd'hui,
vous avez souvent des références a un livre mais pas a un auteur. Il y a
plusieurs auteurs et un processus parfois tres complexe du livre qui arrive a
la forme actuelle dans laquelle nous le trouvons. Il y a donc une unité dans le
livre mais pas une unité d'auteur.

La section suivante de Dillard et Longman ici s'intitule « Une
évaluation » et c'est la qu'ils évaluent I'état actuel de la situation et du
probléme : « A bien des égards, la pensée critique contemporaine sur Isaie
s'est remise des exces qui ont caractérisé 1'érudition a la fin du XVIIle
jusqu'au début. XIXe siecles. Le consensus parmi les érudits critiques a évolué
dans le sens de la reconnaissance d'une grande partie de ce qui était cher aux
conservateurs : qu'lsaie n'est pas le résultat d'un accident fortuit et
intérieurement contradictoire, mais plutot que le livre est un tout qui montre
une unité de choses et de motifs, » - c'est de cela que parlait Margalioth. Ces
themes et le langage des deux parties du livre sont cohérents. "La teneur
d'une grande partie du débat est passée de I'accent mis sur la dissection du
texte pour récupérer les sources et les parametres, aux efforts pour exposer

la cohérence et I'unité du texte tel qu'il existe."
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Cela reflete le passage d'une analyse diachronique a une analyse
synchronique du texte dans sa forme finale. Maintenant, au cours des 20
dernieres années, I'accent est mis sur la forme finale du texte, et non sur la
facon dont il est arrivé a cette forme finale. Au lieu de cela, ils regardent de
maniere synchrone ce qui maintient le texte ensemble. Les arguments des
conservateurs pour l'unité de la paternité basée sur des themes et un
vocabulaire communs ont maintenant été en grande partie repris et mis au
service d'arguments prouvant non pas son unité mais une unité
rédactionnelle dans le livre. Je veux y revenir plus tard avec cet autre
document, mais allons plus loin.

« Il est certain que la pensée critique et conservatrice reste divisée sur
la question de la paternité. Bien qu'il existe un consensus croissant sur l'unité
globale d'Isaie, pour I'érudition critique, il s'agit d'une unité forgée a travers
une histoire de rédaction plutét qu'une unité qui découle d'un seul auteur
individuel. Dans les deux paragraphes suivants, il discute du point de vue
conservateur, puis du point de vue critique. Il dit que la pensée conservatrice
est ancrée dans sa conviction théologique de deux choses. Premierement, a
propos de la réalité de la révélation prophétique que l'esprit de Dieu a donné
aux écrivains anciens un regard vers l'avenir. Deuxiemement, a propos de
l'intégrité et de la fiabilité de 'Ecriture dans son ensemble, c'est-a-dire que les
déclarations, les suscriptions et les citations du Nouveau Testament doivent

étre acceptées.

1) Dieu et la prédiction de I'avenir

La polémique soutenue d'Isaie 40-66 est qu'lsaie annonce l'avenir et
que Dieu est capable de le réaliser. En d'autres termes, cette référence a Cyrus
n'est pas seulement une sorte de référence isolée a un futur dirigeant, mais

elle est intégrée dans un argument soutenu qui traverse le livre, que Dieu est
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capable de prédire l'avenir. Un exemple est le théme du serviteur du Messie
qui viendra. C'est une autre prédiction a long terme qui est soutenue par la
séquence des serviteurs qui est plus remarquable, diront certains, que la
prédiction de Cyrus. « Déja dans Esaie 1-39, I'exil et la restauration sont
anticipés dans des passages presque universellement considérés comme
généralement isaiens. Dans son appel, le prophete anticipe le jour ou
Jérusalem serait détruite et dépeuplée et il nomme un fils a la lumiere de la
restauration anticipée (« Shear-jashub » signifie « un reste reviendra »).
L'utilisation omniprésente par le prophéte du motif du reste dans Esaie 1-39
anticipe la menace qui viendra de Babylone. Le prophete a précisé sa propre
compréhension de cet aspect de sa prophétie qui n'était pas lié a I'avenir
immédiat, mais au futur lointain. Alors il dit ces choses sur le point de vue
conservateur.

"L' opinion critique est ancrée plus particulierement dans le fait
qu'lsaie 40-66 suppose un cadre historique autre que celui d'Isaie a Jérusalem
au VIlle siecle." C'est le troisieme argument dont nous avons parlé sous la
rubrique "Contexte historique". Maintenant, il dit que les deux positions
doivent étre examinées et c'est ce qu'il fait a la page 275, "D'une part, sil'on
accepte la réalité d'un Dieu souverain et d'une inspiration prophétique, il ne
peut pas dire, 'Dieu n'aurait pas pu se révéler a Isaie de cette facon .' Une telle
confiance naive dans la critique historique est tout autant une déclaration

théologique qu'insister sur le fait qu'il I'a fait.

2) Comparaison avec Deut. 34

Pourtant, d'un autre coté, lorsque les érudits critiques concluent a
partir du cadre d'Isaie 40-66 que I'auteur de ces chapitres a vécu assez tard
dans I'exil babylonien, ce n'est pas en principe un argument différent. la

position prise dans ce livre qui n'est pas en principe un argument différent)
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"de celle que les conservateurs sont préts a faire, par exemple, a propos de
Deutéronome 34". Deutéronome 34 est un passage sur la mort de Moise.
Voyez pourquoi il I'a soutenu, «Quelle que soit la conclusion sur la relation
historique entre Moise et Deutéronome, il est clair que Moise n'a pas écrit le
récit de sa propre mort (Deutéronome 34: 1-8); la personne qui a écrit cette
derniere section de ce livre a vécu a une époque ou un certain nombre de
prophetes étaient venus et repartis, mais aucun comme Moise. C'est-a-dire
que le cadre présumé par ce chapitre (un temps apres la mort de Moise)
exclut que Moise l'ait écrit. Bien que le Nouveau Testament cite Deutéronome
et I'attribue a Moise, personne ne prétendrait sérieusement que cela incluait
Deutéronome 34. Reconnaitre que le cadre de Deutéronome 34 nécessite un
auteur vivant plus tard que Moise, I'auteur traditionnellement attribué au
livre, n'est pas matériellement différent de reconnaitre que l'arriere-plan
d'Isaie 40-66 suppose un auteur vivant pendant l'exil. Maintenant, vous voyez
la fagon dont I'argument est présenté. Le Deutéronome est généralement
attribué a Moise, mais il est tres clair en raison du contexte historique que
Moise n'a pas écrit le chapitre 34. Le livre d'Isaie est généralement attribué a
[saie, mais en raison du contexte historique avec les chapitres 40 a 66, ce n'est
pas nécessairement le cas qu'lsaie doit avoir les a écrites. Leur argument est

qu'il existe une analogie entre Deutéronome 34 et Esaie 40-66.

3) Contre Deut. 34 Comparaison

Il me semble que cette analogie est discutable. Je ne suis pas prét a
admettre que la paternité d'Esaie 40-66 est prouvée comme étant quelqu'un
d'autre qu'Esaie sur la base de cet argument . Je vais juste faire quelques
remarques. Deutéronome 34 est composé de douze versets. C'est du matériel
historique. Cela donne vraiment la conclusion au livre dans le sens ou ce qui

mene a 34 est cette transition de leadership entre Moise et Josué - cette
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transition entre Moise et Josué prend vraiment effet avec la mort de Moise. Si
vous emmeénagez a Josué, Josué a remplacé Moise en tant que chef d'Israél. Il
me semble qu'il y a une différence quantitative et qualitative entre
Deutéronome 34 et Isaie 40-66. Comme je I'ai dit, le Deutéronome est
composé de douze versets et d'un récit historique. Esaie 40-66 est composé
de 27 chapitres d'un discours prophétique extrémement significatif et
important. Dillard et Longman disent que le Nouveau Testament cite le
Deutéronome et I'attribue a Moise. Oui, mais il ne cite rien du chapitre 34 et
l'attribue a Moise. En d'autres termes, c'est toute une différence. Quand on a
regardé dans Jean 12:38-40 ou la deuxieme partie du livre est citée et qui est
attribuée a Isaie, il n'y a rien de comparable a cela pour le Deutéronome. Nous
avons des références qui attribuent le Deutéronome a Moise qui sont
importantes parce qu'aujourd'hui le Deutéronome est également remis en
question, mais il n'y a rien du chapitre 34 cité dans le Nouveau Testament.
Dong, je ne suis pas siir que cette analogie soit vraiment adéquate pour

prouver la possibilité qu'Esaie 40-66 ne soit pas d'Esaie le prophéte.

4) Longman/Dillard - Esaie non mentionné dans Esaie. 40-66  Remarquez
ce qu'ils disent plus loin : « Isaie n'est pas mentionné dans la seconde moitié
du livre. Cependant la réalité de l'inspiration prophétique n'est pas pour
autant éliminée : un auteur vivant plus tard dans I'exil a prévu par inspiration
divine ce que Dieu allait faire a travers Cyrus, tout comme Isaie a vu ce que
Dieu ferait bientot avec Tiglath-pileser III. Ce dernier auteur a vu les
prophéties d'Isaie sur I'exil et les événements restants qui se produisaient a
son époque, et il a écrit pour développer et appliquer la prédication d'Isaie a
ses compagnons d'exil. Bien que I'anonymat de ce grand propheéte soit un
probleme, il n'est pas plus inhabituel que I'anonymat des livres historiques ou

du livre des Hébreux. Je dirais que I'anonymat de ceci est un probleme et
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surtout parce que, contrairement aux livres historiques, vous n'avez pas de
verset comme Esaie 1:1. Esaie 1: 1 introduit le livre, "La vision qu'a eue Esaie,
fils d'Amots." Ce titre semble étre un titre pour tout le livre attribué a Isaie.
Nous n'avons aucun document de ce genre dans les livres historiques. Ainsi, le
dernier paragraphe dit : « Il ne faut pas en faire un shibboleth théologique ou
un test d'orthodoxie. A certains égards, les résultats finaux du débat sont
quelque peu discutables, qu'ils aient été écrits par Isaie au huitieme siecle ou
par d'autres qui ont appliqué ses idées écrites plus tard, Isaie 40-66, a
clairement été adressé dans une large mesure aux besoins de la communauté

exilique..”

5) Réponse de Richard Schultz sur Isaiah L' autre document que je vous ai
donné est un article tiré du livre Evangelicals and Scripture publié en 2004, et
l'article que je vous ai donné est de Richard Schultz intitulé "Combien d'Isaiah
étaient la et qu'importe ? Inspiration prophétique dans I'érudition
évangélique récente. Je pense que c'est un bon article. Permettez-moi d'attirer
votre attention sur quelques pages. Remarquez ce qu'il dit a la page 158, en
bas de la page, ou il parle des érudits évangéliques ouverts aux ajouts et
révisions dans le texte biblique. Il dit : « Puis, maintenant leur point de vue
évangélique sur les Ecritures, ils étendent simplement la doctrine de
l'inspiration pour couvrir ce qu'ils viennent de proposer. En d'autres termes,
ce qu'il dit, c'est que beaucoup d'érudits évangéliques reprennent les
méthodologies de nombreux érudits critiques, mais élargissent ensuite leur
vision de l'inspiration pour dire que tous ces éditeurs et éditions ultérieures
sont également assumés sous une doctrine d'inspiration. "On se demande,
cependant, si n'importe quelle théorie historico-critique de 1'origine de la
littérature biblique peut étre rendue évangéliquement acceptable tant que

I'on affirme la 'participation substantielle’ de 'auteur traditionnel au
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processus.”

Il poursuit en disant : « Je ne suis toujours pas convaincu que
I'honnéteté intellectuelle et les preuves textuelles exigent que les
évangéliques reconnaissent ce que la plupart des érudits de I'Ancien
Testament affirment aujourd'hui a propos de I'histoire complexe de la
composition du livre d'Isaie.

Ala page 161 au milieu de la page, il dit : « La question est de savoir si
nous pouvons légitimement poser une série d'auteurs ou d'éditeurs inspirés
lorsque l'implication de plusieurs prophétes n'est pas reconnue dans le texte
et lorsque I'une des raisons de poser un processus de composition aussi
complexe est I'affirmation selon laquelle I'Esprit de Dieu ne pouvait pas (ou
du moins ne 1'a probablement pas fait ) révéler la diversité des contenus
identifiés dans le livre d'Isaie a un seul individu. Bonne question.

Allez a la page 162, deuxieme paragraphe, « Childs [of Yale] accuse les
conservateurs de transformer Isaiah en 'un clairvoyant du futur' », dans ce
style conservateur particulier. Et dans le paragraphe suivant, Schultz dit : « La
référence génante a Cyrus est probablement l'une des principales raisons
pour lesquelles de nombreux érudits évangéliques ont abandonné, ou du
moins remettent en question, I'interprétation a auteur unique. Cependant,
dans Isaie 41-42, 1a présentation de Cyrus est juxtaposée a celle du serviteur,
les deux portraits utilisés dans des expressions similaires. Si Cyrus est déja
sur la scéne, le serviteur doit-il aussi étre un contemporain du prophete
postulé Deuxieme Isaie ? Descendez quelques lignes, "Cependant, s'il était
possible pour un prophete de parler a ce moment-la de la venue du libérateur
spirituel, Jésus, sept siecles dans le futur, est-il problématique de concevoir
qu'lsaie de Jérusalem parle de Cyrus, son précurseur politique, seulement

deux siécles dans le futur ?
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6) La réponse de Vannoy a Longman/Dillard

Passez maintenant a la derniere page, deuxieme paragraphe, page 170,
ol nous revenons a notre question initiale : « Combien y avait-il d'Isaie et
qu'importe ? « Dillard et Longman affirment que « a certains égards, les
résultats finaux du débat sont quelque peu théoriques ». Au contraire, j'ai
cherché a démontrer qu'il y a des conséquences importantes a adopter des
conclusions historico-critiques concernant la nature de l'inspiration
prophétique, de la prophétie prédictive, de la cohérence rhétorique et du
développement théologique dans les livres prophétiques - conséquences qui
sont ignorées, minimisées ou niées dans le littérature évangélique (et non
évangélique) récente que nous avons examinée. C'est donc un débat qui se
poursuit. Vous serez peut-étre intéressé a lire plus a ce sujet, mais nous ne

lisons pas tout cet article; Je viens de souligner quelques éléments.

2. Daniel - Il y a un consensus général parmi les érudits critiques traditionnels
sur le fait que le livre du numeéro fictif de Daniel 2., "Il y a un consensus
général parmi les érudits critiques traditionnels sur le fait que le livre de
Daniel est fictif." Ils postulent qu'il a été écrit quand Israél souffrait sous
Antiochus Epiphane peu avant 165 av. A qui devons-nous attribuer les
prophéties du livre de Daniel - a Daniel lui-méme vers 539, ou a un
personnage anonyme vivant a I'époque des Maccabées au Ile siecle av. ].-C,,
vers 165 av.

Il y a trois raisons principales a la longue conclusion des chercheurs
critiques traditionnels, je pense. L'un est ce que j'appelle la question sous-
jacente fondamentale; c'est I'hypothese largement répandue que la prophétie
généralement prédictive ne se produit pas. Deuxiemement, on dit que les
erreurs historiques présumées dans le livre reflétent son origine longtemps

apres les événements décrits lorsque celui qui I'écrivait ne savait pas ou avait
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oublié ce qui s'était réellement passé historiquement . Troisiémement, il y a

les prétendus indicateurs linguistiques tardifs.

un. "La prophétie prédictive ne se produit pas."

Examinons donc ces trois arguments . Hypothése A. que "la prophétie
prédictive ne se produit pas". C'est essentiellement une question de vision du
monde philosophique. Si I'univers est un continuum fermé de relations de
cause a effet dans lequel il n'y a pas de place pour l'intervention divine, alors
bien slir vous n'avez pas de révélation divine. Il serait impossible pour Daniel
de raconter des événements qui se sont produits si longtemps apres le
moment auquel nous l'attribuons. Si vous concluez que ce genre de prédiction
authentique ne se produit pas et ne peut pas se produire, cela souléve
immeédiatement une question qui est assez importante en raison de son

importance dans le livre de Daniel.

1) Daniel 2 & 7 et théories critiques  Par exemple, est-ce que Daniel dans le
chapitre 2 et le chapitre 7 est une séquence d'empires ? Dans Daniel 2, vous
avez cette vision de I'image avec la téte d'or, la poitrine et les bras d'argent, le
ventre et les cuisses d'airain et les jambes et les pieds de fer, qui représentait
la succession de quatre empires qui devaient arriver au pouvoir dans le
Proche Orient. Cette méme succession d'empires se trouve dans Daniel 7 mais
y est représentée avec quatre types d'animaux différents. Maintenant, au lieu
d'une téte d'or, d'une poitrine et de bras, d'un ventre, de cuisses et de pieds,
au chapitre 7, vous avez un lion, un ours, un léopard et une béte redoutable
sans nom. L'interprétation traditionnelle du symbolisme de ces animaux,
ainsi que ces parties de I'image sont la téte d'or dans l'image, est le royaume
babylonien. La poitrine et les bras est le royaume médo-perse. Le ventre et les

cuisses représentent le royaume grec, Alexandre le Grand et ses successeurs.
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Les jambes et les pieds sont le royaume romain. Maintenant, cette séquence
ne correspond pas a lI'approche critique dominante parce que I'Empire
romain ne s'est élevé historiquement qu'apres I'époque d' Antiochus
Epiphanies qui faisait partie de la période grecque. Cela signifie a son tour
que les érudits critiques traditionnels qui datent le livre a I'époque
d'Antiochus Epiphane doivent trouver une succession d'empires qui
existaient avant le moment ou le livre aurait été écrit ou vous revenez a la
prédiction. Si vous avez le royaume romain, il n'existait pas encore a I'époque
d'Antiochus.

Ainsi, la proposition des savants critiques généralement admise que la
téte d'or est le royaume babylonien. La poitrine et les bras sont un royaume
médian apocryphe - je dis « apocryphe » parce qu'il n'y avait pas de royaume
médian en existence indépendante entre les empires babylonien et perse. Les
médias sont devenus une partie de la Perse avant que les Perses ne
conquierent Babylone, de sorte que les érudits critiques qui obtiennent une
séquence de quatre royaumes doivent créer ce royaume médian entre le
babylonien et le persan alors qu'il est historiquement inexact. Mais alors le
ventre et les cuisses doivent étre persans et alors les jambes et les pieds
seraient les Grecs pour que cela se termine a I'époque ou il a prétendument
été écrit.

Si donc les prophéties de Daniel dépeignent cette succession
particuliére de royaumes, elles sont historiquement erronées. Pour les érudits
critiques, ce n'est pas un probléme puisqu'ils prétendent simplement que
I'auteur de ces prophéties a vécu des siecles plus tard, pendant la période
maccabéenne. Il aurait pu étre simplement confus au sujet du cours antérieur
de I'histoire et penser a tort qu'il y avait une existence indépendante pour la
Médiane entre la période perse et babylonienne. La conclusion est : « Nous

savons mieux que Daniel, I'auteur, quel qu'il soit, qui s'est simplement trompé
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sur cette séquence de royaumes.

2) Réponse aux accusations de théorie critique d'erreurs historiques dans
Dan. 2 & 7 Vous avez donc cette hypothese selon laquelle une véritable
prophétie prédictive ne se produit pas . Ces erreurs historiques, comme nous
venons de le noter, I'une des principales erreurs historiques présumées est
|'existence de ce royaume médian apocryphe, mais leurs autres erreurs
incluent - j'en mentionnerai trois ici, dont aucune n'est terriblement
significative : la référence a Belshazzar au lieu de Nabonide au moment ou les
Babyloniens sont tombés aux mains des Perses (Daniel 5:30-31) est considéré
comme une erreur historique. "Cette méme nuit, Belshazzar, le roi des
Babyloniens, a été tué et Darius le Médian a pris le contrdle du royaume a
I'age de 62 ans." Nous y reviendrons dans une minute, mais on a souvent
soutenu que Belshazzar n'était pas le dirigeant, c'était Nabonide.
Deuxiémement, qu'une personne nommeée Darius le Méde n'a jamais
existé dans le contexte historique dans lequel il est placé dans Daniel. Ce
méme verset parle de Darius le Mede prenant le controle du royaume.
Troisiemement, les récits de Nebucadnetsar en tant que pere de Belshazzar
dans Daniel 5 : 2 et 22 seraient tout simplement inexacts parce que
Belshazzar serait le petit-fils plutot qu'un fils. Il existe des réponses

raisonnables a toutes ces allégations.

a) Nabonidas et Belshazzar Premieérement, les sources historiques
babyloniennes montrent que Nabonide a nommé son fils Belshazzar co-
régent alors qu'il quittait Babylone pour I'Assyrie et le nord de 1'Arabie.
Daniel 5:29 dit qu'ils ont régné comme un seul. Il est tout a fait possible que
Nabonide n'était pas la cette nuit-l1a et que son co-régent Belshazzar était en

charge a ce moment-la de la transition de la domination babylonienne a la
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domination perse.

b) Qui est Darius le Méde Second, s'il est vrai que Darius le Mede n'est pas
mentionné en dehors de la Bible et qu'il n'y a pas d'intervalle entre
Belshazzar et Nabonide dans la succession a Cyrus de Perse - c'est Cyrus qui a
pris le contrdle du royaume babylonien - cela ne signifie pas nécessairement
que Daniel est dans I'erreur. Plusieurs suggestions raisonnables ont été faites
pour tenter d'identifier Darius le Mede. Il est possible que ce soit un autre
nom pour Cyrus lui-méme, peut-étre un nom de trone. Dans 1 Chroniques
5:26, vous avez la référence au roi Tiglath-pileser comme Pul. Cyrus était-il
aussi connu sous le nom de Darius le Mede ? C'est possible. Certains
regardent 6:28 ou il est dit : « Ainsi Daniel prospéra pendant le regne de
Darius et le regne de Cyrus le Perse », certains traduisent cela comme un
simple rétrécissement — méme le regne de Cyrus le premier. Alors que Darius
et Cyrus sont les mémes. C'est possible. D'autres ont suggéré que c'était une
autre personne nommeée Gubaru, qui est un nom qui apparait dans les textes
babyloniens que Cyrus a nommé gouverneur de Babylone. Son nom était
Gubaru également connu sous le nom de Darius. Vous voyez, s'il est vrai que
nous n'avons pas suffisamment de preuves pour résoudre l'identité du Darius
le Mede - et nous n'en avons pas - je ne pense pas que ce soit une raison de
conclure que le livre a été écrit a I'époque des Maccabées ou que le livre est

nécessairement fautif dans la référence historique.

c) Nebucadnetsar comme pére ou grand-peére ? Troisiemement, la
référence a Nabuchodonosor en tant que pere au lieu de grand-pére est un
usage sémitique courant. Il est surprenant que cela soit méme utilisé comme
argument. C'est simplement qu'il était un ancétre et que Belshazzar était un

descendant. Si vous regardez les pages 17 et 18 de votre citation, le DR
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Davies, qui n'est pas un évangélique, dans son Guide de I'Ancien Testament de
Daniel dit : « Les commentaires critiques, en particulier au tournant du siecle,
ont insisté sur le fait que Belshazzar n'était ni le fils de Nebucadnetsar ni roi
de Babylone. Ceci est encore parfois répété comme une accusation contre
I'historicité de Daniel, et résisté par les érudits conservateurs. Mais il est clair
depuis 1924 que bien que Nabonide ait été le dernier roi de la dynastie néo-
babylonienne, Belshazzar dirigeait effectivement Babylone. A cet égard, alors,
Daniel a raison. Le sens littéral de « fils » ne doit pas étre pressé ; méme si
cela peut trahir un malentendu de la part de Daniel, un dossier solide contre
la fiabilité historique de Daniel n'est pas renforcé par l'inclusion d'arguments
faibles comme celui-ci. C'est donc le genre d'erreurs historiques supposées
exister qui montrent a certains que Daniel n'en était pas I'auteur. Faisons une

pause a ce stade.

Transcrit par : Ben Hale

Montage grossier par Ted Hildebrandt
Montage final par Katie Ells

Re-narré par Ted Hildebandt
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Robert Vannoy, Fondements de la Prophétie Biblique, Lecon

12
Date de Daniel, Ecole d'Histoire des Traditions, Tradition Orale et Ecriture
C.Ily a des caractéristiques linguistiques tardives alléguées pour Daniel

1. Mots d'emprunt grecs

Nous examinons les arguments pour la date tardive de Daniel. Nous avons
examiné I'hypothese selon laquelle la prophétie prédictive ne se produit pas. Nous
avons examiné les erreurs historiques et maintenant C., "Il y a des caractéristiques
linguistiques tardives présumées.” Cet argument est centré sur l'utilisation de
plusieurs mots d'emprunt grecs trouvés dans Daniel 3: 5 pour les instruments de
musique, ainsi que sur l'utilisation de I'araméen qui serait d'un type tardif
d'araméen. Comme vous le savez, Daniel 2:4 jusqu'a la fin du chapitre 7 a été écrit
en araméen plutdt qu'en hébreu. L'araméen de cette section serait une forme
tardive de I'araméen. Encore une fois, je ne pense pas que I'un ou l'autre de ces
arguments soit convaincant. Il existe de nombreuses preuves de contacts entre les
Grecs et I'ancien Proche-Orient bien avant I'époque d'Alexandre le Grand. En
d'autres termes, I'hypothése est que si vous avez des mots d'emprunt grecs, cela
devrait étre apres I'époque du développement de I'empire grec sous Alexandre et
de la propagation de la langue grecque en relation avec sa conquéte. L'argument
peut vraiment étre renversé. Il est surprenant qu'il n'y ait pas plus de mots grecs
qu'il n'y en a si le livre a été écrit au deuxiéme siecle avant JC Il n'y en a que trois,
et ce sont des types de mots techniques pour les instruments de musique, donc cela

ne semble pas étre quelque chose d'assez significatif .

2. Araméen tardif  Ceux qui étudient la question araméenne trouveront que cela
devient plutot technique et complexe. Un article a déclaré que 90% du vocabulaire
du vocabulaire arameéen de Daniel est attesté par des documents du 5éme siecle
avant JC ou avant. Si vous regardez la page 16 de vos citations, il y a du matériel

au bas de la page et a la page 17 du commentaire de Daniel de Joyce Baldwin dans
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la série Tyndale. Vous remarquerez qu'elle parle de I'argument araméen et dit : «
L'araméen de Daniel s‘avére étre I'araméen impérial, ou « en soi, pratiquement
indéterminable avec toute conviction au sein de ¢. 600 a 330 av. J.-C. » Il est donc
inutile de faire des distinctions entre I'araméen « oriental » et « occidental », qui
s'est développe plus tard. La seule indication d'un lieu d'origine découle de I'ordre
des mots, qui trahit I'influence akkadienne, et prouve "que I'araméen de Daniel
appartient a la tradition primitive de I'araméen impérial par opposition aux dérivés
palestiniens locaux ultérieurs de I'araméen impérial"”. Si vous regardez votre
bibliographie a la page 8, vous remarquerez qu'il y a un essai de KA Kitchen, «
The Aramaic of Daniel », puis il y a trois articles d'Edwin Yamauchi, « The
Archaeological Background of Daniel », « Daniel and Contacts entre la mer Egée
et le Proche-Orient avant Alexandre » et « Les mots grecs de Daniel a la lumiere
de I'influence grecque au Proche-Orient ». Ces articles sont particulierement utiles
sur cette question de savoir quel type d'araméen nous avons, ainsi que ces mots
d'emprunt grecs. Je pense que les conclusions de Baldwin et de Yamauchi selon
lesquelles ce ne sont pas des arguments solides sont trés bien argumentées. Je ne

prendrai pas le temps de lire plus loin Baldwin dans vos citations.

3. Argument de Qumran (manuscrits de la mer Morte) Mais passons au document
a distribuer. Nous y lisons que des preuves tirées des manuscrits de la mer Morte
attestent de I'existence de Daniel dans des copies a Qumran en 150 a 100 avant JC,
au plus tard, ou peut-étre méme plus tot. 1l y a un argument solide pour les dater
tous les deux avant 165 av. J.-C. Il n'y a pas suffisamment de temps pour copier la
composition et elle a atteint le statut canonique auprés de la communauté de
Qumran si la date tardive de sa composition est acceptée. En d'autres termes, si
nous allons dire qu'il a été écrit vers 165, enfin vers 150, au plus tard, il est déja
reconnu dans la communauté de Qumran comme une partie canonique de

I'Ecriture. Il semble que ce soit trés improbable s'il n'avait été écrit que récemment.
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4. Conclusion

Conclusion. Il n'y a aucune raison impérieuse de sortir avec Daniel
tardivement. Il existe des réponses adéquates pour chacun des arguments
historiques et linguistiques de la date tardive. La question sous-jacente est de
savoir si I'on est prét ou non a accepter la possibilité d'une prophétie prédictive
générale. Si I'on est convaincu que Daniel n'aurait pas pu parler aussi clairement
de l'avenir, en particulier de I'époque de I'Antiochus Epiphane, alors il faut
chercher a la dater postérieurement a cette époque. Pour ceux qui acceptent la
possibilité de véritables prédictions, ce matériel, ainsi que de nombreuses autres
sections prédictives de I'Ecriture, sont utilisés comme preuve qu'il existe un Dieu
qui contr6le toute I'histoire, qui a parlé a son peuple d'événements futurs par

I'intermédiaire de ses serviteurs. prophétes.

Question d'étudiant
Question d'étudiant : Pourquoi Daniel a-t-il écrit en hébreu et en araméen ?
Je ne pense pas que quelgu'un ait jamais répondu clairement a cela. Certains
essaient de faire valoir que la partie en hébreu s'adresse davantage au peuple juif et
I'autre partie au monde en général. L'araméen était plus universellement compris.
Mais je ne suis pas sdr que vous puissiez expliquer cela. Je ne peux pas te donner
plus que ¢a. Je ne pense pas que quiconque ait jamais donné une bonne explication

solide a cela.

C. L'école d'histoire des traditions 1. Tradition orale -- HS Nyberg

La section C., en ce qui concerne notre sujet général, « Etaient des écrivains
des propheétes » est « L'école de I'histoire des traditions ». C'est quelque chose qui
s'est développe au cours du dernier demi-siécle. L'un des premiers promoteurs de
ce point de vue était un homme du nom de HS Nyberg, d'Uppsala en Suede. Il a

écrit un livre Etudes d'Osee. Selon Nyberg, la maniére normale de transmission de
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divers types d'informations dans I'ancien Proche-Orient était orale plut6t qu'écrite.
Ainsi, cette histoire des traditions a tenté de faire valoir que les moyens et le mode
de transmission de ces corps de matériel qu'il a trouvés dans I'Ancien Testament
enregistrés par les prophétes étaient un moyen de transmission oral plutdt qu'écrit.
Il a dit que les histoires, les chansons, les Iégendes et les mythes étaient transmis
de génération en génération par le bouche a oreille plutét que sous forme de
littérature écrite. 1l a affirmé que cela est vrai de I'Ancien Testament, de sorte que
I'écriture palestinienne pré-exilique se limitait a des questions pratiques telles que
des contrats, des monuments, des listes officielles, des lettres - ces choses qui
étaient des choses plus techniques. Mais la transmission de I'histoire, des contes
épiques, des legendes folkloriques, etc. se faisait oralement.

Nyberg propose alors que si c'est le cas, alors la conclusion est que I'Ancien
Testament écrit arrive beaucoup plus tard. C'était la création de la communauté
juive entre la destruction de Jérusalem en 587 avant JC et la période maccabéenne
(vers 165 avant JC). Ainsi, dans cette période ou Israél est allé a Babylone
jusqu'au deuxieéme siecle avant JC, c'était la période ou tout ce matériel oral a été
mis sous forme écrite. Ce qui est sous forme écrite avant cette date doit étre
considéré comme tres léger. La transmission était presque entiérement orale.

Troisiemement, la prédication prophétique a également été transmise
oralement et n'a été écrite qu'aprés la captivité babylonienne. Les prophetes
n'étaient pas des écrivains. VVous voyez, c'est la question avec laquelle nous avons
commencé cette discussion : les prophétes étaient-ils des écrivains ? 1l a dit, non,
ils étaient des prédicateurs. Les concepts qu'ils sont proclamés étaient mieux fait
oralement qu'aprés I'exil. Il y a Ia une citation de Nyberg, trouvée dans un article
d'Eissfeldt dans The Old Testament in Modern Study , c'est dans votre
bibliographie ou Nyberg dit : « L'Ancien Testament écrit est une création de la
communauté juive apres I'exil ; ce qui I'a précédé n'était certainement que dans une
faible mesure sous une forme écrite fixe. Ce n'est qu'avec la plus grande réserve

qu'on peut compter les écrivains parmi les prophétes. Il faut compter avec des
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cercles, parfois des centres, de tradition qui ont conservé et transmis la matiére. |l
va de soi qu'un tel processus de transmission ne pourrait pas se poursuivre sans
quelque changement dans le matériel transmis, mais nous avons, non pas des
corruptions textuelles, mais une transformation active. Pour le reste , I'érudition de
I'’Ancien Testament ferait bien de considérer sérieusement quelle possibilité elle
peut jamais avoir de retrouver I' ippssima verba , les paroles mémes des
personnalités de I'Ancien Testament. Nous n'avons rien d'autre que la tradition de
leurs paroles, et il est au plus haut degré improbable qu'une forme autre que la
forme orale de transmission ait jamais existé pour eux. Il tire votre réflexion des
catégories de la littérature écrite vers les catégories d'un transfert oral de la
tradition a travers les cercles de disciples de génération en génération au cours
desquels le matériau est transformé. VVous ne pouvez pas vraiment revenir aux
paroles mémes des prophétes a cause de la nature dans laquelle ce matériel a été

transmis.

2. Harris Birkeland Numéro 2, Harris Birkeland était un étudiant de Nyberg et il a
pris ses vues et les a appliquées a des livres prophétiques individuels. 1l a dit que
les livres prophétiques étaient trés probablement la représentation littéraire d'une
tradition orale déja pétrifiée. Le prophéte était entouré d'un cercle, petit au début,
mais toujours grandissant, qui continua son ceuvre apres sa mort. C'est parmi ces
cercles de disciples que la transmission vivante de la parole prophétique a trouvé
sa demeure. Birkeland a supposé que les prophétes étaient maintenus en vie ou
combinés dans des «complexes de tradition» de plus en plus grands, des
combinaisons de renoncements prophétiques et de complexes de tradition. Outre
les paroles des prophétes, d'autres informations a leur sujet ont été fusionnées.
Ainsi, a travers les générations, les paroles prophétiques ont été transmises et, en
cours de route, ont eété constamment remodelées. Ce qui était finalement retenu
dépendait de ce qui s'avérait pertinent et actif dans la vie des gens, de sorte que

dans le processus il y avait un choix fait, que Birkeland comparait a la survie du
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plus apte dans la vie naturelle. Ce qui s'est avéré significatif et pertinent a été
préservé. L'ensemble du processus de transmission s'est déroulé dans les soi-disant
« cercles de la tradition ». A cause des moyens de transmission on ne peut plus
dire ce qui appartenait originellement au prophete et ce qu'il faut attribuer a la
tradition. 1l dit donc que dans la plupart des cas, nous devons abandonner la
tentative "de revenir aux prophétes et au grand Geénie lui-méme". Ou sont les
paroles mémes du prophete ? Eh bien, toute cette idée sur la méthode de
transmission nous dit que vous ne pouvez pas vraiment savoir exactement. En
conséquence, nous devons bannir de notre étude des livres prophétiques des idees
telles que "notes™, "pieces littéraires plus larges"”, expressions qui ont été
faconnées selon des modeéles littéraires. Il faut plut6t substituer a ces expressions
celles qui conviennent au processus de transmission oral, telles que « tradition », «
complexe », « cercles », etc. les prophétes ne peuvent étre résolus, voire pas du
tout, non pas sur des bases littéraires critiques mais sur des bases traditio-
historiques. En d'autres termes, vous passez des préoccupations littéraires a des

préoccupations de tradition orale.

3. Eduard Nielsen, La tradition orale et le probleme moderne Introduction de
I'Ancien Testament

La troisieme chose importante ici dans cette approche est Eduard Nielsen,
son volume Oral Tradition and The Modern Problem Old Testament Introduction,
qui a été publié en anglais et il va dans le méme sens que Nyberg et Birkeland. Je
veux donner A. "Un résume de cette these." Attirez votre attention sur certains des
éléments qu'il met en évidence dans son livre, non pas tant pour lI'argument qu'il
avance, bien que cela soit certainement important, mais simplement pour la preuve
qu'il donne du rdle que la mémorisation d'énormes quantités de données qui a été
transmis oralement dans la culture ancienne du Proche-Orient. Certaines de ces

informations sont intéressantes.
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1. Mémorisation a Babylone Sur votre document, « Le premier chapitre de ce
livre traite de l'utilisation de la tradition orale dans le Proche-Orient ancien.
Nielsen montre que le mépris moderne pour l'apprentissage par cceur n'est pas
caractéristique des anciens Sémites. Je pense que le mépris est encore important
pour I'Amérique du 21éme ¢ Nous n'aimons pas mémoriser les choses. 1l attire
I'attention sur certains textes babyloniens qui indiquaient que la mémorisation de
textes anciens qui forment la base de la tradition orale n'était pas étrange a
Babylone. Regardez votre citation a la page 17, section A, « Le mépris moderne
pour l'apprentissage des textes par cceur est la base nécessaire de la tradition
orale... L'ancienne culture mésopotamienne semble avoir été enthousiasmée par
I'écriture ; mais nous avons des contextes qui soulignent I'importance attachée a
l'apprentissage par cceur. De la conclusion souvent citée de ce mythe d'Irra, nous
citons : « Le scribe qui apprend ce texte par cceur échappe a I'ennemi est honoré.
Dans la congrégation des savants ol mon nom est constamment prononcé, je lui
ouvrirai les oreilles. Dans la priere d'Assurbanipal a Shamash, remarquable parce
qu'elle se termine par une malédiction et une bénédiction, quelque peu semblable a
I'ancienne inscription royale orientale, dans laquelle nous lisons dans la
bénédiction : "Quiconque apprendra ce texte par cceur et glorifiera le juge des
dieux, Shamash qu'il rende son précieux, que les paroles de sa bouche plaisent au

peuple.' » Il s'agit d'une référence a I'apprentissage de ces textes en les mémorisant

2. Mémorisation du Coran Retour au polycopié. En Arabie, le Coran, surtout au
début de I'existence, était transmis oralement. Toute personne souhaitant étre
admise a la mosquée d'Al Azhar au Caire doit pouvoir réciter tout le Coran sans
hésitation. Cette mosquée est toujours une mosquée trés importante au Caire .
Regardez le paragraphe B. a la page 18 de votre citation, « En ce qui concerne la
culture sémitique occidentale, nous remarquerons qu'il est tout a fait évident que le

mot écrit n'est pas trés valorisé. Il n'est pas considéré comme un mode
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d'expression indépendant. Méme si le Coran a donné naissance a une « théologie
de I'Ecriture » comparable a celle du judaisme et du protestantisme, les copies
écrites du Coran jouent un réle étonnamment discret dans I'islam. Le Coran n'a
cessé, comme aux premiers jours de son existence, d'étre transmis oralement ; tout
le monde veut étre admis a la mosquée Al Azhar ( au Caire) doivent étre capables
de réciter tout le Coran sans hésitation, et leur écriture sainte est apprise par ceeur
par I'un des initiés qui la récite et les plus jeunes disciples la répétent, jusqu'a ce
qu'ils la sachent par cceur. Maintenant, c'est un monde différent de celui dans
lequel nous vivons. Commettre en mémoire tout le livre du Coran en I'entendant
oralement, en le citant, puis en le mémorisant pour pouvoir ensuite le réciter en

groupe d'initiés a la mosquée.

3. Johanan ben Zakkai et la mémorisation de la Mishnah Retour a votre plan.
Dans le judaisme, Johanan ben Zakkai, prisonnier du camp de Vespasien, pouvait
réciter toute la Mishna de mémoire et ainsi savoir exactement a quelle heure de la
journée il était, car il savait exactement combien de temps il faudrait pour réciter
chaque partie de la Mishna. . Allez au paragraphe C., en bas de la page 18 de vos
citations. L'histoire raconte Johanan ben Zakkai dans le camp de Vespasien. Apres
qu'il eut été recu en audience par Vespasien pour la premiere fois « ils le saisirent
et I'enfermérent avec sept cadenas, et lui demandérent quelle heure il était la nuit.
Et il leur a dit. Et quelle heure il était pendant la journée, et il leur a dit, et
comment notre maitre Johanan ben Zakkai I'a-t-il su ? De la récitation de la
Mishna. En d'autres termes, Rabbi Johanan ben Zakkai, non seulement connaissait
sa Mishna par cceur, mais il savait combien de temps il lui fallait pour réciter
chaque paragraphe, et combien de temps il lui fallait pour tout parcourir