Robert Vannoy, Wyjscie na wygnanie, wyklad 7B
Jozue: Jerycho, Aj

[11. C. Podboj Kanaanu — Jozuego 5:13-12:24
1. Zdobycie Jerycha Doszlismy do C. pod III., czyli ,,Zdobycie Canaan: Jozuego
5:13 do 12:24”. 1. pod tym jest ,,Podbdj Jerichow Jozuego 6”. Jestem pewien, ze wszyscy
znacie histori¢ zabrania Jericho. Z pewnoscig byt to bardzo niezwykty i cudowny sposob,
w jaki Pan dat to miasto Israel. Mysle, ze znaczenie sposobu, w jaki Izrael zajat Jerycho,
polega na tym, ze jest to pierwsze miasto w ziemi Kanaan, ktore zdobyli, a sposdb, w jaki
to zostato zrobione, byt zamierzony przez Pana, aby da¢ im jasny przyktad, ze otrzymaja
ziemig jako dar z jego reki 1 Ze ostatecznie ziemia nalezala do Pana, a nie do Izraela.
Zauwazysz w rozdziale 6, w drugim wersecie, Pan méwi: ,,Oto wydalem Jerichow
twoje rece wraz z jego krolem i jego wojownikami”. Zdobycie Jerichonie byto wynikiem
strategii wojskowej, obezwtadniajace;j sity ani dlugiego obl¢zenia; ale miasto zostato
oddane w rece Izraelitow przez Boga, kiedy Izraelici postuchali czego$, co moglo si¢
wydawac raczej bezsensownymi 1 dziwnymi instrukcjami. Zauwazysz, ze w wersecie
trzecim powiedziano im: ,,Maszerujcie wokot miasta raz ze wszystkimi uzbrojonymi
me¢zczyznami. Rob to przez szes¢ dni. Niech siedmiu kaptanow niesie przed arka traby z
baranich rogdéw. Sidédmego dnia okrgz miasto siedem razy, a kaptani dmg w traby. Gdy
ustyszysz, jak dtugo graja w traby, niech caty lud gtosno krzyczy; wtedy mury miasta
rung, a ludzie pdjda w gore, kazdy prosto do srodka”. Maszerujesz wigc wokot miasta raz
dziennie przez sze$¢ dni, a siodmego dnia maszerujesz wokot niego siedem razy, dmiesz
w tragby i krzyczysz, a mury miasta upadaja. Ale tak wiasnie sie dzieje! Spdjrz na werset
20: ,,Gdy zabrzmiaty traby, lud krzyczal, a na dzwigk traby, gdy lud glo$no krzyczat,

rungt mur; wigc wszyscy rzucili si¢ prosto do $rodka i zajeli miasto”.

2. Herem — Poswigcone i Przeklete — Oddzielone Poswiecone Panu [zniszczone lub
wlozone

do Skarbca Panskiego] Ale to, co znajdujesz, to to, ze ludziom moéwi si¢, ze miasto



ma by¢ posiadane tylko po to, aby bylo poswiecone chwale Bozej, 1 mysle, ze tak samo
jest w przypadku reszty kraju. Znajdziesz to wyjasnione w 6:17-19. Jest tu problem z
tltumaczeniem, ktory koncentruje si¢ wokot hebrajskiego stowa herem . By¢ moze go
znasz, ale zwro¢ uwage na werset 17: ,,Miasto 1 wszystko, co w nim jest, ma by¢...” NIV
mowi ,,poswigcone” — oto herem — ,, dla Pana. Tylko prostytutka Rachab i wszyscy,
Ktorzy sa z nig w jej domu, zostang oszczedzeni, poniewaz ukrywata szpiegéw, ktorych
wystaliémy. Ale trzymaj si¢ z dala od rzeczy poswigconych [to to samo stowo, herem ],
abys$ nie doprowadzit do wlasnej zagtady [,,wlasna zagtada” to to samo stowo, herem ],
bioragc ktorgkolwiek z nich”. Dowolny z herem . Stowo pojawia si¢ ponownie. ,,W
przeciwnym razie sprawisz, ze ob6z Israelulegnie zniszczeniu [ herem ] i sprowadzisz na
niego klopoty. Cate srebro i ztoto, przedmioty z brazu i Zelaza sa poswiecone Panu i maja
trafi¢ do jego skarbca”. Tak wigc to stowo herem pojawia si¢ pi¢¢ razy w tych trzech
wersetach. Podstawowg ideg herem jest oddzielenie czegos$ od osobistego uzytku w celu
oddania go Panu. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby: albo przez zniszczenie, albo przez
wlozenie do skarbca Pana. W tym przypadku mieszkancy i1 bydto mieli zosta¢ zabici 1
zniszczeni, podczas gdy ztoto 1 srebro mialy trafi¢ do skarbca Pana. PdzZniej, na koncu
rozdziatu, podane jest dodatkowe przykazanie, gdzie czytamy: ,,Jozue zlozyt uroczysta
przysiege: ,,Przeklety przed Panem cztowiek, ktory podjat si¢ odbudowy tego miasta
Jericho. Kosztem swego pierworodnego syna potozy jego fundamenty; kosztem
najmtodszej woli wzniost jego bramy."”

Chciatbym poczyni¢ kilka komentarzy na ten temat, ale przegapilem znaczenie
herem , odnoszac si¢ do twoich cytatow na stronie 52. Wroé¢my do tego na chwile, aby
rozwing¢ to troche dalej. Na stronie 52 twoich cytatow znajduja si¢ dwa akapity z ksigzki
Francisa Schaeffera Joshua and the Flow of Biblical History . Méwi : ,,Miasto bedzie
przeklete”, cytujac Jozuego 6:17. Ten NIV moéwi: ,,Miasto i wszystko, co w nim jest, ma
by¢ poswiecone Panu”. Widzicie, to znowu stow0 herem . Mozesz zapytac, czy jest
»poswiecony Panu”, czy ,,przeklety”? Thumaczenie jest inne, ale to cz¢$¢ trudnosci w
tlumaczeniu stowa herem . Schaeffer mowi, ze ,,przeklety” reprezentuje tylko czgs$¢

znaczenia tego stowa. Hebrajskie stowo oznacza zaréwno ,,przeklety”, jak 1,,0ddany” —



to znaczy oddany Bogu. Tutaj wyraznie oznacza to drugie. Miasto bgdzie poswigcone, co
NIV tlumaczy: ,,Miasto 1 wszystko, co w nim jest, ma by¢ dla Pana. Tylko nierzadnica
Rachab 1 wszyscy, ktorzy sa z nig w jej domu, zostang oszcz¢dzeni, poniewaz ukrywata
szpiegdw, ktorych wystaliSmy”. W ten sposéb Jozue wydat polecenie dla jej ochrony.
Polecenia Jozuego skierowane do ludu jasno pokazuja, ze miasto byto poSwiecone. ,,Lecz
wy strzezcie si¢ tylko rzeczy poswigconych, abyscie zabierajac rzeczy poswigcone nie
tworzyli obozu przekletych Israclw utrapieniu. Ale cale srebro 1 ztoto jest Swigte dla
Jehowy; przyjda do skarbca Jehowy”. A oto komentarz Schaeffera: ,,Miasto Jerichobyto
znakiem pierwocin; we wszystkim pierwociny nalezaty do Boga. Jerichobyt

pierwocinami ziemi; dlatego wszystko w nim byto poswigcone Bogu”.

3. Przeklete Jerycho nie do odbudowania i Achab Jest wiec dodatkowy komentarz
na temat poswigconej rzeczy, ale potem wracasz do tej klatwy na koncu rozdziatu, ktéra
Jozue naktada na kazdego, kto odbuduje to zrujnowane miasto Jerycho. Stwierdzamy, ze
miasto nie zostato odbudowane przez dhugi czas, ale w 1 Krol. 16:34, w czasach Achaba,
zostato odbudowane. 1 Krélewska 16:30 mowi: ,,Achab, syn Omriego, uczynil wiecej zla
w oczach Pana niz ktokolwiek z tych, ktorzy byli przed nim. Nie tylko uwazat za btahe
popetnianie grzechdéw Jeroboama, syna Nebata, ale takze poslubit Izebel, corke Etbaala,
kréla Sydonczykow, i1 zaczat stuzy¢ Baalowi 1 oddawaé mu cze$¢”. Nastepnie
wymieniono niektore jego niegodziwe czyny: ,,W miejscu Baal, ktore zbudowal,
Samariawzniost Baalowi ottarz temple. Achab sporzadzit tez aszere i uczynit wigcej, aby
pobudzi¢ do gniewu Pana, Boga Izraela, niz wszyscy krélowie przed Israclnim”.
Nastepnie, jako niemal punkt kulminacyjny jego ztych czynow, czytamy w wersecie 34:
»Za czasow Achaba odbudowano Hiel w Betel Jericho. Zatozyt fundamenty kosztem
swego pierworodnego syna Abirama, a bramy wzniost kosztem swego najmtodszego
syna Seguba, zgodnie ze stowem Pana, wypowiedzianym przez Jozuego, syna Nuna”.
Jest to odniesienie do tego, co Jozue powiedzial w 6:26 : ,,Kazdy, kto go odbuduje,
potozy fundamenty kosztem swego pierworodnego syna i postawi jego bramy kosztem

swego najmlodszego syna”. Achab panowal od 874 do 852 pne, wiec jeste§ w latach 800-



tych, kiedy to si¢ wypetni.

Wiesz, czas podbojow cofa si¢ do wczesnej/poznej daty dyskusji o Exodusie: albo
w XV wieku, albo w XIII wieku. Jesli jestes w 1200 roku, to jest to okres 400 lat. Jesli
wybierzesz wezesng date, jak sktonny jestem sadzié, ze tak jest, oznaczatoby to, ze
miasto nie zostalo odbudowane przez 600 lat. Mozesz si¢ zastanawiac¢, dlaczego Pan
rzucit t¢ klatwe na kazdego, kto chce odbudowa¢ miasto Jericho. To nigdy nie zostato
wyjasnione w tek$cie biblijnym, wigc kazde wyjasnienie, ktore mozemy podac, jest
wywnioskowane. Wydaje mi si¢, ze zamystem Pana bylo, aby te zrujnowane mury miasta
Jerichopozostaty jako zrujnowane mury na zawsze, aby byly pomnikiem faktu, ze
Israelziemia zostala otrzymana dzigki tasce Bozej. Maszerowali wokot tego miasta 1
mury runely! Pamigtajcie, Pan powiedziat Jozuemu: ,,Zdobadz te dwanascie kamieni na
pamiatke” sposobu, w jaki przeprawit je Jordan Riverprzez osuszanie wody. Wydaje mi
si¢, ze to kolejna pamigtka: ruiny murow Jerichoprzypominaja, ze Israelprzybywszy do
land of Canaan, otrzymali t¢ ziemi¢ w darze od Boga. To nie ich potega militarna
zapewni im land of Canaan. Chcial wigc, aby te mury byly wiecznym $§wiadectwem tego,
ze ,,to jest moja ziemia, daj¢ ci j3”. Nie chciat odbudowy muréw ani odbudowy bram.

Mysle, ze Achab jako wladca, ktory odwrdcit si¢ od Pana, nie byt prawdziwym
krélem przymierza. Nie byt krolem, ktory znalazt swoje bezpieczenstwo, podazajac za
Panem, idac w postuszenstwie Panu i powotujac si¢ na obietnice Pana dotyczaca ochrony
narodu. Nie uwazat, Ze to otwarte miasto (to znaczy miasto bez muré6w) na potudniowo-
wschodniej granicy poinocnego krélestwa byto sita, ale raczej cigzarem. Z pewnych
pozabiblijnych informacji wiemy, ze w tym czasie temu Achabowi grozil Mesza, krol
Moab. Mesza zajat miasto zwane Medaba, ktore lezato naprzeciw Jordanmiasta Jericho.
Wyglada na to, ze Achab czut si¢ odpowiedzialny za potudniowo-wschodnig granice
krolestwa potnocnego i zdecydowat: ,,Musze ponownie ufortyfikowac¢ to miasto, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo potnocnemu krolestwu”. Ale zrobit to kosztem pierworodnego

syna Hiela z Betel, a takze jego najmtodszego syna.

4. Dowody archeologiczne w Jerychu a. Wczesne prace nad Jerychem Tak wigc te



komentarze dotyczg zdobycia miasta Jerycho. Chciatbym poczyni¢ kilka uwag na temat
znalezisk archeologicznych, ktore odnosza si¢ do tego rozdziatu. Dyskutowali§my o tym
do pewnego stopnia, kiedy rozmawialiSmy o dacie Exodusu. Jerichopojawia si¢ w tej
dyskusji, poniewaz Garstang powiedziat, ze mury Jerichoupadty okoto 1400 rpne, wiec
stalo sie to argumentem za wczesng datg Exodusu. Kopiec Jerichojest bardzo dobrze
zdefiniowanym kopiec; nie ma watpliwosci co do identyfikacji witryny. Jesli pojdziesz
na wschod od Jerusalemdoliny Jordan, Jerichojest to do dzi$ bardzo widoczne miejsce.
Znajduje si¢ okoto 10 mil na pétnocny zachod od miejsca, w ktorym rzeka Jordan
wptywa do Dead Sea. Mozemy sobie wyobrazi¢ mape: tam, gdzie rzeka Jordan wpada do
Dead Sea, okoto 10 mil na péinocny zachod od tego jest ten kopiec. Okoto mili na
zachdd od miejsca Jericho, znajduje si¢ grzbiet o wysokosci okoto 1500 stop, ktory
wznosi si¢ na wyzyny centralnej czeséci land of Canaan. Ten zachodni grzbiet Rift Valley
jest poprzecinany wawozami, ktore daja dostep do centrum land of Canaan. Jerichoma
znaczenie strategiczne, poniewaz strzeze wejscia do tych przeleczy, ktore prowadza na
centralne wyzyny. Bylo tam dobre Zrédto wody, byta dobra gleba 1 znajdowato si¢ w
strategicznym miejscu, ktdre bardzo wczesnie uznano za majace ogromne znaczenie.

Wykopaliska na kopcu rozpoczeli Niemcy na poczatku XX wieku pod
kierownictwem Ernsta Sellina, ktory pracowat na kopcu przez kilka lat, 1907-1909. W
latach trzydziestych XX wieku na kopcu pracowal dalej Anglik John Garstang. Nastepnie
w latach piecdziesigtych XX wieku Kathleen Kenyon, rowniez Angielka, prowadzita
dalsze wykopaliska na Jericho. Niemcy, Garstang i Kenyon odkryli, Ze to miejsce ma
bardzo dtugg histori¢. Najstarsza znaleziona wieza pochodzi z okoto 9000 lat pne, z
neolitycznej epoki kamienia. Moja zona i ja odwiedzilismy Jerichokilka lat temu;
jechalismy z Jerusalem. Kiedy dojdziesz do obrzezy nowoczesnego miejsca (starozytne
miejsce znajduje si¢ z boku nowoczesnego miejsca), przy wejsciu pojawi si¢ znak, ktory
mowi: ,, JerichoNajstarsze miasto na ziemi”. Moze to przesada , ale niewiele. Jest to
miejsce, ktorego historia sigga 9000 pne, co jest dos¢ wyjatkowe.

Wykopaliska wykazaty, ze we wczesnej epoce brazu (3000 do 2000 pne) byto to

bardzo wazne miasto otoczone murami. Aby daé¢ ci wyobrazenie o ustawieniu, ktore



odpowiada czasowi epoki piramid w Egypt. Jesli przejdziesz do drugiej czgsci epoki
brazu, jest to to samo, co Uru Chaldejczykow i trzeciej dynastii Ur, z ktorej pochodzit
Abraham na potudniu Mesopotamia. Byto to wigc wowczas wazne miasto. Zostat
zniszczony miedzy 2300 a 2000 rokiem pne Nie wiemy doktadnie, kto byt sprawca tego
zniszczenia, ale moge tutaj powiedzie¢, ze mury z tego okresu byly tymi, ktére wedtug
Garstanga pochodzity z czasoOw Jozuego. Jego poglad zostat pdzniej zrewidowany. W
srodkowej epoce bragzu, od 2000 do 1500 roku, ponownie pojawia si¢ dobrze zbudowane
miasto z mocnymi murami. Urdst do najwigkszych rozmiarow, jakie kiedykolwiek
osiagnat. Jestes teraz w okresie patriarchalnym, od 2000 do 1500 pne, jesli chodzi o to,
o dzieje si¢ w land of Canaan. Pod koniec sredniego bragzu ponownie zostat brutalnie
zniszczony 1 znowu zastanawiasz si¢, kto byt agentem zniszczenia. nie wiemy. Niektorzy
spekulowali, Zze byli to Hyksosi. Hyksosi byli wybitnymi wiadcami Egyptprzez pewien
czas i zostali wypedzeni Egyptokoto 1570 roku pne. Rzadzili Egyptod okoto 1750 do
1570 roku, ale okoto 1570 roku zostali wypgdzeni Egypt. Gdzie oni poszli? Weszli do
land of Canaan? Prawdopodobnie. Czy zaatakowali Jericho? To mozliwe, ale nie
jestesmy pewni. Ale znowu zostal zniszczony pod koniec §rodkowe;j epoki brazu.

W interesujacej nas poznej epoce brazu, czyli w czasach Ksiggi Jozuego, miasto
byto ponownie okupowane. Jednak z tego, co méwig nam archeolodzy, na kopcu z
tamtego okresu pozostato bardzo niewiele. Garstang argumentowal, ze miasto zostato
zniszczone okoto 1400 roku pne w poznej epoce bragzu. Kathleen Kenyon
zakwestionowala to i mowita o ,,ogromnym obnazeniu géornych warstw kopca z tego
okresu”. Wydaje sig, ze znaczna cz¢$¢ tego poziomu ulegla erozji w okresie od 400 do
600 lat, kiedy miasto byto w duzej mierze niezamieszkane po tym, jak padto pod
panowanie Jozuego, mi¢dzy Jozuem a Achabem. W tym czasie byto to pod kazdym
wzgledem niezamieszkane miejsce.
B. Praca K. Kenyona na temat Jerycha

Teraz spbjrz na swoje cytaty na stronie 51. James Kelso w swoim artykule
Jerichow Interpreter's Dictionary of the Bible mowi: ,,W 1952 roku Kathleen Kenyon

rozpoczeta prace nad kopcem; po pieciu latach jej pracy obraz archeologiczny jest



wyrazniejszy, a ponizsze wnioski wydajg si¢ teraz aktualne. Wiekszo$¢ kopca pochodzi z
XV Wieki pne Tub wezeéniej; w rzeczywistoséci glowna glebokosé kopca pochodzi gtéwnie
z okresu neolitu”. Innymi stowy, wigkszo$¢ kopca nalezy do czasow prehistorycznych, a
ostatnie duze miasto byto jakies 300 lat wczesniej niz Mojzesz. Niestety odkryta, ze
niewielka cze$¢ gornych poziomow, ktére uniknety zniszczenia przez wiatr 1 deszcz, to
obszary juz zagospodarowane przez Niemcow 1 Garstang. “ Jerichozostal zbudowany z
cegly mutowej, ktora szybko rozpada si¢ pod wptywem wiatru i deszczu. Te same wiatry,
ktore nadawaty cigg hutom Salomona w Ezion Geber, przedarly si¢ juz przez mutowe
cegly Jericho. Pewnego roku angielskie wykopaliska zostaty zalane przez ulewne
deszcze; nawet na obszarze neolitu znaleziono kanaty strumieni wcinajace si¢ w czesci
kopca. Dlatego wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby z samego kopca mozna byto
dowiedzie¢ sie czego$ nowego o XIII- Wiecznym Jerychu, chociaz pabliskie grobowce mogg okaza sig bardzo
pomocne w przyszoSci”. Nastepnie zwro¢ uwage na to ostatnie zdanie: ,,Jedng z gtéwnych
tragedii archeologii palestynskiej jest to, ze Niemcy prowadzili wykopaliska,
Jerichokiedy archeologia byta jeszcze nauka raczkujaca”. Niemcy weszli tam na
poczatku XX wieku i naruszyli ten obszar kopca, zanim opracowano metody wykopalisk,
wiec ta informacja zagineta.

Przejdz do nastepnego akapitu, tam akapit z Kenyon na stronie 51 twojego cytatu.
Mowi: ,,Okupacja tego miejsca rozpoczeta si¢ w okresie mezolitu. Na tym etapie miat
miejsce ciagly rozwoj miasta z okresu przedceramicznego neolitu 8000 pne, z
powodzeniem okupowanego przez dwie rézne grupy ludzi, po czym w tym czasie
ludno$¢ neolityczna byta o wiele mniej zamieszkana. Pod koniec czwartego siaclecia
istniata ciggta okupacja, az do zniszczenia miasta” — zwro¢ uwage na jej daty tutaj —
,,okoto 1580 r. Prawdopodobnie zostalo ponownie zajete okoto 1400 r. pne Z czasow
tego okresu prawie nic nie pozostalo”.

Rozmawiali$my o tym, kiedy rozmawiali$my o tym Jerichowczesniej. Jesli
wezmiesz tez¢ Johna Bimsona z jego ksigzki Re-datating the Exodus Conquest, w ktorej
przenosi on datowanie okresow archeologicznych — jestem prawie pewien, ze pod koniec

tej srodkowej epoki brazu w doét do nastepnego stulecia, do XV wieku. To obnizytoby



poziom zniszczenia z 1580 roku, powiedzmy, do 1400. Jeste$ wiec bardzo blisko
wczesnej daty wyjscia z Egiptu, opartej na 1 Kroél. 6:1. Tak wiec ta debata, jak
wspomniatem wczesniej, trwa. Jesli Kenyon ma racje co do tego, ze data 1580 jest
poziomem zniszczenia, a nast¢pnie powigzesz jej datg 1580 z rewizjg dat okresow

archeologicznych dokonang przez Bimsona, pasuje to do teorii wczesnych dat.

C. Ostatnie prace Bryanta Wooda Jednakze, jak wspomniatlem wcze$niej, Bryant Wood
pojawit si¢ na scenie catkiem niedawno. Datem ci te ulotke Jerichoze streszczeniem tego
artykulu BAR w twojej bibliografii. Wracajac do raportéw z wlasnych wykopalisk
Kenyon, twierdzi, ze istniejg dobre dowody na to, ze miasto zostato zniszczone w XV
wieku i ze jej datowanie jest tam btedne. Tak wigc debata trwa.

Pozwolcie, ze przeczytam wam jeszcze jeden cytat. Spdjrz na strone 53. Odnosi
si¢ to do innej rzeczy, do ktorej za chwile dojdziemy; ale spdjrz na srodek strony 53,
,,Biblical Exodus Red-dating is wadliwy”, w BAR od 1987 r. Hugh Calperan argumentuje
tutaj przeciwko ponownemu datowaniu przez Bimsona srodkowej epoki bragzu —
przesunieciu tej daty w dot. Mowi: ,,Biblijny opis podboju zostat spisany pod koniec VII
wieki pne” — innymi stowy, w latach 600-tych; bardzo p6Zno — ,.i nie taczy podboju z
zadnymi wydarzeniami, ktore zrodta zewnetrzne pozwalajg nam datowaé. Zatem
zachowujac elementarne $rodki ostroznosci przeciwko sceptycyzmowi wobec tekstu
biblijnego, mocno zaciskajgc powieki na kosciach policzkowych, mozna udawac, ze
Ksiega Jozuego jest nieupigkszona, niesplamiong prawda i ze wszystko to wydarzyto si¢
w XV wieku P, Israelzdobyty Canaanw jednej decydujacej kampanii. Ale B.i L.” —
teraz B. 1 L. byli Bimsonem i Livingstonem; David Livingston jest kims$, kto dat si¢
nabra¢ na ponowne datowanie okresu archeologicznego przez Bimsona — mowi wigc:
,»to, co B. 1 L. zrobili, to udzielenie nieckwestionowanej wiarygodnos$ci wlasnemu, wysoce
specyficznemu odczytaniu biblijnego podboju Kanaanu. Podejscie szwedzkiego stotu B. i
L. jest atrakcyjne, poniewaz udaje obrong Biblii, ale nig nie jest. B. 1 L. odrzucaja wiele
dowodéw biblijnych ; w koncu obejmuja zbieranie i wybieranie. Ich tekstowo arbitralna,

historycznie nieprzekonujaca, archeologicznie nieprawdopodobna hipoteza ukrywa swoje



brodawki za fasadg zyczliwej poboznosci. Pobozno$¢ ma niewatpliwie swoje zalety, ale
ma tez swoja ceng; a aktualna cena za poboznos¢ B. i L. to okoto 200 lat historii
[zraelitow”.

To jego debata. Teraz przeczytatem ci ten akapit, aby pokazac¢ ci rodzaj niemal
jadowitego jezyka, ktory jest uzywany przeciwko ludziom, ktorzy prébuja bronic¢

wiarygodnosci opowiesci o podboju — podboju Jericho...

5. Porazka przy grzechu Ai 1 Achana Atak poczatkowy A wigc to sg komentarze
na temat Jericho. Przejdzmy do ataku na Aj w Jozuego 7 1 8. W Ksiedze Jozuego 7:1-5
czytamy, ze Jozue ,,wystat ludzi z JerichoAj, ktore jest w poblizu Bet-Awen, na wschod
od Bethel, i powiedzial im: i szpiegowac region. Poszli wigc mezowie 1 wyszpiegowali
Aj. A kiedy wrocili do Jozuego, powiedzieli: ,,Nie caly lud musi wyruszy¢ przeciwko Aj.

199

Wyslij dwa lub trzy tysigce ludzi; jest tam tylko kilku mezczyzn". Werset czwarty:
,,P0oszto wiec okoto trzech tysigcy mezczyzn; ale zostali rozgromieni przez ludzi z Aj,
ktorzy zabili z nich okoto trzydziestu sze$ciu. Przegonili Izraelitow od bramy miejskiej
az do kamieniotloméw 1 pobili ich na zboczach. Na to serca ludu stopity si¢ i staty si¢ jak
woda”. Wigc wyslali tam te mate sily, poniewaz nie sadzili, ze bedzie tam znaczacy opor,
I zostali pokonani!

Joshua zastanawia si¢, dlaczego? W wersecie 6 czytamy: ,,Jozue rozdart swoje
szaty 1 padl twarzg na ziemig, a starsi uczynili Israelto samo”. Jozue powiedziat w
wersecie 7: ,,Ach, Wszechwtadny Panie, dlaczego w ogodle przeprowadzites ten lud na
drugg strong, Jordanaby wydac¢ nas w rece Amorytow, aby nas zniszczyli? Gdybysmy
tylko byli zadowoleni z pozostania po drugiej stronie Jordan!"’ (To jest p6zniejsza
niezwykta przeprawa.) ,,O Panie, co moge powiedziec teraz, gdy zostat
Israelrozgromiony przez swoich wrogow? Ustysza o tym Kananejczycy i inni
mieszkancy tego kraju; otoczg nas i zgtadza nasze imi¢ z ziemi. C6z wigc uczynisz dla
swego wielkiego imienia?"”’. Odpowiedz Pana brzmi: ,,Powstancie! Co robisz na twarzy?
Israelzgrzeszyt; naruszyli moje przymierze, ktore im nakazalem zachowacé. Zabrali

niektdre z [ herem ] oddanych rzeczy; kradli, ktamali, wrzucali je do swojego mienia.
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Dlatego Izraelici nie moga przeciwstawi¢ si¢ swoim wrogom; odwracajg si¢ plecami 1

199

uciekaja, poniewaz zostali skazani na zniszczenie™. ( Nawiasem mowiac, to herem —
podlegajqcy zniszczeniu.) ,, Nie bede juz z wami, dopdki nie zniszczycie tego, co wsrod

was przeznaczone jest na zniszczenie. ,,”

b. Zabieranie rzeczy poswigconych przez Achana Dowiadujg si¢ wigc, Ze ten
cztowiek Achan zabrat rzeczy, ktére miaty by¢ poswiecone Panu, czego im wyraznie
zabronil. Teraz spojrz na werset 20: Achan moéwi: ,,Zgrzeszytem przeciwko Panu. Oto, co
uczynitem: gdy zobaczytem wsrdd tupow piekng szate z Babylonia, dwiescie syklow
srebra 1 klin ztota o wadze pigcdziesieciu syklow, zapragnatem ich 1 wzigtem”. Wigc on 1
jego rodzina zostali pojmani 1 ukamienowani, a w wersecie 26 czytamy: ,,Na Achan
usypali wielki stos kamieni, ktory pozostaje do dzi§”. Jest jeszcze jeden pomnik. Tym
razem jest to przypomnienie boskiego sadu nad grzechem. Byto przejscie przez rzeke i
upadek murow — Jerichoprzypomnienia o tasce Bozej; teraz przypomnienie tego, co si¢

dzieje, gdy nie jeste$ postuszny Bogu.

Wigc po tym, w rozdziale 8, nowe sity zostaty zabrane 1 wystane do Aj 1 tym
razem odniosty sukces. W wersecie 19b czytamy: ,,Weszli do miasta, zdobyli je i spalili.
Mieszkancy Aj obejrzeli si¢ za siebie 1 zobaczyli dym miasta unoszacy si¢ na tle nieba”.
Nie bedziemy wchodzi¢ w zadng strategie, aby to zrobié, ale oni zajmujg miasto, aw
wersecie 25 czytamy: ,, Tego dnia padto dwanascie tysiecy mezczyzn i1 kobiet — wszyscy
mieszkancy Aj. Bo Jozue nie cofnat reki, ktoéra wyciagneta oszczep, az wytepit
wszystkich mieszkajacych w Aj”. Nastepnie werset 28: ,,Spalili Aj i uczynili z niego

trwate zgliszcza, a kréla Aj powiesili na drzewie”.

C. Archeologia Et Tel 1 debata identyfikujaca to miejsce jako Ai
Teraz jest to przypadek, w ktorym ponownie toczy si¢ wiele dyskusji na temat

sposobu, w jaki badania archeologiczne odnoszg si¢ do tekstu biblijnego. W latach
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trzydziestych XX wieku istniat kopiec znany obecnie jako ,,Et-Tel”, ktory uwazano za
miejsce Aj, 1 zostat wykopany. Ci, ktérzy pracowali nad tym kopcem, mowig nam, ze
miasto zostato zniszczone okoto 2200 rpne i nie byto ponownie okupowane, z wyjatkiem
bardzo matej komérki z epoki zelaza I okoto 1200 do 1050 rpne. rodzi to problemy w
korelacji tych znalezisk archeologicznych z tym, co jest powiedziane w Jozuego 7i 8. To
pytanie pojawia sie od drugiej potowy XX wieku 'trwa do dzié. Pojawily sie rézne
propozycje, aby sprobowa¢ zharmonizowa¢ znaleziska archeologiczne z opisem
biblijnym.

Byt francuski znawca Starego Testamentu o imieniu Wincenty, ktory zasugerowat,
ze Et-Tel, czyli A1, bylo placowka wojskowa , Betheli ze podboj Aj tak naprawde nie byt
podbojem miasta, ale zajeciem placowki wojskowej Bethel. Gdyby to byta po prostu
placéwka wojskowa Bethel, nie spodziewalbys si¢ zbyt wielu §ladéw okupacji tego
miejsca. Coz, to ciekawa sugestia, poniewaz Joshua nie moéwi nic o braniu Bethel. Czy Aj
bylo placoéwka wojskowa Bethel? Nie sadzg¢, ze mozna to zharmonizowac z tekstem. Jesli
przejdziesz do rozdziatu 12, gdzie masz list¢ krolow, w wersecie 9 przeczytasz: ,,krol Aj,
blisko Bethel, jeden” — jeden krol. Przechodzisz do wersetu 16: ,.krol Betheljednego™.
Byt krél Aj 1 byt krél Bethel. Nie wyglada na to, zeby Ai byto placoéwka wojskowa
Bethel.

Inng sugesti¢ znajdziesz w swoich cytatach na stronie 52. Ten akapit pochodzi z
Light of the Ancient Past Finegana . MOwi o problemie zharmonizowania danych
archeologicznych z relacjg biblijng i méwi, ze najbardziej prawdopodobnym
wyjasnieniem jest to: ,,W tym momencie trudno$¢ polega na pomieszaniu Aj i Bethel...
To ostatnie miasto Bethelznajduje si¢ mniej niz pottorej mili od Aj i jest znane jako
Beitin; to znaczy, we wspolczesnej identyfikacji witryny uwaza si¢, ze Beitin to Bethel.
Wykopaliska byty tam prowadzone przez wspolne ekspedycje American SchoolOriental
Research i Pittsburgh Theological Seminary pod kierownictwem WF Albrighta i Jamesa
Kelso. Bethelokazato si¢, ze byto okupowane najpierw po zniszczeniu miasta ze starej
epoki brazu, Aidopdki nie istnialo jako dobrze znane miasto w §rednio-pdznej epoce

brazu. Gdzie$ w XIII Wk miasto strawil ogromny pozar, ktory pozostawit po sobie
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solidne masy spalonej cegly, popiotu 1 zweglonych gruzow. Nie ma watpliwosci, ze to
zniszczenie symbolizuje podboj miasta przez dzieci... Israel”. To jest fakt. W nastepnym
akapicie mowi: ,,Mozna zauwazy¢, ze w Ksigdze Jozuego nie ma wzmianki o zdobyciu,
Bethelpodczas gdy z drugiej strony, w pozniejszej relacji Sedziow, opowiadane jest
zajecie Bethelprzez dom Jozefa , ale nic nie jest powiedziane o Aj. Dlatego mozna
przypuszczaé¢” — [i jest to poglad Albrighta i wielu innych] — ,,ze w pdzniejszym czasie
tradycja spladrowania zostata powigzana, btednie, ale naturalnie, z Bethelpobliskimi
ruinami Aj”. Innymi stowy, jak poradzi¢ sobie z pozorng niekonsekwencja w
znaleziskach archeologicznych w Et-Tel i biblijnym opisie zdobycia Aj? C6z, ktokolwiek
napisat t¢ histori¢, pomylit histori¢ zniszczenia Bethelz historig zniszczenia Aj. To, o
czym tak naprawdg czytacie w rozdziatach 7-8, dotyczy Bethel, a nie Aj. Oczywiscie
oznacza to, ze tekst biblijny nie jest wiarygodny.

Jesli spojrzysz na strone 53 w swoich cytatach, zarébwno Free, jak i Kitchen na
dole strony omawiaja ten problem. Mysle, Ze idg w najrozsadniejszym kierunku. Free
mowi: ,,Ostatnie rozwigzanie zaproponowane w badaniach J. Simonsa polega na tym, ze
Et-Tel nie moze by¢ utozsamiane z Betel/Ai” — innymi stlowy, problemem jest
identyfikacja tego miejsca. To niewtasciwa identyfikacja witryny; Et-Tel to nie Ai, wigc
zadne wykopaliska przeprowadzone w Et-Tel nie moéwig nic o Ai. ,,On [to znaczy J.
Simons] stawia cztery zarzuty wobec tej identyfikacji. Po pierwsze, Et-Tel nie byto
szczegoOlnie blisko Beitin lub Bethel; Jozuego 12:9 wskazuje, ze Aj jest obok Bethel. Po
drugie, Et-Tel to duze miejsce, podczas gdy Jozue 3 opisuje ludzi jako niewielu. Po
trzecie, Et-Tel nie byt ruing w okresie po podboju, podczas gdy Jozue wskazuje, ze Aj
byta. I po czwarte, nie ma szerokiej doliny na potnoc od Et-Tel z Joshua 11, na wypadek
gdyby przegapili zolierzy Jozuego. Tak wigc Free opowiada si¢ za bledng identyfikacja
witryny. Jesli Et-Tel nie nalezy utozsamia¢ z Aj, to wskazanie, ze Et-Tel nie istnialo w
1400 rpne, nie ma zadnego zwigzku z historig biblijng. Lub, jesli sugestia Wincentego, ze
Aj bylo forteca , z ktorej pozostato niewiele lub nic, jest stuszna, ponownie narracja
biblijna nie nastrgcza trudnosci. Trudno$¢ sprawia jednak wzmianka o krélu Aj i krélu

Bethel. Méowi wigc: ,,W $wietle takich mozliwych rozwigzan niewskazane jest upieranie
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si¢, ze Biblia musi si¢ myli¢”.

KA Kitchen jest bardzo podobny na dole strony: mowi: ,,Wykopaliska w Et-Tel
nie dostarczyly zadnych wiasciwych dowodoéw na okupacje tam po wczesnej epoce
brazu, z wyjatkiem matej osady izraelskiej w latach 1200-1050. Twierdzenie witryny
czasami wywoluje kontrowersje; sytuacja ta sugeruje, ze Et-Tel to nie Al, ale inne
starozytne miejsce, by¢ moze Beit Aven, 1 ze Ai nalezy szuka¢ gdzie indziej w okolicy
Et-Tel.

Moge powiedziec, ze jest dosS¢ powazny problem z tego rodzaju identyfikacja
witryn. Wszedzie sg kopce land of Canaan. Nie ma drogowskazow mowigcych: ,,To bylo
to czy tamto starozytne miasto”. Masz te wszystkie kopce, wkopujesz si¢ w nie 1 jest tam
duzo gruzu. Czytasz o nazwach miejsc w Biblii — jak Iaczysz biblijng nazwe¢ miejsca z
jakims$ kopcem? To nie jest tatwy biznes. Albright, juz w latach dwudziestych i
trzydziestych XX wieku, jezdzit po Kanaanie na osiotku 1 identyfikowatl miejsca: ,,Coz,
to jest to miejsce, to znaczy Betheltamto”, 1 wiele razy miat dobre powody, aby je zrobi¢;
ale w wielu przypadkach identyfikowat je nieprawidiowo. Kitchen méwi: ,,Kiedy kopce 1
zapisy literackie nie sg zgodne, w innych przypadkach topografowie i archeolodzy nie
wpadaja w panike, ale po prostu kierujg si¢ zdrowym rozsadkiem i uznaja, ze
prawdopodobnie pomylili si¢ w identyfikacji i przyst¢puja do poszukiwan w innym
miejscu w regionie. Problem Ai nalezy rozpatrywa¢ doktadnie w ten sam sposob. Jerichoi
A1 sg lekcjami negatywnych dowoddw. Brak spodziewanego ciala szczatkow z poznej
epoki bragzu nie oznacza automatycznie, ze narracje biblijne sg btedami opowiesci
etiologicznej”.

Powiedzenie Kitchena brzmi: ,,Brak dowodow nie jest dowodem na brak™ . Tylko
dlatego, ze nie masz dowodow, ktére chciatby$ mieé, nie oznacza, ze tekst biblijny lub
inny tekst jest koniecznie btedny. ,,Poszlakowy realizm aluzji topograficznych i
przywodztwa Jozuego sugeruje co$ innego, podobnie jak analogia archeologicznego
niepowodzenia w stworzeniu pozostatosci koordynujacych z innymi niepodwazalnymi

starozytnymi dowodami lub dokumentami pisanymi. ”
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D. Alternatywna witryna identyfikacyjna firmy Livingston  Teraz, odkad Kitchen i
Free poczynili uwagi na temat identyfikacji witryny, niejaki David Livingston zaczat to
bada¢. Pod tym nagldéwkiem znajdziesz kilka pozycji w swojej bibliografii. Spdjrz na
stron¢ 12 na $rodku strony w swojej bibliografii. Livingstonnapisat artykut w
Westminster Theological Journal w 1970 roku zatytutowany ,,The Location of Biblical
Betel and Ai Reconsidered”, a rok pozniej kolejny artykut ,, Traditional Site of Bethel
Questioned” oraz kolejny artykut z 1994 roku ,,Dalsze rozwazania na temat lokalizacji
Betel w El-Bire”. To, co Livingston robi w tych artykutach, sugeruje, ze potrzebujemy
nowej identyfikacji witryny, nie tylko dla Ai, ale takze dla Bethel. Tradycyjny poglad byt
taki, ze Bethelto Beitin, a Ai to Et-Tel. Livingstonprzedstawia sprawe, z mnostwem
argumentow i dowoddw, w ktore nie chcg wehodzic, ze powinniSmy przenies¢ oba do
r6znych miejsc. Sugeruje, ze Bethelby¢ moze jest to w miejscu El-Bireh, zamiast w
Beitin, i ze Aj jest albo tutaj, w Khirbet el-Macatir, albo w Chirbet El-Bireh. Jesli
spojrzysz na mapg, zobaczysz, ze Beitin jest tutaj, EI-Bireh jest tutaj. Widzisz wigc,
wszystkie te strony sg bardzo blisko siebie. Pozostaje pytanie: ktory kopiec jest ktorym
miejscem?

Na temat wykopalisk chciatlbym poczyni¢ tylko kilka krétkich uwag. Z
wykopalisk, ktore Livingstondo tej pory prowadzono w Chirbet Nisiah jako Aj, odkryt,
ze okupacja tego miejsca ustata mniej wigcej w czasie przejscia od srodkowej epoki
brazu do pdznej epoki brazu. Innymi stowy, jestes tam w tym okresie 1500. I znowu, jesli
przejdziesz przez ten okres 1500, jak twierdzi Bimson, to by pasowato. Bryant Wood,
ktory napisat ten artykut o Jericho, prowadzit w ostatnich latach wykopaliska w innym
miejscu, ElI-Machatir. Doszedt do bardzo ciekawych wnioskow. Odkryt, ze El-Machatir
byto ufortyfikowanym miejscem pochodzacym z czasow Jozuego, w XV wieku. Jest to
jedyne ufortyfikowane miejsce w poznej epoce brazu - pézna epoka brazu trwa od 1500
do 1200 pne - jest to jedyne ufortyfikowane miejsce z péznej epoki brazu miedzy
Jerusalema Sychem, ktore zostato odkryte do tej pory. Teraz Sychem jest daleko na
pdinocy. Byto to wigec wazne miejsce i nadal prowadzi tam wykopaliska. Ciekawie

bedzie zobaczy¢, co wymysli, ale z pewnoscig jest to mozliwe, a jesli pojawig si¢
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dowody, ze moze to jest Ai, moze to rozwigzac problem.

mi. Pytanie o zidentyfikowanie Betel jako Beitin [El Bireh) Jesli chodzi o inng kwesti¢
zmiany tradycyjnej lokalizacji Betel z Beitin na EI-Bireh — interesujaca rzecza w Beitin
jest to, ze podczas prowadzonych tam wykopalisk nigdy nie znaleziono dowodow na
wysoka miejsce zbudowane przez Jeroboama 1. Po podziale krélestwa wznidst on oltarz
w Dan, Bethela drugi w Dan. Nigdy nie znalezli na to dowodow. W Bireh nie
prowadzono zadnych wykopalisk, wigc istnieje miejsce, ktore rowniez moze okazac si¢
interesujace do zobaczenia, jesli kiedykolwiek zostanie wykopane w przysziosci.
Problem jest polityczny. Bireh to palestynskie miasto na West Bank. Najwyzszym
punktem miasta, ktéry prawdopodobnie bytby miejscem poszukiwania wyzyny
Jeroboama, jest dom burmistrza miasta, ktory jest Palestynczykiem. Tak wiec nie sadzg,
ze w najblizszej przysztosci beda prowadzone wykopaliska w Bireh. Ale to pytanie o Aj 1
0 to, jak odnosisz znaleziska archeologiczne do biblijnych relacji o zdobyciu Aj przez
Jozuego, jest z pewnoscig nierozwigzanym pytaniem.

Co6z, skonczyt nam si¢ czas. Nastepnym razem bedziemy musieli odebrac tuta;.
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