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A. Observaciones preliminares
4. Aproximaciones Contemporaneas al Establecimiento de Israel en Canaan
La semana pasada, terminamos con el nimero romano III, “El Libro de Josu¢”;
Apartado A. “Comentarios preliminares”; y vimos el folleto A-4, “Enfoques
contemporaneos para el establecimiento de Israel y Canaan”. Revisamos ese folleto con
bastante rapidez. Examinamos el modelo de conquista tradicional, y luego lo que a
menudo se llama el modelo de conquista modificado, donde solo se destruyeron tres
ciudades en lugar de una gran cantidad de ciudades. Discutimos los puntos de vista mas
contemporaneos de los principales estudios biblicos, el modelo de “migracion” y el

modelo de “rebelién campesina”. Asi que ahi es donde nos detuvimos la semana pasada.

B. La Entrada en Canaan: Josué 1:1-5:12
1. La Comision de Josué — Josué 1:1-9
Eso nos lleva a Ill. B. del libro, y ahi es donde comenzaremos esta noche, en el

mismo libro de Josué. “La entrada a Canaan: Josu¢ 1:1-5:12”; notara que hay cinco
subpuntos debajo de la B. Quiero hacer solo un par de comentarios muy breves sobre uno
y dos, y luego pasar mas tiempo en tres. Uno bajo B. es “la comision de Josu¢; Josué 1:1-
9.” Recuerdas el libro de Deuteronomio, la renovacién del pacto en las llanuras de Moab.
Una de las caracteristicas destacadas de eso fue la transicion del liderazgo de Moisés a
Josueé. Al final de Deuteronomio 34, Moisés muri0 y ahora el sucesor se convierte en el
lider, y ese sucesor de Moisés es Josué. Usted lee en el versiculo 2: “Moisés, mi siervo,
ha muerto. Ahora ta [Josué] y todo este pueblo, preparense para cruzar el Jordan a la
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tierra que les daré a ellos, a los israelitas™. En el versiculo 7, le dice a Josué: “Sé fuerte y

muy valiente. Cuidaos de cumplir toda la ley que mi siervo Moiseés os dio; no te desvies



de ella ni a la derecha ni a la izquierda, para que tengas éxito dondequiera que vayas.”
Esa es la teologia deuterondmica: si eres obediente, serds bendecido y tendras éxito. Si
eres desobediente, entonces seguird la maldicién del pacto y el juicio. Verso 8: “No dejes
que el libro de la ley se aparte de tu boca; meditad en él dia y noche para que cuidéis de
hacer todo lo que en €l esta escrito. Entonces seras prospero y exitoso." Asi que ese es el
desafio para Josué mientras da liderazgo al pueblo mientras emprenden el cruce del

Jordéan, la entrada a la tierra de Canaan y, finalmente, la conquista de esa tierra.

2. El pueblo se moviliza bajo Josué 1:10-18
El nimero 2. bajo B. es "El pueblo se moviliza bajo el capitulo 1:10-18". Se dara
cuenta alli, en el versiculo 11, Josué da instrucciones. Ordena a los oficiales: “Pasen por
el campamento y digan a la gente: ‘Preparen sus provisiones. Dentro de tres dias cruzaras
el Jordan para entrar y tomar posesion de la tierra que el Sefior tu Dios te da”. Asi que la
gente se movilizo para cruzar el Jordan, pero antes de hacerlo, tienes el siguiente

capitulo.

3. Josué 2 habla de enviar a los espias al otro lado del rio

El capitulo 2 habla del envio de espias al otro lado del rio antes de que Israel
cruzara el rio, para ver cuél era la situacién alli. Eso involucra la historia de Rahab la
ramera, quien dio refugio a esos espias y luego los protegi6 cuando el rey de Jericé envio
a su gente para tratar de capturarlos. La historia de Rahab en el capitulo 2 ha atraido
mucho interés y, desde el punto de vista de la ética, ha atraido mucha discusion sobre
coémo evaluar la conducta de Rahab. ¢Hizo ella algo encomiable al engafiar a los agentes
del rey de Jericd, para que fueranno capaz de capturar a esos espias? ¢Es eso encomiable

0 es algo por lo que deberia ser criticada o condenada? ;No minti6?

a. La fe de Rahab

Volveremos a €so en unos minutos, pero creo que sin importar como lea el



capitulo 2 de Josué, debe leerlo a la luz de dos pasajes del Nuevo Testamento. Uno es
Hebreos 11:31 y el otro es Santiago 2:25. Hebreos 11 es ese capitulo que relata una larga
lista de los héroes de la fe del periodo del Antiguo Testamento. Usted lee en el versiculo
31: “Por la fe la ramera Rahab, por cuanto recibio a los espias, no fue muerta con los
desobedientes”. Santiago 2:25 da un poco mas de detalles sobre Rahab, después de hablar
sobre la fe de Abraham. Dice: “Del mismo modo, ;ni aun Rahab la ramera fue
consideradajusto por lo que hizo cuando dio alojamiento a los espias y los envié en una
direccidn diferente? Notaras que tanto el texto de Hebreos como Josué 2 hablan de la fe
de Rahab. Creo que la fe de Rahab es la clave para la explicacion de lo que hizo. Si
regresa a Josué 2:3, lee que “El rey de Jerico envié un mensaje a Rahab: 'Saca a los
hombres que vinieron a ti y entraron en tu casa, porque han venido a reconocer toda la
tierra.' Pero la mujer habia tomado a los dos hombres y los habia escondido. Ella dijo: 'Si,
los hombres vinieron a mi, pero no sabia de donde habian venido. Al anochecer, cuando
Ilegd el momento de cerrar la puerta de la ciudad, los hombres se fueron. No sé en qué
direccion se fueron. Ve tras ellos rapidamente. Puedes alcanzarlos’.

Pero luego, el versiculo 6 entre paréntesis nos dice cual era la realidad de la
situacion: “Pero ella los habia llevado al techo y los habia escondido debajo de los tallos
de lino que habia tendido en el techo”. Pero luego lees en el versiculo 8, y puedes ver
algo de la fe de Rahab: “Antes de que los espias se acostaran para pasar la noche, ella
subi6 al techo y les dijo: 'Sé que Yahweh les ha dado esta tierra. y que un gran temor de ti
ha caido sobre nosotros, de modo que todos los que viven en este pais se derriten de
miedo a causa de ti. Hemos oido como Yahveh te secé las aguas del Mar Rojo cuando
saliste de Egipto, y lo que hiciste con Sehon y Og, los dos reyes de los amorreos al este
del Jordan, a quienes destruiste por completo. Cuando lo supimos, nuestros corazones se
derritieron y el coraje de todos fall6 por tu culpa. [¢Por qué?] Porque Yahweh tu Dios es
Dios arriba en el cielo y abajo en la tierra.”” Ahi esta la fe de Rahab. Ella creia que Yahvé
era Dios en el cielo y en la tierra. Su accion al dar proteccion a esos espias fue una accion

que nacid de esa fe.



b. Etica de Rahab

Ahora, si regresa a la cuestion de los medios que uso para protegerlos, ciertamente
es un tema legitimo de discusién. Se ha discutido a menudo, como mencioné. Algunos
encuentran fallas en la forma en que ella los protegi6. Para mi, preferiria reservarme el
juicio sobre su accion. La Biblia no la critica ni la condena, y las declaraciones queson en
la Biblia—particularmente esos textos del Nuevo Testamento—son bastante elogiosos,
particularmente de su fe. Pero surge la pregunta: ¢cudl era la obligacion de Rahab cuando
el rey de Jerico envid a su pueblo a capturar a esos espias? ¢ Cudl era su obligacion para
con el rey de Jerico, asi como para con los espias que estaba protegiendo? ¢ Tenia ella la
obligacion de traicionar a los espias hebreos al rey de Jericé cuando se le pregunté sobre
su paradero? Diria que Santiago 2:25 suena bastante positivo. Santiago 2:25 dice: “;No
fue Rahab consideradajusto por lo que hizo cuando dio alojamiento a los espias y los

envid por otro camino?

C. Comentarios enRahab

Quiero volver a esto y dedicarle un tiempo solo como ilustracién de un problema ético,
porque creo que es algo sobre lo que vale la pena reflexionar. Pero antes de hacer eso,
permitanme hacer un par de comentarios mas sobre Rahab. Ella es la Gnica mujer en el
Antiguo Testamento que tiene el nombre de “Rahab”. El primer capitulo de Mateo
contiene una genealogia de Jesus, y en el versiculo 5 de Mateo 1 se lee: “Salmon
engendro6 a Booz, cuya madre fue Rahab, Booz engendrd a Obed, cuya madre fue Rut,
Obed engendro6 a Isai, el padre del rey David.” Asi que hay una Rahab en Mateo 1, y la
mayoria piensa gque es esta Rahab, que esté en la linea de descendencia del mismo Cristo.
Existe una tradicion judia de que ella, después de la conquista, se convirtié en profetisa y
finalmente se casd con Josué, y que ocho profetas, incluido Jeremias, estaban entre sus
descendientes. Hay poca evidencia de eso, y ciertamente ninguna evidencia biblica, pero

su nombre esté incluido en la genealogia de Cristo.



d. El valor de Rahab

Jericé era una ciudad-estado con su propio rey. Si mira Josué 12, tiene una lista de
los reyes vy las ciudades que Josué y los israelitas conquistaron en el proceso de tomar la
tierra de Canaan. En el versiculo 9 se lee: “El rey de Jericd, uno; el rey de Hai, uno; el rey
de Jerusalén, uno; el rey de Hebrdén, uno.” Asi que tienes un territorio formado por
ciudades-estado, cada una con su propio rey. Esto encaja bien con lo que sabemos por las
cartas de Amarna de esa epoca, donde habia ciudades-estado con sus propios gobernantes
que se correspondian con el faradn en Egipto. Pero lo que hizo Rahab en ese tipo de
contexto social fue algo muy peligroso. En el Cédigo de Hammurabi, Ley 109, la pena de
muerte es la pena por no denunciar a los “fuera de la ley”. Entonces, hay ciertas
obligaciones para los ciudadanos de esa época de denunciar a los forajidos. Ciertamente,
lo que hizo podria haber puesto en peligro su propia vida si la hubieran atrapado
protegiendo a esos espias. Entonces ella hizo algo valiente, y su accion claramente nacié
de su fe. Ella creia que Yahvé era el Dios del cielo y de la tierra, y queria identificarse

con ese Dios y con su pueblo, mas que con el rey de Jerico.

mi. Etica de Rahab — Mentir

La ética de sus acciones es un tema completamente diferente, y quiero pasar un
tiempo hablando de eso. Creo que la pregunta que plantea la historia de Rahab en un
sentido mas amplio es esta: ¢existen circunstancias concebibles en las que esta permitido
engafiar a otra persona? Ahora, podria reformular eso e insertar otro elemento en esa
pregunta: ¢existen circunstancias concebibles en las que esté permitido, o tal vez incluso
obligatorio, que alguien engarie a otra persona? Eso aumenta las apuestas. ;Hay
situaciones en las que es suobligacién hacer algo similar a lo que hizo Rahab?

Ahora me parece que cuando llegas a ese tipo de pregunta, el lugar para comenzar
es ponerlo en el contexto de los requisitos del noveno mandamiento. La ley fundamental
de los Diez Mandamientos proporciona el marco, el marco objetivo, para la ética. El
noveno mandamiento es “No daras falso testimonio contra tu projimo”. ;Cuales son las

implicaciones del noveno mandamiento? Me gustaria ver eso en lo que requiere y lo que



prohibe, y hacer eso en primer lugar con respecto a lo que yo llamaria la intencién

especifica del noveno mandamiento, antes de ver su intencion mas amplia.

1. Rahab y los 9¢' Mandamiento

Entonces, ¢cual es la intencion especifica del noveno mandamiento, “No
levantaras falso testimonio contra tu projimo”? El lenguaje de esa prohibicion, y en
particular la frase “dar falso testimonio”, nos lleva a la esfera del procedimiento judicial o
la jurisprudencia. Creo que encontrara en la segunda tabla de la ley, es decir, los
mandamientos 5-9, que hablan de una relacidn horizontal. Los primeros cuatro hablan de
tu relacion con Dios. Luego, comenzando con el quinto, tienes “Honra a tu padre ya tu
madre”; seis, “No mataras”; siete, “Esta prohibido el adulterio”, y ocho, “Esta prohibido
el hurto”. Estos regulan las relaciones entre las personas. En el quinto mandamiento, Dios
protege la autoridad en las relaciones: “Honra a tu padre y a tu madre”. En el sexto donde
estad prohibido el asesinato, protege la vida. En el séptimo, donde se prohibe el adulterio,
protege el matrimonio. En el octavo protege las posesiones. Esas son cosas muy basicas
en la estructura de cualquier organizacion social. En el noveno mandamiento, preve la
aplicacion de los demas mandamientos por medio de un procedimiento judicial: “No
daras falso testimonio contra tu projimo”. Asi que Dios asegura o proporciona una base
para el orden y la justicia en la sociedad, no solo al dar leyes, sino también al hacer
provisiones para el cumplimiento de esas leyes mediante procedimientos judiciales. En
otras palabras, debe haber un tribunal de justicia y debe haber funcionarios que se ocupen
del mantenimiento y la restauracion de la justicia en el orden social. Al hacerlo, una de
las caracteristicas importantes del procedimiento es llamar a testigos para fundamentar
los cargos que se pueden presentar contra alguien por haber quebrantado uno de esos
otros mandamientos.

Creo que todo ese procedimiento judicial esta ligado a la redaccion del noveno
mandamiento: “No daras falso testimonio”. En cuanto a su intencion especifica, “Dar
falso testimonio” se refiere a este tema del aparato judicial, donde tendrias un juez, o

alguien que hiciera el cargo. El juez llamaria a testigos para establecer si la denuncia es



valida, se tomaria juramento, se tomaria una decisién y se dictaria una sentencia.

2. Sistema judicial en Israel

En cuanto al trasfondo legal para esto, leiste en Deuteronomio 16:18 que se
nombrarian jueces y oficiales “para cada una de tus tribus en cada ciudad que el Sefor tu
Dios te haya dado, y juzgaran al pueblo con justicia. No perviertas la justicia ni muestres
parcialidad. No aceptes soborno, porque el soborno ciega los ojos de los sabios y tuerce
las palabras de los justos. Seguid la justicia y solamente la justicia, para que podais vivir
y poseer la tierra que Jehova vuestro Dios os da. Eso debia hacerse cuando Israel entrara
en Canaan. Habria jueces en cada pueblo. Ahora mire 2 Cronicas 19:5. Usted lee alli de
Josafat, “El nombro jueces en la tierra, en cada una de las ciudades fortificadas de Juda.
El les dijo: “Mirad bien lo que hacéis, porque no juzgais por hombre, sino por Jehova,
que esta con vosotros cada vez que dictais sentencia. Ahora sea sobre vosotros el temor
de Jehova. Juzga con cuidado, porque con el SENOR nuestro Dios no hay injusticia, ni
parcialidad, ni soborno.’”

Ahora, como he mencionado, iba a haber un procedimiento judicial. Ese
procedimiento se baso en testigos para establecer los hechos. Regrese a Deuteronomio;
en Deuteronomio 19:15 y siguientes, se lee: “Un solo testigo no basta para condenar a un
hombre acusado de cualquier crimen o ofensa que haya cometido. Un asunto debe ser
establecido por el testimonio de dos o tres testigos.” Entonces, hay un procedimiento para
asegurarse de gue no se cometa un error. Se necesitan dos o tres testigos para establecer
la culpabilidad de alguien. Pero fijate a donde va desde aqui, y esto nos lleva de vuelta a
la redaccion del noveno mandamiento: “Si un testigo malicioso toma el estrado para
acusar a un hombre de un crimen, los dos hombres involucrados en la disputa deben estar
en presencia de el SENOR delante de los sacerdotes y de los jueces que estaban en el
cargo en ese momento. Los jueces deben hacer una investigacion exhaustiva, y si el
testigo resulta ser un mentiroso, dando falso testimonio...” (“Falso testimonio” es la
misma expresion hebrea que la del noveno mandamiento, “No levantaras falso testimonio

contra tu prdojimo.”) “...Si el testigo prueba ser mentiroso, dando falso testimonio contra



su hermano, entonces haced con él como €l penso hacer con su hermano. Debéis purgar
el mal de entre vosotros. El resto del pueblo oira y tendrd miedo. Entonces, vera, dar falso
testimonio era un asunto extremadamente serio, porque dar falso testimonio podria causar
injusticia, y Dios se preocupa por la justicia. Es interesante que la disposicion aqui es que
si se descubre que alguien es un testigo falso, de lo que haya acusado a esa otra persona,
cualquiera que haya sido el delito, él mismo cargara con el castigo por ese delito.
Recuerdo haber leido un caso hace algunos afios: en algin lugar del Medio Oeste,
una mujer habia acusado a un hombre de abusar sexualmente de ella o de violarla. El
hombre fue condenado, fue encarcelado y cumplio 10 o 15 afios. Mas tarde, resulté que
surgieron pruebas, no sé si era ADN, pero se demostro que era inocente. Bueno, él habia
dado 10 afios de su vida sobre la base de un falso testimonio. Ahora, que yo sepa, la
mujer que lo acuso de esto nunca tuvo que sufrir nada. Ella no tuvo que cumplir su
sentencia. Nuestro sistema judicial funciona de esa manera, pero no es asi como funcioné
aqui en Deuteronomio. Dar falso testimonio era un asunto serio. Creo que, en general, lo
que encuentras en la historia humana es que Dios ha hecho la provision "No des falso
testimonio” en este contexto del procedimiento judicial, pero los seres humanos caidos a
menudo ponen el sistema patas arriba e intentan usar el sistema judicial en oposicion a su
finalidad fundacional. Dios da el procedimiento para asegurar a cada persona justicia y
proteccion, ya menudo la gente intenta usar el procedimiento para causar injusticia. Por

eso existe este mandamiento: “No levantes falso testimonio contra tu proéjimo”.

3. Otro ejemplo: la vifia de Nabot (1 Reyes 21)

Déjame darte otro ejemplo del Antiguo Testamento. 1 Reyes 21 describe como
Acab se apoderd de la vifia de Nabot, y es una historia interesante. Como recordaran,
Acab estaba casado con Jezabel, que era de Fenicia, adoradora de Baal y Astoret. El
versiculo 4 de 1 Reyes 21 dice que cuando Nabot rehus6 vender su viia a Acab, “Acab se
fue a su casa triste y enojado porque Nabot de Jezreelita habia dicho: ‘No te dare la
heredad de mis padres'. cama de mal humor y se neg6 a comer. Su esposa Jezabel entro y

le pregunto: '¢Por qué estas tan malhumorado? ;Por qué no quieres comer? El le



respondid: “Porque le dije a Nabot de Jezreelita: Véndeme tu vifia; o si prefieres, te daré
otra vifia en su lugar. Pero ¢l dijo: “No te daré mi vifia”. Jezabel dijo: “;Es asi como
actas como rey sobre Israel? jLevantate y come! Animar. Te daré la vifia de Nabot de
Jezreelita. Entonces ella escribio cartas en nombre de Acab, las selld y las envio a los
ancianos y nobles que vivian con €l en la ciudad de Nabot. En esas cartas ella escribid:
‘Proclama un dia de ayuno y sienta a Nabot en un lugar destacado entre la gente. Pero
[ifijate!] sienta a dos sinverglienzas frente a €l y haz que testifiquen que ha maldecido
tanto a Dios como al rey.”” En otras palabras, haz que den falso testimonio. “‘Entonces
sacalo y apedréalo hasta que muera’. Asi que los ancianos y los nobles que vivian en la
ciudad de Nabot hicieron como Jezabel les habia mandado en las cartas que ella les habia
escrito. Proclamaron ayuno y sentaron a Nabot en un lugar destacado entre el pueblo.
Entonces vinieron dos sinverguenzas y se sentaron frente a €l y acusaron a Nabot delante
del pueblo, diciendo: “Nabot ha maldecido a Dios y al rey”. Eso es dar falso testimonio
en un procedimiento judicial, y el resultado fue una injusticia. Nabot fue sacado y puesto

a muerte.

4. Otro Ejemplo: Jesus (Mateo 26:59)

Mire Mateo 26:59. Esto es cuando Jesus esta ante el Sanedrin. Usted lee alli: “Los
jefes de los sacerdotes y todo el Sanedrin buscabanevidencia falsa contra Jesus para que
pudieran darle muerte. Pero no encontraron ninguno, aunque muchostestigos falsos se
adelantd." Este es un intento de subvertir los procedimientos judiciales para que
prevalezca la injusticia en lugar de la justicia. Asi que creo que si volvemos al punto de
partida y colocamos las acciones de Rahab en el contexto de las disposiciones del noveno
mandamiento, vemos que el mandamiento habla especificamente sobre el procedimiento
judicial y la forma en que las palabras de una persona deben causar justicia. antes que
prevalezca la injusticia, con respecto al projimo. En cuanto a la intencion mas amplia del
noveno mandamiento, creo que ciertamente tiene implicaciones mas amplias y va mas
alla de los limites de la letra y su funcién en su entorno judicial. Creo que el espiritu o

sentido mas amplio del mandamiento es que requiere que sirvamos a nuestro projimo con



nuestro testimonio, o palabras, para que nuestras palabras no causen injusticia sobre
nuestro projimo. En otras palabras, el justo debido de nuestro préjimo debe ser asegurado
y protegido por nuestras palabras, no solo ante un tribunal de justicia sino tambiéen en la
vida cotidiana. Es muy facil calumniar a alguien, hacer circular rumores sobre alguien
que les dafia a ellos y a su reputacion. Incluso es posible decir la "verdad™ sobre alguien
fuera de temporada. En otras palabras, tal vez puedas difundir alguna informacion que
pueda ser cierta sobre el pasado de alguien; la informacion ya no es relevante, pero dafia

la reputacion de la persona. Creo que eso es una violacion de este mandamiento.

5. ¢ Esta siempre permitido mentir?

a. 4 Posiciones

Pero hay casos en los que la aplicacion del noveno mandamiento se vuelve dificil,
y creo que ahi es donde llegamos al tipo de situacién en la que se encontraba Rahab.
Entonces llegamos a la pregunta: ¢Esta permitido engafiar a otra persona para evitar la
injusticia que se trae a su préjimo? Ahora, dicho esto, a menudo esa pregunta se
formulara de una manera mas contundente o directa: ¢Esta permitido mentir alguna vez?
¢No es eso lo que hizo Rahab, si regresas al capitulo 2 de Josué? Entran los agentes del
rey, y ella dice: “Si, estuvieron aqui, pero se fueron; no sé por donde se fueron”; pero ella
los puso en el techo y los escondid. Entonces, si formula la pregunta "¢ Esta permitido
mentir alguna vez?", y luego observa la forma en que se respondid, creo que basicamente
hay cuatro respuestas con las que me he encontrado. Déjame repasarlos rapidamente y
luego los discutiremos un poco.

(Estd permitido mentir alguna vez? Algunos dirian, “No; sin excepcidn, nunca es
permisible.” Esa respuesta diria que Rahab actu6 mal en lo que hizo porque minti6. Ese
es un extremo del espectro. El otro extremo del espectro responderia "si" a la pregunta

n

"¢ Esta permitido mentir?" Pero responderian "si" en el contexto de lo que normalmente
se llama una ética de la situacion, que argumenta que no existe un estandar objetivo de

moralidad. Debes determinar lo correcto o lo incorrecto en cualquier situacion dada



mediante la aplicacion de la ley del amor. Un hombre Ilamado Joseph Fletcher escribio
hace muchos afios un libro llamadoEtica de la situacion y esa fue la posicion basica que
defendié: no hay un estandar objetivo; simplemente aplicas la ley del amor en cualquier
situacion, y donde sea que te lleve, esa es la respuesta. Creo que esa posicion esta en
conflicto con las normas biblicas, porque ciertamente los Diez Mandamientos son una
norma objetiva; allaes un estandar objetivo, pero ese es el otro extremo del espectro.

Una tercera posicion responderia “si” a la pregunta “;Esta permitido mentir alguna
vez?”; pero esa respuesta viene con la siguiente calificacion: es permisiblesolo en
circunstancias extremas en las que exista un choque de obligaciones. Los defensores de
este punto de vista dirian que hay ciertas circunstancias extremas en las que hay un
choque de obligaciones, y en tales situaciones el espiritu del noveno mandamiento tiene
prioridad sobre alguna declaracion formal correspondiente a la realidad, en otras
palabras, una declaracion formal de ““ verdad." En el choque de obligaciones, el espiritu
del noveno mandamiento tiene prioridad sobre algun tipo de declaracion formal de
verdad plena. Volveré a eso y lo discutiremos més adelante.

Una cuarta respuesta a la pregunta "¢ Esta permitido mentir alguna vez?" da la
respuesta "no", pero luego procede a redefinir "mentira™ para permitir situaciones en las
que hablar o insinuar lo que no es verdad no es una mentira, al menos no por definicion.
Ahora puedes decir: "Eso es solo semantica”. Bien quizas. Volveremos aeso y lo
miraremos también.

Esas creo que son las cuatro posiciones.¢Esta permitido mentir alguna vez? No
nunca. O luego ir a la ética de la situacion donde no hay un estandar de moralidad; pero
eso choca con la palabra de Dios. Tercero, tienes un choque de circunstancias o choque
de obligaciones en ciertas circunstancias extremas donde el espiritu del noveno
mandamiento tiene prioridad sobre la letra de la ley. Para el cuarto, la respuesta a "¢ Esta
permitido mentir alguna vez?" es "no", pero luego "mentira" se redefine para permitir
situaciones en las que no decir la verdad no se considera una mentira, al menos no por
definicion.

b. Discusion de las 4 Posiciones



Quiero ir a ver 3 primero. ¢Esta permitido mentir alguna vez? Si, pero sélo donde
existe este choque de obligaciones y el espiritu del noveno mandamiento tiene prioridad
sobre la declaracion formal de la verdad. Ahora, es interesante si ponemos esto en el
contexto del noveno mandamiento. EI noveno mandamiento esté redactado de manera
diferente a “No mentiras”. Eso no es lo que dice. El noveno mandamiento dice: “No
levantaras falso testimonio contra tu préjimo”. Creo que debemos notar que este no es un
tipo abstracto de mandamiento "no mentiras™. Es una formulacién en la que interviene el
projimo. “No puedes causar dafio a tu projimo con tus palabras.” Creoeso la redaccion le
da un sesgo diferente al mandamiento que una simple prohibicién impersonal contra la
mentira. No es eso. Es una prohibicion en la que hay otra persona involucrada. Su esencia
es: “No puedes dafar a tu proéjimo con tus palabras”. Creo que podemos decir que hay
tres elementos involucrados: td, tu vecino y la situacion. Los tres estan bajo Dios. Ciertas
situaciones te involucran a ti y a tu vecino. A esta situacion la llamamos realidad. Asi que
tienes esos tres elementos: tu, tu projimo y la realidad, todo ante el rostro de Dios. Lo que
generalmente nos pide Dios es que cuando hablemos tengamos en cuenta tanto la realidad
como el préjimo. No puedes negar la realidad por el bien de tu préjimo, pero no puedes
negar a tu projimo por el bien de la realidad. Ahi es donde se obtiene el conflicto de
obligacion. A veces te encuentras con situaciones en las que entra en conflicto la
obligacion con el préjimo y la obligacion de hablar de cuél es la realidad. Entonces la
pregunta es, ¢existen situaciones en las que debemos considerar nuestra obligacion con el
préjimo como una obligacidn superior a nuestro testimonio de la realidad?

Los defensores de la tercera posicidn dirian que quien dice que en toda situacion
estamos obligados a algun enunciado formal correspondiente a la realidad, en realidad ha
separado la letra de la ley (es decir, el noveno mandamiento) de su espiritu o de su
intencion. . De esta manera, pueden violar el mandato al aferrarse a €l de esta manera
rigidamente formal. En otras palabras, atenerse a la letra de la ley en realidad viola el
espiritu o la intencion de la ley. Ciertamente, debemos tener en cuenta que el espiritu de
la ley ciertamente no puede separarse de la letra, pero lo contrario también es cierto: la

letra no debe separarse del espiritu. Lo que tienes aqui es decir la verdad en relacion



porgue hay otra persona involucrada, en lugar de la verdad en abstracto.

Entonces, los defensores de esa tercera posicion dirian: "Si, esta permitido mentir,
pero solo en el conjunto extremo de circunstancias en las que existe este choque de
obligaciones en el que nuestras palabras deberian garantizar que la justicia llegue a
nuestro projimo en lugar de la injusticia®. Por lo tanto, alguien como Rahab estaba
completamente justificado al obedecer el espiritu o la intencidon del noveno mandamiento

al hacer lo que hizo.

C. Discusion de Charles Hodge

Ahora, en respuesta al cuarto punto de vista, los defensores responderian “No” a la
pregunta “; Estd permitido mentir alguna vez?”, pero luego redefinirian lo que significa el
término “mentira”. Mire sus citas en la pagina 46. Esto esta tomado de Charles
Hodge'sTeologia Sistematica y su discusion de los Diez Mandamientos, y aqui
especificamente su discusion del noveno mandamiento. Podria decir que su discusion
sobre los Diez Mandamientos es muy util; es bastante largo y detallado, pero el volumen
tres de suTeologia Sistematica es de gran ayuda en cuanto a la exposicion de las
obligaciones y deberes de los Diez Mandamientos. Note lo que dice: “La intencion de
engafar es un elemento en la idea de falsedad, pero aun esto no siempre es culpable.
Cuando Faraon orden0 a las parteras hebreas que mataran a los hijos varones de sus
compatriotas, lo desobedecieron, y cuando se les pidi6 cuentas por su desobediencia,
dijeron: "Las mujeres hebreas no son como las egipcias, porque son mas vivaces y dan a
luz antes de que lleguen las parteras”. en ellos. Por tanto, Dios hizo bien a las parteras, y
el pueblo se multiplicé y se fortalecio en gran manera.' En 1 Samuel 16:1-2 [lo cual es
bastante interesante; volveremos a esto en un momento], leemos que Dios dijo a Samuel:
‘Te enviaré a Isai de Belén, porque me he provisto de rey entre sus hijos.' Y Samuel dijo:
't Como puedo ir? Si Saul lo oye, me matard.” [Recuerde, Saul habia sido rechazado como
rey en el capitulo 15, y ahora Dios est4 enviando a Samuel para ungir al reemplazo de

Saul. Dios dice: "Ve alli y haz eso", pero Samuel objeta: "Si Sadl lo oye, me matara".



Aqui, se dice, esta el caso de un engafio intencional realmente ordenado. Saul iba a ser
engafiado en cuanto al objeto del viaje de Samuel a Belén.

Aln més marcada es la conducta de Eliseo registrada en 2 Reyes 6:14-20. El rey
de Siria envid soldados a prender al profeta en Dotan, y cuando descendieron a él, Eliseo
oro a Jehovay dijo: "Hiere a este pueblo, te ruego, con ceguera™. la palabra de Eliseo. Y
Eliseo les dijo: Este no es el camino, ni esta la ciudad; sequidme, y os llevaré al hombre
que buscais. Pero él los condujo a Samaria. Y acontecid, cuando llegaron a Samaria, que
Eliseo dijo: 'SENOR, abre los ojos de estos hombres, para que vean.' Y el SENOR les
abrio los ojos, y vieron; y, he aqui, estaban en medio de Samaria [es decir, en manos de
su enemigo]'. Sin embargo, el profeta no permitioé que fueran heridos, sino que ordend
que fueran alimentados y enviados de regreso a su amo. . Los ejemplos de este tipo de
engafo son numerosos en el Antiguo Testamento. Algunos de ellos son simplemente
registros registrados sin nada que indique cdmo fueron considerados a la vista de Dios,
pero otros, como en los casos citados anteriormente, recibieron la sancion divina directa o
por importacion”.

Ahora Hodge comenta en general sobre este tipo de situaciones: “Es el sentimiento
general entre los moralistas que las estratagemas en la guerra estan permitidas. Que es
licito no sélo ocultar los movimientos previstos de un enemigo, sino también engafiarlos
en cuanto a su intencion. Gran parte de la habilidad de un comandante militar esta en
detectar las intenciones de su adversario mientras considera su propia respuesta. Ese es
un procedimiento bastante comun en las estrategias militares”. Por supuesto, en la guerra
de Irak, tenian a todos estos infantes de marina en barcos en alta mar; parecia que iban a
invadir desde cierta direccion, pero luego llegaron desde el otro lado, lo cual es algo
comun. “Pocos hombres serian tan escrupulosos [esto va mas alla], como para negarse a
tener luz en una habitacidn cuando se prevé un robo, con el fin de dar la impresién de que
los miembros de la casa estaban alerta”.

Aqui Hodge usa otra ilustracion interesante. Vivimos en una época en la que
puede configurar estos temporizadores, por lo que si se va de viaje durante una semana,

las luces se encienden todas las noches cuando oscurece y se apagan a las 10 u 11 en



punto. No sé si haces eso; ocasionalmente lo hemos hecho. ¢ Cual es el propdsito? Creo
que es lo que dice aqui: quieres engafiar a la gente para que piense que estas en casa.
¢Hay algo ético o moralmente malo en hacer eso?

“Por estos motivos se admite generalmente que en una falsedad criminal no so6lo
debe haber una enunciacién y significacion de lo falso y una intencién de engafiar, sino
también una violacion de alguna obligacion. Si puede haber alguna complicacion de
circunstancias bajo las cuales un hombre no esté obligado a decir la verdad, aquellos a
quienes se hace la declaracion y significado no tienen derecho a esperar que lo haga. jUn
general no tiene la obligacion de revelar sus intenciones de movimiento a sus adversarios,
y su adversario no tiene derecho a suponer gque su aparente intencién es su verdadero
proposito! Eliseo no tenia la obligacion de ayudar a los sirios a asegurar su personay
quitarle la vida. No tenian derecho a suponer que él los ayudaria y, por lo tanto, no hizo
nada malo al engafiarlos. A menudo se dice que la regla anterior se aplica cuando un
ladron controla su bolsa. Se dice que es correcto negar que tengas algo de valor en él. No
estas obligado a ayudarlo a cometer un crimen; él no tiene derecho a suponer que usted
facilitara la realizacion de su objeto.”

Ahora que es un caso interesante. Note el comentario de Hodge, esto no es tan
claro: “La obligacion de decir la verdad es muy solemne, y cuando las opciones que le
guedan a un hombre son decir una mentira o perder su dinero, es mejor que lo deje ir. En
cambio” [y aqui ves que entras en otro contexto], “si una madre ve a un asesino
persiguiendo a su hijo, tiene todo el derecho de engaiarlo por cualquier medio a su
alcance, porque la obligacion general decir la verdad se fusiona o se pierde por el
momento a la luz de la obligacidn superior.” En otras palabras, si la vida de tu hijo esta
en juego, no tienes la obligacion de ayudar a la persona que quiere quitarle esa vida.
Tienes toda la obligacion de hacer todo lo posible para proteger a ese nifio.

Hodge dice: “Este principio no se invalida por su abuso posible o real; se puede
abusar facilmente”. [Ves, ahi es donde tienes que sopesar y tener cuidado de como trazas
estas lineas.] “Se ha abusado mucho. Los jesuitas pensaban que la obligacion de

promover el bien de la iglesia absorbia o reemplazaba cualquier otra obligacion; y por lo



tanto, en su sistema, no sélo la falsedad sin reservas, sino también el perjurio, el robo y
hasta el asesinato se hicieron licitos si se cometian con el proposito de promover el
interés de la iglesia. No obstante esta posibilidad de abuso, se mantiene firme el principio
de que una obligacion superior absuelve a una inferior”. Ahora, en ese punto, regresa a la
respuesta nimero tres: mayor obligacion y choque de obligaciones. Hay grados de
obligaciones.

Pero observe donde va mas alla, y esto es lo que distingue la posicion de Hodge de
la nimero tres. “La pregunta que ahora se esta considerando no es si alguna vez esta bien
hacer el mal, lo cual es un solecismo, ni es la pregunta ‘; Alguna vez esta bien mentir?’,
sino mas bien, ‘;Qué constituye una mentira?’ No es simplemente unala declaracion de
falsedades, una declaracion falsa, pero debe haber intencidn de engafiar cuando se espera
y esta obligado a decir la verdad. Es decir, hay circunstancias en que un hombre no esta
obligado a decir la verdad, y por tanto hay casos en que decir o insinuar lo que no es
verdad no es mentira”. Esa es la esencia de la posicion de Hodge. “Es mucho mejor que
un hombre muera o permita que se cometa un asesinato que pecar contra Dios. Nada
podria tentar a los martires cristianos a salvar sus propias vidas o las vidas de sus
hermanos negando a Cristo o profesando creer en dioses falsos. En estos casos la
obligacion de decir la verdad estaba en pleno vigor. Pero tratandose de un comandante
general en tiempo de guerra, no existe la obligacién de intimar al adversario sus
verdaderas intenciones. El engafio intencional en su caso no es una falsedad moral”.
Entonces, ¢alguna vez esta permitido decir una mentira? Si lo pones de esa manera,
Hodge diria: "No, no lo es", pero luego redefines lo que es una mentira para permitir
situaciones en las que insinuar algo que no es cierto o decir algo que no es cierto no es

por definicidn. considerado una mentira.

d. Walter Kaiser: Siempre esta mal mentir, Rahab tuvo la culpa
Quiero volver a la primera respuesta. ¢Esta permitido mentir alguna vez? No, sin
excepcion. Diria que probablemente el defensor actual méas fuerte de ese primer punto de

vista es Walter Kaiser. Esa es su respuesta en su volumen.Hacia la ética del Antiguo



Testamento. En su discusion de esta pregunta, Kaiser encuentra fallas tanto en Rahab
como en las parteras hebreas en su respuesta al Faraon. Gran parte de su argumento se
basa en la distincion que hace, siguiendo la definicion de otro hombre que veremos en
nuestra cita dentro de un minuto. Pero hace una distincion entre lo que llama encubrir y
mentir; en otras palabras, argumentaria que esta permitido en ciertas situaciones ocultarle
algo a otra persona, pero nunca esta permitido mentirle a otra persona. En cuanto a Rahab
y esos textos del Nuevo Testamento, él dice que Rahab es elogiada por su fe, no por su
mentira.

Mire la pagina 49 de sus citas. En el parrafo central, Kaiser dice: “La cuestion en
juego en el caso de las parteras y Rahab es si Dios reconoce y aprueba métodos dudosos
que son ajenos a la integridad de su caracter y cumplen el proposito de su voluntad.
¢Puede la fe fuerte coexistir y ser impulsada por las debilidades de la incredulidad? Es
cierto que Hebreos 11:31 incluye a Rahab como una mujer de fe: 'Por la fe la prostituta
Rahab, porque recibid a los espias, no fue muerta con los que eran desobedientes'. ¢La
prostituta considero justa por lo que hizo cuando dio alojamiento a los espias y los envi6
en una direccion diferente?” [Pero, aqui esta su comentario:] Las areas de la fe de Rahab
deben observarse estrictamente. No fue su mentira lo que gano su reconocimiento divino;
mas bien, era su fe. Ella creia en el Sefior Dios de los hebreos y en la accién de Dios en el
Exodo de Israel méas de lo que le asustaba el rey de Jericd. La evidencia de su fe se vio en
las obras de recibir a los espias y enviarlos por otro camino. Por lo tanto, ella estaba bien
dentro de las propiedades de la ética biblica, como reverenciar la santidad y el caracter de
Dios, cuando escondio a los espias y tomd la legitima precaucion de enviarlos por otro
camino. Pero su mentira [al menos en la opinion de Kaiser] fue un accesorio innecesario
para las dos respuestas aprobadas anteriores”.

Bueno, eso es todo lo que podria decir si fuera a decir la verdad. Entonces te haces
la pregunta: "¢No es eso tentar a Dios?" Mantenga esa pregunta por un minuto; vamos a
volver a eso. Hay otros ejemplos. Corrie ten Boom no mentiria. Ella esperaria que Dios
interviniera. EI hermano Andrés, en el contrabando de Biblias, no mentiria y esperaria

que Dios interviniera. Asi que mantén esa pregunta por un momento.



En el Gltimo comentario de la pagina 49, sobre las parteras hebreas, nota lo que
dice Kaiser: “Si bien estamos de acuerdo en que Faradn ha renunciado al derecho de
conocer todos los hechos, y si bien este podria ser un caso legitimo, un caso de
ocultamiento legitimo de cosas, al igual que en el caso de Saul y Samuel, no podemos
estar de acuerdo en que las parteras tenian algin derecho a mentir. Farabn no merece
saber toda la verdad, pero las parteras le deben a Dios decir sélo la verdad. Si realmente
no habian hecho ni un solo parto de varon hebreo durante los meses del nuevo programa
de Faradn, entonces su respuesta era loable y justificada de acuerdo con la ética del
Antiguo Testamento. Sin embargo, si eran parcialmente verdaderos y parcialmente
mentian, eran tan culpables como Rahab, Abraham, Isaac o Jacob cuando mintieron”: ahi
esta el punto de Abraham, en opinion de Kaiser.

Ahora, hemos leido esos parrafos de Kaiser, y lo que mencioné anteriormente fue
que su punto de vista se basa realmente en esta distincién que hace entre mentir y ocultar.
Regrese a la pagina 48. El dice que Asa Mahan comentd sobre esta definicion de la
siguiente manera, y también cita a Mahan: ¢l dice: “El engafio debe ser intencional ya que
la culpa no esta ligada al agente, ya que el crimen cae bajo algun otra denominacion que
mentir. La persona o personas engafiadas deben tener la pretension de saber la verdad, si
algo se comunica, o de lo contrario no se viola ninguna obligacion en el acto de engano.”
Y las siguientes oraciones: “Se debe distinguir cuidadosamente la mentira del
encubrimiento. Es correcto ocultar hechos a un individuo a quien no tenemos derecho a
engafiar. El ocultamiento es pecado cuando y s6lo cuando existe la obligacion de revelar
el hecho que se oculta”. Asi que esa es la distincion que hace.

Continta: “La importancia de esta definicion se puede ver en aquellos casos en los
que el ocultamiento estuvo presente sin que fuera un mal moral. Asi, Mahan ensefia que
la ocultacidn es adecuada o incluso un deber cuando no viola la obligacion moral. Varios
ejemplos ilustraran qué tipos de situaciones son estas. El ocultamiento se exige cuando la
persona a quien se oculta la verdad ha perdido su derecho o no tiene derecho legitimo a
esa verdad. [Y asi es como él entiende 1 Samuel 16.] Esa era la posicién de Saul en 1

Samuel 16:1-3. Dios instruy6 a Samuel, ‘Llena tu cuerno con aceite y sigue tu camino;



Te envio a Isai de Belén. He escogido a uno de sus hijos para que sea rey.' Pero Samuel
dijo: '¢Como puedo ir? Saul se enterara y me matara.' EI SENOR dijo: ‘'Toma una becerra
contigo y di: "He venido a ofrecer sacrificio al SENOR". Murray aqui es la autorizacion
divina para el ocultamiento por medio de una declaracion diferente a la que habria
revelado el proposito principal de la visita de Samuel a Isai. Pero es igual de importante
notar que Samuel tampoco tenia una prerrogativa especial para decir una falsedad. El
unico punto que se puede hacer legitimamente es que el ocultamiento en algunas
situaciones no es mentir. Solo lo que era verdadero fue presentado a Saul. En cuanto a las
intenciones Ultimas de Saul, nada se afirma ni se niega y nada incitd a la mente de Sall a
indagar sobre cudles podrian haber sido los motivos ultimos de Samuel para ir a Belén en
ese momento. Y tales preguntas han planteado un problema completamente diferente
cuando se enfrenté a Samuel, tendria que evitar afirmar o negar cuéles eran esos
propositos o enfrentar la ira de la revelacion de Saul”.

Ahora, vera, creo que Kaiser esta haciendo aqui una distincion sin diferencia. Si,
Samuel sacrifico cuando fue alli, pero el Sefior le instruye: “Toma contigo una becerra y
di: 'He venido a ofrecer sacrificio al Sefior'’. ;Cudl es el propdsito de eso? Por supuesto,
todo esto es en cierto sentido hipotético porque Sadl no le pregunto; pero si hubiera
preguntado, y Samuel hubiera respondido: "Voy a Belén todo por un sacrificio”, ;no es
eso un engafio? ¢;No es el propdsito engafiar? Se podria decir que técnicamente estaba
diciendo la verdad porque se sacrifico, jpero al mismo tiempo engafié! O hubiera
engafiado si se lo hubieran preguntado y esa fue su respuesta. jEl Sefior le instruyd, diria
y0, no solo para ocultar sino para engafar!

Entonces, puede hacer esa pregunta sobre 1 Samuel 16: ¢ El mandato de Dios a
Samuel tiene la intencidn de ocultar o también de engafiar? Me parece que si se hubiera
hecho la pregunta y si Samuel hubiera hecho lo que el Sefior le ordené que hiciera, jel
resultado seria un engafio intencional! Sadl pensaria que iba alli a ofrecer un sacrificio y
no a ungir a un nuevo rey. Asi que no estoy seguro de que la distincion sea tan Gtil como
sugiere Kaiser.

mi. Corrie ten Boom Protegiendo a los judios en la Segunda Guerra Mundial



Ahora se hizo la pregunta sobre lo que deberia haber dicho Rahab. Mencioné que
Corrie ten Boom escondio a muchos refugiados. Esto es de un articulo que esta en su
bibliografia, "¢ Fue la mentira de Rahab un pecado?" por Peter Barnes. Dice que Corrie
ten Boom salvé a muchos refugiados, en particular a los judios que escapaban de la
tirania nazi. Corrie ten Boom se comprometié a no mentir, incluso para salvar a los que
se escondian de la Gestapo. Ella sostiene que Dios honra el decir la verdad con una
proteccion perfecta. Abogo por decirle la verdad a la Gestapo, sin importar cuantas vidas
judias estuvieran en peligro. Segun este punto de vista, Rahab deberia haber dicho la
verdad y confiado en que Dios protegeria a los dos espias israelitas por sus propios
medios. Ahora creo que si fueras a argumentar a favor de decir siempre la verdad sin
excepcion, tendrias que decir que Rahab deberia haber dicho "Estan en el techo" y luego
esperar que Dios los protegiera de alguna manera. . En lo que creo que es un mejor
enfoque, J. I. Packer dijo: “jRahab podria no haber quebrantado el noveno mandamiento,
ya que no esta dando falso testimonio contra su prdjimo, sino a su favor!” En otras
palabras, sus palabras fueron para traer justicia a su projimo en lugar de injusticia.
Rushdoony dice que “si Rahab hubiera dicho la verdad, como lo hizo Corrie ten Boom,
se habria vuelto culpable del pecado de probar a Dios”. El ve un paralelo con la tentacion
de Cristo por parte del diablo, instdndolo a saltar desde el pinaculo del templo porque
Dios habia prometido que sus angeles protegerian a su pueblo. jSaltar desde lo alto del
templo habria sido exigir un milagro indtil no solicitado de Dios! Entonces, se vuelve

complejo. Hay muchas ramificaciones en esto.

F. El hermano Andrew y el contrabando de biblias
Mencioné al hermano Andrew con su contrabando de Biblias, y en una resefia de
su libro IlamadoLa ética del contrabando, una resefia de Greg Brahnsen, dice: “Una de
las debilidades del libro es el intento de mantener que su actividad de contrabando no es
una desviacion de decir la verdad. Aparentemente, Andrew se siente obligado a
argumentar que no miente cuando introduce biblias de contrabando. Hay dos cosas que

deben decirse aqui. Primero, Andrew no debe sentir la compulsion de defenderse de la



observacion de que no esta diciendo la verdad como lo requiere la Escritura
ordinariamente; ni debe sentir que debe retractarse de mentir abiertamente a los guardias
fronterizos. En la discusién de Andrew sobre esto, vuelve a esta distincién entre ocultar y
mentir. El dice: “Debes tener cuidado de guardar la distincién entre ocultar y mentir. En
lo que respecta a mi propio ministerio, nunca diré una mentira. Rezo mucho para no tener
que decir la verdad tampoco”. En su ultimo capitulo explica que siempre dice la verdad,
pero a veces oculta una parte relevante de ella. A veces dice cosas para las que los
guardias tendran una interpretacion diferente. En otras palabras, los engafia. Ahora bien,
creo que tal comportamiento podria estar moralmente justificado si se nos permitiera
desviarnos de decir la verdad en circunstancias especiales, pero es gracioso argumentar
que es consistente con un comportamiento como decir la verdad. Si Andrés tiene la
intencion de engariar a su oyente, no ha dicho la verdad en la forma en que la Escritura
normalmente lo requiere. Al engafar voluntariamente a su oyente a través de sus tacticas,
casi ha mentido.

Entonces, es una pregunta ética interesante y compleja. Dediqué este tiempo a eso
simplemente porque creo que es algo en lo que deberias pensar y tratar de resolverlo.
Agregaria esta advertencia: casi todos estos ejemplos estan en el contexto de tipos de
gobiernos totalitarios abusivos o condiciones de guerra. Al vivir en este pais, no creo que
la mayoria de nosotros nos enfrentemos con este tipo de problemas muy a menudo. Si
vivieras bajo gobiernos totalitarios opresivos, particularmente como cristiano,
probablemente vivirias con este tipo de dilemas éticos constantemente, y tendrias que
pensar en ello y superarlos.

Podria decir que mi esposa fue criada en Holanda cuando era nifia, durante la
ocupacion alemana de los Paises Bajos. Recuerda bien a los soldados alemanes
marchando por Amsterdam y disparando a la gente al azar. Sus padres albergaron a
algunos judios en su casa durante ese tiempo. Sus padres ya no viven, pero creo que los
conozco lo suficiente como para decir que si uno de esos soldados alemanes llamé a la
puerta de su casa, como en el caso de Rahab, y les pregunto si tenian a una persona

escondida en la casa, no lo habrian hecho. Abri¢ la puerta y dijo: "Si, estan escondidos



alli en el armario™ y esperé que Dios interviniera. jNo habrian hecho eso! Estoy seguro
de que habrian sentido que su responsabilidad era proteger a esa persona con sus
palabras, incluso si eso significaba engafiar o engafiar a esos soldados alemanes. Asi que

hay una obligacion mayor. La obligacion entra en esa categoria.

B. Envio de los espias a Jerico

4. Cruzando el Jordan — Josué 3:1-5:1

a. El cruce del rio

Todo eso estaba bajo B. 3., “Envio de los espias a Jericd”. 4. es “Cruzar el Jordan:
Josué 3:1-5:1”. Israel se enfrent6 a algo muy peligroso: tenian que cruzar un rio para
poder entrar a la tierra de Canaan. Cruzar un rio en una situacion militar pone a alguien
en gran desventaja. Notas en el versiculo 2 del capitulo 3 que acamparon junto al Jordan
durante tres dias. Si profundiza mas en el capitulo 3, versiculo 15, lee: “El Jordan esta
inundado durante toda la siega”, este era el tiempo de la Pascua. Asi que aqui estan,
acampados junto al Jordan, mirando esta barrera a su entrada a la tierra de Canaan, y el
rio estaba en etapa de inundacion. No sé cuantos de vosotros habéis visto el Jordan;
Estuve alli hace muchos afios y no estaba en etapa de inundacion, estaba en la estacion
seca. Sabes que escuchas la cancion sobre "el poderoso Jordan rodando™: no se parecia al
poderoso Jordan, parecia un pequefio arroyo. Pero en la etapa de inundacion, estoy seguro
de que se ve bastante diferente, porque durante la temporada de lluvias alli, el agua se
derrama de ese tipo de suelo y se inunda. Asi que Israel tuvo que cruzar el Jordan, y fue
algo dificil de hacer.

Pero el Sefior da una senal. Note el versiculo 9: “Josué dijo a los israelitas:
“Vengan aqui y escuchen las palabras del SENOR su Dios. Asi es como lo haréas sabed
que el Dios vivo esta en medio de vosotros, y que ciertamente echara de delante de
vosotros al cananeo, al heteo, al heveo, al ferezeo, al gergeseo, al amorreo y al jebuseo.
Mirad, el arca del pacto del Sefior de toda la tierra entraré en el Jordan delante de
vosotros.” Versiculo 13: “Tan pronto como los sacerdotes que llevan el arca del SENOR,

el Sefor de toda la tierra, se pongan pie en el Jordan, sus aguas que corren rio abajo seran



cortadas y se acumularan en un monton.”

Asi que el Serior le dice a Josué (y le dice al pueblo a través de Josué), que eso es
lo que sucederd, y en el versiculo 15b lees: “Pero tan pronto como los sacerdotes que
Ilevaban el arca llegaron al Jordan y sus pies tocaron la orilla del agua, el el agua de rio
arriba dejé de fluir. Se amonton6 en un montédn a una gran distancia, en un pueblo
llamado Adam, en las cercanias de Zarethan™. Ahora, Zarethan esta a unas 20 millas al
norte de donde Israel esta cruzando el Jordan. Israel est4 cruzando el Jordan frente a
Jericd, y unas 20 millas al norte se bloqued el flujo del rio. Asi que el agua dej6 de fluir
hacia donde estaban los israelitas, pero eso ocurrié precisamente cuando los sacerdotes
levantaron el arca y comenzaron a moverse hacia el rio Jordan. De modo que quedd
completamente cortado, y el pueblo pasoé frente a Jerico.

Si tiene la Biblia de estudio NVI, hay una nota en el versiculo 13 que dice: "las
aguas que fluyen rio abajo seran cortadas en un monton". La nota dice: “La palabra
hebrea “montdén” se encuentra aqui también en el versiculo 16; es posible que Dios haya
usado un medio fisico como un deslizamiento de tierra para represar el Jordan en el lugar
Ilamado Adéan cerca de la entrada de Jaboc. Recientemente, en 1927, se registré un
blogueo de las aguas en esta area que duré mas de 20 horas, pero adn asi el elemento
milagroso no ha disminuido”. En esa zona, el Jordan atraviesa un cafiéon angosto con
paredes a ambos lados, y ha habido mas de un ejemplo en el que deslizamientos de tierra
o terremotos han bloqueado el rio Jordan. Bien pudo haber sido un incidente de ese tipo
lo que ocurrio, pero como dice esta nota, “El elemento milagroso no disminuye”. El
Sefior uso eso, y lo cronometro precisamente para que se cumpliera lo que habia dicho, y

pudieron cruzar.

b. Colocando las Piedras: Cairn
Ese es el capitulo 3. En el capitulo 4, se instruye a Josué para que consiga doce
piedras, una para cada tribu, y que haga un monumento a esta liberacion del Sefior para
los israelitas cuando pudieron cruzar el rio Jordan. Usted lee en 4:4: “Entonces Josué

reunio a los doce varones que habia designado de entre los israelitas, uno de cada tribu, y



les dijo: Pasad delante del arca de Jehovéa vuestro Dios al medio del Jordan. Cada uno de
vosotros llevara una piedra sobre su hombro, conforme al nimero de las tribus de los
hijos de Israel, para que sirva de sefial entre vosotros. En el futuro, cuando sus hijos
pregunten: “;Qué significan estas piedras?” diles que la corriente del Jordan fue cortada
delante del arca del pacto del SENOR. Cuando pasé el Jordan, las aguas del Jordan
fueron cortadas. Estas piedras seran un memorial para el pueblo de Israel para siempre.””
Asi que aqui hay un recordatorio visual de lo que el Sefior habia hecho. Cuando vas al
versiculo 21 en el capitulo 4, cuando esas doce piedras estan colocadas, Josué dice: "En
el futuro, cuando tus descendientes pregunten a sus padres: ‘¢ Qué significan estas
piedras?, diles: 'Israel cruzo el Jordan en tierra seca.' Porque el SENOR tu Dios secd el
Jordan delante de ti hasta que lo pasaste. EI SENOR tu Dios hizo con el Jordan lo mismo
que habia hecho con el mar Rojo cuando lo secé delante de nosotros hasta que lo
cruzamos. Y luego observe el versiculo 24: “El hizo esto para que todos los pueblos de la
tierra supieran que la mano de Yahweh es poderosa y para que siempre teman a Yahweh
su Dios”. Estas de nuevo en el mismo tipo de tema que tenias con las plagas del Exodo:
“para que los egipcios supieran que yo soy Yahweh; para que Israel sepa que yo soy
Yahweh.” Aqui hay otro ejemplo de una historia similar. Entonces Dios esta demostrando

nuevamente su existencia y su poder.

C. Paralelo a la travesia del Mar Rojo

La otra cosa que es paralela al momento del cruce del Mar Rojo es que asi como el
liderazgo de Moisés se autentificé en el momento del Exodo, el liderazgo de Josué se
autentifica aqui de manera similar. Note que en 3:7, el Sefior le dijo a Josué: “Hoy
comenzaré a exaltarte a los ojos de todo Israel, para que sepan que estoy contigo como
estuve con Moisés”. Josué 4:14 “Aquel dia Jehové engrandecio6 a Josué a la vista de todo
Israel, y lo reverenciaron todos los dias de su vida, tal como habian reverenciado a
Moisés”. Eso es muy similar a Exodo 14:31, donde después de la liberacion a través del
Mar Rojo, lees: “Cuando los israelitas vieron el gran poder que el SENOR desplego

contra los egipcios, el pueblo temid al SENOR y puso su confianza en él y en Moisés. Su



Sirviente." Ahora, asi como sucedi6 con Moisés, aqui sucede con Josué.

5. La circuncision y el campamento en Gilgal — Josué 5:2-12

Vayamos a 5. y luego tomaremos un descanso. 5. es “La circuncision y el
campamento en Gilgal: Josué 5:2-12”. Diria que 5:1 nos dice como es que,
inmediatamente después de entrar a la tierra, Israel podia circuncidar a los varones que no
habian sido circuncidados durante el periodo del desierto, asi como observar la Pascua sin
ser atacado por los cananeos. El primer versiculo dice: “Cuando todos los reyes amorreos
al oeste del Jordan y todos los reyes cananeos a lo largo de la costa oyeron como el
SENOR habia secado el Jordan delante de los israelitas hasta que lo pasamos, se derritid
su corazon; ya no tenian valor para enfrentarse a los israelitas”. Entonces, la voluntad de
resistir de los cananeos fue eliminada por el miedo, y me parece que Dios hizo que eso
fuera asi para que los dias iniciales de Israel en la Tierra Prometida pudieran pasarse en
adoracion y renovacion del pacto, en lugar de en la guerra. La guerra vendria, pero habia
algunas cosas mas importantes que debian hacerse antes de que Israel entrara en batalla.
Lo primero era que todos los varones que no habian sido circuncidados durante los treinta
y ocho afios en el desierto ahora debian ser circuncidados.

Parece claro que la circuncision no se habia practicado durante el periodo del
desierto. Usted lee en el versiculo 2: “Jehova dijo a Josué: Haz cuchillos de pedernal;
vuelve a circuncidar a los israelitas. Entonces Josué hizo cuchillos de pedernal y
circuncido a los israelitas en Gabaat Haaralot. Ahora bien, esta es la razén por la que lo
hizo: todos los que salieron de Egipto, todos los hombres en edad militar, murieron en el
desierto en el camino después de salir de Egipto. Toda la gente que salié habia sido
circuncidada, pero no toda la gente nacida en el desierto durante el viaje de Egipto”. Asi
que durante cuarenta afios tenéis una generacion que no habia sido circuncidada. Ahora
Josué recibio la orden de hacerlo.

Ahora surge la pregunta, ¢por qué no fueron circuncidados todos esos varones de
acuerdo con las normas de la Ley Mosaica durante el periodo del desierto? No hay una

explicacion directa de eso. Mire Numeros 14:34, hay una referencia alli y también en el



Salmo 95, después de que los espias fueron a Kadesh Barnea y dijeron: "No podemos
conquistar la tierra™, el Sefior los condeno a los treinta y ocho afios en desierto, y dice
“durante cuarenta afios, un afo por cada uno de los cuarenta dias que exploraron la tierra,
sufriran por sus pecados”, y luego noten la siguiente frase: “y sepan lo que es tenerme
contra t0." Entonces, durante ese periodo de treinta y ocho afios, Israel estuvo bajo el
juicio del Sefior.

Mire el Salmo 95:9, reflexionando sobre esto. Habla de Meriba y Masa “donde me
tentaron y probaron vuestros padres”, pero luego mire el versiculo 10: “Durante cuarenta
afios estuve enojado con esa generacion; Dije: 'Es un pueblo cuyo corazon se desvia, y no
han conocido mis caminos'. Asi que juré en mi ira: ‘'Nunca entraran en mi reposo"™.
Parece que Israel estaba bajo el juicio de Dios por ese periodo de treinta y ocho afios, y
quizas por eso, aungue no hay una declaracion explicita de esto, aplicar la sefial del pacto
de la circuncision no era apropiado y no se hizo. Pero el Sefior es explicito aqui: ahora se

debe hacer, y asi la nueva generacion es circuncidada en Josué 5.

Pascua en Gilgal

Luego se observa la Pascua. 5:10 dice: “En la tarde del dia catorce del mes,
estando acampados en Gilgal en los llanos de Jerico, los israclitas celebraron la Pascua”.
Aparentemente tampoco se habia observado la Pascua, desde el segundo afio del
peregrinaje por el desierto. En Numeros 9 (recuerde que hablamos de eso), habia una
observancia de la Pascua y habia algunos que estaban ritualmente impuros que no podian
observarla en ese momento, pero se hizo provision para que pudieran participar en un
periodo de tiempo posterior. Pero, aparte de la referencia de Numeros 9 a la observancia
de la Pascua, el segundo afio después del Exodo mientras Israel todavia estaba en el
Sinai, no hay mas referencias a la observancia de la Pascua.

Por supuesto, la Pascua no podia ser observada por aquellos que no estaban
circuncidados, porque ser incircuncisos los haria ritualmente impuros. Mire Exodo 12:43
en parte: “El Sefor dijo a Moisés: 'Estas son las normas para la Pascua: Ninglin

extranjero comera de ella. Todo esclavo que hayas comprado podra comer de él después



de que lo hayas circuncidado.’” Vaya al final del versiculo 48: “Ningun varon
incircunciso podra comer de él. La misma ley se aplica al nativo y al extranjero que vive
entre vosotros”. Si no esté circuncidado, no puede participar de la Pascua. Asi que hubo
una generacion gque no habia sido circuncidada, y esa misma generacion tampoco habia
observado la Pascua.

Aqui Dios provee para una renovacion del compafierismo del pacto con su pueblo
inmediatamente después de la entrada a la Tierra Prometida. Quiere asegurarles que él es
su Dios del pacto. Quiere animarlos mientras enfrentan las batallas venideras en las que

muy pronto participaran.
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