Robert Vannoy, Wyjscie na wygnanie, wyktad 7A
Jozuego 1-5, przejscie przez Jordan, obrzezanie w Gilgal, klamliwa Rachab
Recenzja
III. Ksigga Jozuego
A. Uwagi wstepne
4. Wspotczesne podejscie do ustanowienia Izraela w Kanaanie
Ostatni tydzien zakonczyliSmy rzymska cyfra I11, ,,Ksigga Jozuego™; Sekcja A.
,Uwagi wstepne”’; 1 spojrzeliSmy na materialy informacyjne dla A-4, ,,Wspotczesne
podejscie do ustanowienia Izraela i Kanaanu”. Przebrn¢liSmy przez te ulotke dos¢
szybko. PrzyjrzeliSmy si¢ tradycyjnemu modelowi podboju, a nastgpnie tak zwanemu
zmodyfikowanemu modelowi podboju, w ktérym faktycznie zniszczono tylko trzy
miasta, a nie wiele miast. Omowilismy bardziej wspotczesne punkty widzenia gtownego
nurtu studiow biblijnych, model ,,migracyjny” i model ,,buntu chtopskiego”. Wigc tam

zatrzymaliSmy si¢ w zeszlym tygodniu.

B. Wejscie do Kanaanu: Jozuego 1:1-5:12

1. Nakaz Jozuego — Jozuego 1:1-9

To prowadzi nas do III. B. ksiggi i od tego zaczniemy dzisiejszego wieczoru, w

samej ksiedze Jozuego. ,,Wejscie do Kanaanu: Ksiega Jozuego 1:1-5:12” — mozna
zauwazy¢, ze pod litera B znajduje si¢ pig¢ podpunktow. czas na trzy. Jeden pod B. to
»Zlecenie Jozuego; Jozuego 1:1-9”. Pamigtacie Ksiege Powtdrzonego Prawa, odnowienie
przymierza na rowninach Moabu. Jedng z wyrdzniajacych si¢ cech bylo przejscie
przywodztwa od Mojzesza do Jozuego. Pod koniec Ksiggi Powtérzonego Prawa 34
Mojzesz umart i1 teraz nastepca zostaje przywodca, a nastepca Mojzesza jest Jozue.
Czytasz w wersecie 2: ,,Umart mdj stuga Mojzesz. Teraz ty [Jozue] 1 wszyscy ci ludzie
przygotujcie si¢ do przekroczenia Jordanu do ziemi, ktorg im dam — Izraelitom". werset
7 moéwi do Jozuego: ,,Badz silny i bardzo odwazny. Uwazaj, aby przestrzega¢ calego

prawa, ktére dat ci moj stuga Mojzesz; nie oddalaj si¢ od niego ani w prawo, ani w lewo,



aby ci si¢ powodzito, gdziekolwiek si¢ udasz”. Taka jest teologia Deuteronomiczna: jesli
bedziesz postuszny, bedziesz blogostawiony 1 odniesiesz sukces. Jesli bedziesz
niepostuszny, nastapi przeklenstwo przymierza i sad. Werset 8: ,,Niech ksiega prawa nie
oddala si¢ od twoich ust; rozmys$lajcie nad nim we dnie i w nocy, abyscie pilnie
wypetniali wszystko, co w nim jest napisane. Wtedy odniesiesz sukces 1 pomysIlnos¢”. To
jest wiec wyzwanie dla Jozuego, ktory daje przywodztwo ludowi, ktory podejmuje si¢

przeprawy przez Jordan, wejscia do ziemi Kanaan 1 ostatecznie podboju tej ziemi.

2. Lud zostaje zmobilizowany pod Jozuego 1:10-18
Numer 2. pod B. brzmi: ,,Ludzie s3 mobilizowani zgodnie z rozdzialem 1:10-18”.
Zauwazysz, ze w wersecie 11 Jozue udziela wskazowek. Rozkazuje oficerom:
,Przejdzcie przez obdz i powiedzcie ludziom: ,Przygotujcie swoje zapasy. Za trzy dni
przejdziecie Jordan, aby wejs¢ 1 wzigé w posiadanie ziemig, ktorg Pan, Bog wasz, daje
wam”. Wigc ludzie zostali zmobilizowani do przekroczenia Jordanu, ale zanim

faktycznie to zrobig, mamy nast¢pny rozdzial.

3. Ksigga Jozuego 2 mowi o wyslaniu szpiegow przez rzeke

Rozdziat 2 méwi o wystaniu szpiegdw przez rzeke, zanim Izraelici przeprawili si¢
przez rzeke, aby zobaczy¢, jaka jest tam sytuacja. Obejmuje to histori¢ nierzadnicy
Rachab, ktora udzielita schronienia tym szpiegom, a potem chronita ich, gdy kroél Jerycha
wystat swoj lud, by sprébowat ich schwyta¢. Historia Rachab w rozdziale 2 wzbudzita
duze zainteresowanie, a z etycznego punktu widzenia wywotata wiele dyskus;ji na temat
tego, jak oceni¢ postgpowanie Rachab. Czy zrobita co§ godnego pochwaty,
wprowadzajac w blad agentoéw krola Jerycha, tak ze bylinie w stanie schwytac tych
szpiegow? Czy to jest godne pochwaly, czy jest to co$, za co nalezy ja krytykowac lub

potepia¢? Czy ona nie ktamata?

A. Wiara Rachab



Wrocimy do tego za kilka minut, ale mysle, ze niezaleznie od tego, jak
przeczytate$ rozdziat 2 Jozuego, powiniene$ przeczyta¢ go w §wietle dwoch fragmentow
Nowego Testamentu. Jednym z nich jest List do Hebrajczykow 11:31, a drugim List
Jakuba 2:25. List do Hebrajczykéw 11 to ten rozdziat, ktory przedstawia dtugg liste
bohaterow wiary z okresu Starego Testamentu. W wersecie 31 czytamy: ,,Przez wiare
prostytutka Rachab, poniewaz przyjeta zwiadowcow, nie zostala zabita z
niepostusznymi”. List Jakuba 2:25 podaje nieco wigcej szczegdtow na temat Rachab, po
omowieniu wiary Abrahama. Czytamy w nim: ,,Podobnie nawet Rachab nie uwazata si¢
za nierzadnicesprawiedliwy za to, co zrobita, udzielajac noclegu szpiegom i wysyltajac
ich w inng stron¢? Zauwazysz, ze zarowno tekst do Hebrajczykow, jak i Jozuego 2
moéwig o wierze Rachab. Mysle, ze wiara Rachab jest kluczem do wyjasnienia tego, co
zrobita. Jesli wrocisz do Ksiegi Jozuego 2:3, przeczytasz, ze ,,Krol Jerycha wystat
wiadomos¢ do Rachab: ,,WyprowadzZ mezow, ktdrzy przybyli do ciebie 1 weszli do
twojego domu, poniewaz przybyli przeszpiegowac catg ziemi¢”. Ale kobieta zabrala
dwodch mezezyzn 1 ukryla ich. Powiedziala: ,, Tak, ci mezczyzni przyszli do mnie, ale nie
wiedziatam, skad przybyli”. O zmroku, gdy trzeba byto zamkna¢ brame miejska,
mezczyzni wyruszyli. Nie wiem, w ktorg strong poszli. IdZ za nimi szybko. Mozesz ich
dogoni¢’”.

Ale werset 6 w nawiasie mOwi nam, jaka byla rzeczywista sytuacja: ,,Ale zaniosta
ich na dach 1 ukryta pod todygami Inu, ktore roztozyta na dachu”. Ale potem czytasz w
wersecie 8 i mozesz zobaczy¢ co$ z wiary Rachab: ,,Zanim zwiadowcy potozyli si¢ na
noc, weszta na dach 1 powiedziala do nich:,, Wiem, ze Jahwe dal wam te ziemig 1 ze padt
na nas wielki strach przed wami, tak ze wszyscy, ktorzy mieszkaja w tym kraju, topnieja
ze strachu z waszego powodu. StyszeliSmy, jak Pan wysuszyt wam wody Morza
Czerwonego, gdy wyszliscie z Egiptu, i co uczynilicie Sichonowi i Ogowi, dwom
krolom Amorytéw na wschod od Jordanu, ktorych catkowicie wytepiliscie. Kiedy o tym
ustyszeliSmy, nasze serca zmigkly, a odwaga wszystkich opadta z twojego powodu.
[Dlaczego?] Albowiem Jahwe, twoj Bdg, jest Bogiem na niebie w gorze i na ziemi w

dole’”. Taka jest wiara Rachab. Wierzylta, ze Jahwe jest Bogiem w niebie i na ziemi. Jej



dzialanie polegajace na zapewnieniu ochrony tym szpiegom bylo dziataniem, ktore

zrodzito si¢ z tej wiary.

B. Etyka Rachab
Teraz, jesli wrocisz do pytania o srodki, ktorych uzyta do ich ochrony, jest to z

pewnoscig uzasadniony temat do dyskusji. Czgsto o tym dyskutowano, jak wspomniatem.
Niektorzy krytykuja sposob, w jaki ich chronita. Dla siebie wolalbym zastrzec sobie osad
jej postgpowania. Biblia nie krytykuje ani nie potgpia jej ani jej stwierdzenCzy w Biblii
— zwlaszcza te teksty Nowego Testamentu — sg do$¢ chwalebne, zwlaszcza w
odniesieniu do jej wiary. Powstaje jednak pytanie: co byto obowigzkiem Rachab, kiedy
krol Jerycha wystat swdj lud, by pojmali tych szpiegdw? Jakie byty jej obowigzki wobec
krola Jerycha oraz szpiegdw, ktdrych chronita? Czy miata obowigzek wydac¢ hebrajskich
szpiegdw krolowi Jerycha, gdy zapytano ich o miejsce ich pobytu? Powiedziatbym, ze
List Jakuba 2:25 brzmi catkiem pozytywnie. List Jakuba 2:25 méwi: ,,Nie wzieto pod
uwage Rachabsprawiedliwy za to, co zrobita, gdy data kwatere szpiegom i odestata ich

inng droga?

C. Komentarze na temat Rachab

Chce do tego wroci¢ 1 poswigci¢ troche czasu, chocby jako ilustracje kwestii etycznej, bo
mysle, ze warto si¢ nad tym zastanowi€. Ale zanim to zrobig, pozwolg sobie jeszcze na
kilka uwag na temat Rachab. Jest jedyna kobietag w Starym Testamencie, ktora nosi imig
,Rachab”. Pierwszy rozdzial Mateusza zawiera genealogi¢ Jezusa, a w wersecie 5
Mateusza 1 czytamy: ,,Salmon, ojciec Booza, ktorego matka byta Rachab, Boaz, ojciec
Obeda, ktorego matkg byta Rut, Obed, ojciec Jessego, ojciec krola Dawida”. Tak wigc w
Ewangelii Mateusza 1 jest Rachab i wigkszo$¢ mysli, ze to ta Rachab, ktora jest w linii
rodowej samego Chrystusa. Istnieje zydowska tradycja, ze po podboju zostata prorokinig
1 ostatecznie poslubita Jozuego, a osmiu prorokow, w tym Jeremiasz, byto wsrdd jej

potomkow. Niewiele jest na to dowoddw, a juz na pewno zadnych dowodow biblijnych,



ale jej imi¢ jest zawarte w genealogii Chrystusa.

D. Odwaga Rachab

Jerycho byto miastem-panstwem z wiasnym krélem. Jesli spojrzysz na Jozuego
12, masz liste krolow 1 miast, ktore Jozue 1 Izraelici podbili w trakcie zdobywania ziemi
Kanaan. W wersecie 9 czytamy: ,,Krol Jerycha, jeden; krol Aj, jeden; krol Jeruzalem
jeden; krol Hebronu, jeden”. Masz wigc terytorium ztozone z miast-panstw, z ktoérych
kazde ma wilasnego kréla. To dobrze pasuje do tego, co wiemy z listdw Amarny z
tamtego okresu, gdzie istniaty miasta-panstwa z wtasnymi wtadcami korespondujacymi z
faraonem w Egipcie. Ale to, co Rachab zrobila w tego rodzaju kontekscie spotecznym,
bylo rzeczg bardzo niebezpieczng. W Kodeksie Hammurabiego, ustawa 109, $mier¢ jest
karg za niezgloszenie ,,wyjetych spod prawa”. Tak wigc na 6wczesnych obywatelach
spoczywajga pewne obowigzki zglaszania bandytow. Z pewnoscig to, co zrobita, moglo
narazi¢ jej zycie na niebezpieczenstwo, gdyby zostata przytapana na ochronie tych
szpiegdw. Zrobita wigc odwazng rzecz, a jej dzialanie najwyrazniej zrodzito si¢ z jej
wiary. Wierzyta, ze Jahwe jest Bogiem nieba 1 ziemi i chciala by¢ utozsamiana z tym

Bogiem i Jego ludem, a nie z kr6lem Jerycha.

mi. Etyka Rachab — ktamstwo

Etyka jej dziatan to zupeinie inny temat 1 chcg poswigci¢ troche czasu na
omoOwienie tego. Mysle, ze pytanie, ktore historia Rachab podnosi w szerszym znaczeniu,
jest nastepujace: czy sg jakie§ mozliwe okolicznosci, w ktérych mozna oszukac inng
osobg? Teraz mogg to sformutowac inaczej i doda¢ inny element do tego pytania: czy sa
jakie$§ mozliwe okolicznosci, w ktorych jest dozwolone, a moze nawet obowigzkowe, aby
kto$ oszukatl inng osobg? To podnosi stawke. Czy sa sytuacje, w ktérych to jest
twojeobowigzek zrobi¢ co$ podobnego do tego, co zrobita Rachab?

Teraz wydaje mi sig¢, ze kiedy dochodzi si¢ do tego rodzaju pytania, nalezy zacza¢
od umieszczenia go w konteks$cie wymagan dziewiatego przykazania. Podstawowe prawo

Dziesigciu Przykazan zapewnia ramy, obiektywne ramy dla etyki. Dziewiate przykazanie



brzmi: ,,Nie mow fatszywego Swiadectwa przeciw blizniemu swemu”. Jakie sa
konsekwencje dziewiagtego przykazania? Chciatbym przyjrze¢ si¢ temu, czego wymaga i
czego zabrania, 1 zrobi¢ to przede wszystkim w odniesieniu do tego, co nazwatbym

konkretng intencja dziewiagtego przykazania, zanim przyjrze si¢ jego szerszej intencji.

1. Rachab i 9% Przykazanie

Jaka jest wiec szczegdlna intencja dziewiatego przykazania: ,,Nie mow
fatszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu”? Jezyk tego zakazu, a zwlaszcza
sformutowanie ,,falszywe §wiadectwo”, wprowadza nas w sfere postgpowania sgdowego
czy orzecznictwa. Mysle, ze w drugiej tabeli prawa — czyli przykazaniach 5-9 —
znajdziesz, ze moéwig o relacji poziomej. Pierwsze cztery mowig o twojej relacji z
Bogiem. Nastepnie, poczawszy od piatego, masz ,,Czcij ojca swego i matke swoja”;
sze$¢: ,,Nie bedziesz mordowal”; siedem: ,,Cudzotostwo jest zabronione” 1 6sme:
,Kradziez jest zabroniona”. Reguluja one stosunki migdzyludzkie. W pigtym przykazaniu
Bog chroni wladzg w relacjach: ,,Czcij ojca swego 1 matke swoja”. W szostym, gdzie
morderstwo jest zabronione, chroni zycie. W sidédmym, gdzie cudzotdstwo jest
zabronione, chroni matzenstwo. W 6smym chroni dobytek. To sg bardzo podstawowe
rzeczy w strukturze kazdej organizacji spotecznej. W dziewigtym przykazaniu
przewiduje egzekwowanie pozostalych przykazan na drodze postgpowania sgdowego:
,Nie mow fatszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu”. Tak wigc Bog
zabezpiecza lub zapewnia podstawe dla porzadku i sprawiedliwos$ci w spoleczenstwie,
nie tylko przez ustanawianie praw, ale takze przez zapewnianie egzekwowania tych praw
w drodze postgpowania sgdowego. Innymi stowy, ma by¢ sad i urzednicy, ktorzy dbaja o
utrzymanie 1 przywréocenie sprawiedliwosci w porzadku spotecznym. Czynigc to, jednym
z waznych elementow procedury jest wezwanie $wiadkoOw w celu uzasadnienia zarzutdw,
ktdre moga zosta¢ postawione komus za ztamanie jednego z tych innych przykazan.

Mysle, ze cala ta procedura sadowa jest zwigzana z brzmieniem dziewigtego
przykazania: ,,Nie mow fatszywego §wiadectwa”. Jesli chodzi o jego konkretny cel,

»Ztozenie falszywego §wiadectwa” odnosi si¢ do kwestii aparatu sgdowego, w ktorym



miatbys sedziego lub kogos, kto stawial zarzuty. Sedzia wezwalby swiadkow w celu

ustalenia zasadno$ci skargi, ztozenia przysiegi, podjecia decyzji 1 wydania wyroku.

2. System sgdowniczy w Izraelu

Jesli chodzi o podstawe prawna, to w Ksiedze Powtorzonego Prawa 16:18
czytamy, ze sedziowie 1 urzednicy mieli by¢ wyznaczeni ,,dla kazdego z waszych
pokolen, w kazdym miescie, ktore Pan, Bog wasz, dal wam, i bedg sadzi¢ lud
sprawiedliwie. Nie wypaczaj sprawiedliwo$ci ani nie okazuj stronniczosci. Nie
przyjmujcie tapowki, bo tapéwka zaslepia oczy madrych i wypacza stowa
sprawiedliwych. Postepuj zgodnie ze sprawiedliwoscia 1 tylko sprawiedliwos$cia, aby$ zyt
1 posiadt ziemig, ktorg ci daje Pan, Bég twd;”. Miato to nastgpi¢, gdy Izrael wkroczy do
Kanaanu. W kazdym mies$cie mieli by¢ sedziowie. Spojrzmy teraz na 2 Kronik 19:5.
Czytasz tam o Jehoszafacie: ,,Ustanowil sedziow w kraju, w kazdym z warownych miast
judzkich. Powiedzial im: ,,Rozwazcie doktadnie, co czynicie, bo nie sadzicie dla ludzi,
ale dla Pana, ktory jest z wami, gdy wydajecie wyrok”. A teraz niech bojazn Panska
bedzie nad wami. Sadzcie uwaznie, bo u Pana, Boga naszego, nie ma niesprawiedliwosci,
stronniczos$ci ani przekupstwa’”.

Teraz, jak wspomnialem, miata by¢ procedura sadowa. Procedura ta opierala si¢
na zeznaniach swiadkéw w celu ustalenia faktoéw. Wro¢ do Ksiegi Powtorzonego Prawa;
w Ksiedze Powtorzonego Prawa 19:15 1 nastgpnych czytamy: ,,Jeden §wiadek nie
wystarczy, aby skaza¢ cztowieka oskarzonego o jakiekolwiek przestepstwo lub
wykroczenie, ktore mogt popelni¢. Sprawa musi by¢ ustalona na podstawie zeznan
dwoch lub trzech §wiadkéw”. Istnieje wiec procedura zapewniajaca, ze nie popetniono
btedu. Do ustalenia czyjejs winy potrzeba dwoch lub trzech swiadkéw. Ale zauwaz,
dokad to zmierza, a to prowadzi nas z powrotem do brzmienia dziewiatego przykazania:
,Jezeli zeznaje ztosliwy §wiadek, aby oskarzy¢ czlowieka o przestepstwo, dwaj
mezczyzni zaangazowani w spor muszg stang¢ w obecnosci Pana przed kaptanami 1
sedziami, ktérzy w tym czasie sprawujg urzad. Sedziowie muszg przeprowadzi¢ doktadne

dochodzenie, a jesli swiadek okaze si¢ ktamca, sktadajac fatszywe zeznania...”



(,,Falszywe swiadectwo” to to samo hebrajskie sformutowanie, co sformutowanie w
dziewiatym przykazaniu: ,,Nie moéw falszywego §wiadectwa przeciwko twemu blizni.”)
,»-..Jezeli Swiadek okaze si¢ ktamca, sktadajac falszywe §wiadectwo przeciw swemu
bratu, to uczyn z nim to, co zamierzat uczyni¢ swemu bratu. Musicie usung¢ zto sposréd
siebie. Reszta ludzi ustyszy i1 bedzie si¢ ba¢”. Widzisz wigc, sktadanie fatszywego
swiadectwa byto niezwykle powazng sprawa, poniewaz sktadanie falszywego
swiadectwa mogloby spowodowac niesprawiedliwos¢, a Bog troszczy sie o
sprawiedliwos¢. Ciekawe, ze jest tu zapis, ze gdyby kto$ okazat si¢ fatszywym
swiadkiem — o co by go nie oskarzyl, o jakiekolwiek przestepstwo — on sam ponositby
kare za to przestepstwo.

Pamietam, jak kilka lat temu czytatem o sprawie: gdzie$ na Srodkowym
Zachodzie kobieta oskarzyta mgzczyzne o molestowanie lub gwalt. Mgzczyzna zostat
skazany, osadzony w wie¢zieniu i odsiedziat 10 lub 15 lat. P6zniej, jak si¢ okazato,
pojawity si¢ dowody — nie wiem, czy to byto DNA — ale udowodniono, Ze byt niewinny.
Coéz, poswiecit 10 lat swojego Zycia na podstawie falszywego swiadka. O ile mi
wiadomo, kobieta, ktdra go o to oskarzyla, nigdy tak naprawde nie musiata cierpie¢. Nie
musiata odbywac jego kary. Nasz system sagdowniczy dziala w ten sposob, ale nie w ten
sposob funkcjonowat tutaj, w Ksigdze Powtorzonego Prawa. Sktadanie fatszywych
zeznan to powazna sprawa. Mysle, ze og6lnie w historii ludzko$ci mozna znalez¢ to, ze
Boég uczynit postanowienie ,,Nie mow fatszywego swiadectwa” w kontekscie procedury
sadowej, ale upadte istoty ludzkie czg¢sto odwracajg system do gory nogami i probuja
wykorzysta¢ system sgdowniczy w sprzeciw wobec jej podstawowego celu. Bog daje
procedure, aby zapewni¢ kazdej osobie sprawiedliwo$¢ 1 ochrone, a ludzie czgsto probuja
uzyc¢ tej procedury, aby spowodowac niesprawiedliwos¢. Dlatego jest przykazanie: ,,Nie

mow falszywego §wiadectwa przeciw blizniemu twemu”.

3. Inny przyktad: winnica Nabota (1 Krol. 21)
Podam inny przyktad ze Starego Testamentu. 1 Krolewska 21 opisuje zajecie

przez Achaba winnicy Nabota i jest to interesujgca historia. Jak pamigtacie, Achab byt



zonaty z Jezebel, ktora pochodzita z Fenicji, czcicielki Baala 1 Asztarte. Werset 4 z 1
Ksiggi Krélewskiej 21 mowi, ze kiedy Nabot odmowit sprzedazy swojej winnicy
Achabowi, ,,Achab wrocit do domu, ponury 1 zly, poniewaz Nabot Jizreelita powiedziat:,,
Nie dam ci dziedzictwa moich ojcow . dgsac si¢ do 16zka i odmawia¢ jedzenia. Weszla
jego zona Jezebel 1 zapytata go: ,,Dlaczego jeste$ taki ponury? Dlaczego nie chcesz
jes¢?M» Odpowiedziat jej: «Poniewaz powiedzialem Nabotowi Jezreelicie: Sprzedaj mi
swoja winnice; albo jesli wolisz, dam c¢i w jej miejsce inng winnice”. Ale on powiedziat:
,Nie dam ci mojej winnicy”. Izebel powiedziata: ,,Czy tak zachowujesz si¢ jako krol nad
Izraelem? Wstan 1 jedz! Rozchmurz si¢. Dam ci winnice Jezreelitki Nabota’. Napisata
wiec listy w imieniu Achaba, umiescita na nich jego piecze€ 1 wystata je do starszych 1
dostojnikow, ktorzy mieszkali z nim w miescie Nabota. W listach tych napisata: “Oglo$
dzien postu 1 posadz Nabota na widocznym miejscu wsrod ludu. Ale [zauwaz!] posadz
dwach tajdakoéw naprzeciw niego 1 niech zeznaja, ze przeklat zarowno Boga, jak 1
krola’. Innymi stowy, niech ztozg fatszywe $swiadectwo. ,,, Wigc wyprowadz go i
ukamienuj na Smier¢’. Starsi 1 szlachcice, ktorzy mieszkali w miescie Nabota, postapili
zgodnie z zaleceniami Izebel zawartymi w listach, ktore do nich napisata. Oglosili post 1
posadzili Nabota na widocznym miejscu wsrdd ludu. Wtedy przyszto dwoch totrow,
usiedli naprzeciw niego i oskarzyli Nabota przed lud, méwiac: ,Nabot przeklat zar6wno
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Boga, jak 1 krola’”. To jest sktadanie falszywego §wiadectwa w postepowaniu sgdowym,

czego skutkiem jest niesprawiedliwos¢. Nabot zostal wyprowadzony i zabity.

4. Inny przyktad: Jezus (Mat. 26:59)

Spdjrz na Mt 26:59. W tym momencie Jezus staje przed Sanhedrynem. Czytacie
tam: ,,Szukali arcykaptani i caty Sanhedrynfafszywe dowody przeciwko Jezusowi, aby
mogli Go u$mierci¢. Ale nie znalezli zadnego, cho¢ byto ich wielufalszywych swiadkow
wystapit naprzdd”. Jest to proba obalenia procedur sagdowych, tak aby zwycigzyta
niesprawiedliwo$¢, a nie sprawiedliwos¢. Mysle wiec, ze jesli wrocimy do punktu
wyijscia i umieScimy dziatania Rachab w kontek$cie postanowien dziewiatego

przykazania, zobaczymy, ze przykazanie to mowi konkretnie o procedurze sadowej i



sposobie, w jaki stowa danej osoby powinny wymierza¢ sprawiedliwos¢ zamiast
niesprawiedliwo$ci zatriumfowaé w stosunku do blizniego. Jesli chodzi o szersza intencj¢
dziewiatego przykazania, mysle, ze z pewnoscig ma ono szersze implikacje i wykracza
poza granice litery i jej funkcji w kontekscie sadowniczym. Myslg, ze duch lub szerszy
sens tego przykazania polega na tym, ze wymaga ono od nas stuzenia blizniemu naszym
swiadectwem lub stowem, aby nasze stowa nie spowodowatly niesprawiedliwosci wobec
blizniego. Innymi stowy, stuszno$¢ blizniego powinna by¢ zabezpieczona i chroniona
naszym stowem nie tylko przed sagdem, ale takze w zyciu codziennym. Bardzo tatwo jest
kogo$ oczerniaé, rozpowszechnia¢ plotki o kims, kto szkodzi jego reputacji. Mozliwe jest
nawet mowienie ,,prawdy” o kim§ poza sezonem. Innymi stowy, by¢ moze mogibys
rozpowszechnia¢ informacje, ktére mogg by¢ prawdziwe na temat czyjej$§ przesztosci;
informacje nie sg juz aktualne, ale szkodzg reputacji danej osoby. Mysle, ze jest to

naruszenie tego przykazania.

5. Czy kiedykolwiek wolno ktamac?

A. 4 pozycje

Ale sg przypadki, w ktorych stosowanie dziewigtego przykazania staje si¢ trudne i
mysle, ze wlasnie w tym momencie dochodzimy do sytuacji, w ktorej znalazta si¢
Rachab. Nastegpnie dochodzimy do pytania: czy kiedykolwiek wolno oszukiwaé inng
osobe, aby unikna¢ niesprawiedliwos¢ wyrzadzona blizniemu? Teraz, powiedziawszy to,
czesto to pytanie bedzie formutowane w bardziej dosadny lub bezposredni sposob: Czy
kiedykolwiek mozna ktamac? Czy nie tak wtasnie zrobita Rachab, jesli cofniesz si¢ do
rozdziatu 2 Ksiegi Jozuego? Przychodzg agenci krola, a ona méwi: ,,Tak, byli tutaj, ale
wyszli; Nie wiem, w ktorg strong poszli”’; ale umiescita je na dachu 1 ukryta. Wiec jesli
sformutujesz pytanie ,,Czy kiedykolwiek wolno ktamac?”, a nastepnie spojrzysz na
sposob, w jaki udzielono odpowiedzi, mysle, ze w zasadzie spotkalem si¢ z czterema
odpowiedziami. Pozwol mi szybko je przejrze¢, a potem troche je omoéwimy.

Czy kiedykolwiek wolno ktamac¢? Niektorzy powiedzieliby: ,,Nie; bez wyjatku



nigdy nie jest to dozwolone”. Taka odpowiedZ oznaczataby, ze Rachab postapita
niewlasciwie, poniewaz sktamata. To jeden koniec spektrum. Drugi koniec spektrum
odpowiedziatby ,,tak” na pytanie ,,Czy kiedykolwiek wolno ktamac?” Ale
odpowiedzieliby ,,tak” w kontekscie tego, co zwykle nazywa si¢ etyka sytuacyjna, ktora
dowodzi, ze nie ma obiektywnego standardu moralnos$ci. Musisz okresli¢, co jest dobre, a
co zle w danej sytuacji, stosujac prawo mitosci. Wiele lat temu niejaki Joseph Fletcher
napisat ksigzke ptEtyka sytuacyjna i to byto podstawowe stanowisko, za ktorym si¢
opowiadat: nie ma obiektywnego standardu; po prostu zastosuj prawo mitosci w
jakiejkolwiek sytuacji i gdziekolwiek ci¢ to zaprowadzi, to jest odpowiedz. Mysle, ze to
stanowisko jest sprzeczne z normami biblijnymi, poniewaz z pewnos$cig Dziesigé
Przykazan jest obiektywnym standardem; TamJest obiektywny standard, ale to drugi
koniec spektrum.

Trzecie stanowisko odpowiadatoby ,,tak” na pytanie ,,Czy kiedykolwiek wolno
ktamac?”; ale ta odpowiedz zawiera nastepujace zastrzezenie: jest to dopuszczalnetylko w
skrajnych okolicznos$ciach, w ktorych dochodzi do kolizji zobowigzan. Zwolennicy tego
pogladu powiedzieliby, Ze istniejg pewne skrajne okolicznosci, w ktorych dochodzi do
zderzenia obowigzkow, 1 w takich sytuacjach duch dziewigtego przykazania ma
pierwszenstwo przed jakim$ formalnym stwierdzeniem odpowiadajacym rzeczywistosci
— innymi stlowy, formalnym stwierdzeniem ,, prawda." W zderzeniu zobowigzan duch
dziewiatego przykazania ma pierwszenstwo przed jakim$ formalnym stwierdzeniem
petnej prawdy. Wroce do tego i omdéwimy to pdznie;.

Czwarta odpowiedz na pytanie ,,Czy wolno ktamac¢?” daje odpowiedz ,,nie”, ale
nastepnie przechodzi do redefinicji ,.klamstwa”, aby uwzgledni¢ sytuacje, w ktorych
mowienie lub dawanie do zrozumienia, co nie jest prawda, nie jest ktamstwem,
przynajmniej nie z definicji. Teraz mozesz powiedzie¢: ,,To tylko semantyka”. By¢ moze.
Wrdcimy do tego i tez mu si¢ przyjrzymy.

To sa, jak sadze, cztery pozycje.Czy kiedykolwiek wolno ktamac? Nie, nigdy.
Albo przejdz do etyki sytuacyjnej, gdzie nie ma standardu moralnosci; ale to ktoci si¢ ze

Stowem Bozym. Po trzecie, mamy do czynienia z kolizjg okolicznosci lub kolizja



zobowigzan w pewnych skrajnych okolicznosciach, w ktorych duch dziewiagtego
przykazania ma pierwszenstwo przed literg prawa. W przypadku czwartej odpowiedzi na
pytanie ,,Czy wolno ktamac?” jest ,,nie”, ale nastepnie ,.klamstwo” zostaje ponownie
zdefiniowane, aby uwzgledni¢ sytuacje, w ktorych nieméwienie prawdy nie jest uwazane
za kltamstwo, przynajmniej nie z definicji.

B. Omowienie 4 pozycji

Chce najpierw przejs¢ do widoku 3. Czy kiedykolwiek wolno ktamac? Tak, ale

tylko tam, gdzie dochodzi do tego zderzenia obowiazkow i duch dziewiatego przykazania
ma pierwszenstwo przed formalnym stwierdzeniem prawdy. To interesujace, jesli
umiescimy to w kontekscie dziewiagtego przykazania. Dziewigte przykazanie jest
sformulowane inaczej niz ,,Nie ktam”. To nie jest to, co jest napisane. Dziewigte
przykazanie méwi: ,,Nie mow falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu”.
Mysle, ze powinnisSmy zauwazy¢, ze nie jest to abstrakcyjny rodzaj przykazania ,,nie
ktam”. To formuta, w ktora zaangazowany jest sasiad. ,,Nie mozesz wyrzadza¢ krzywdy
blizniemu swoja mowa”. Mysle, zeTo sformutowanie stawia przykazanie w innym
Swietle niz prosty, bezosobowy zakaz ktamstwa. To nie to. To zakaz, w ktory
zaangazowana jest inna osoba. Jego istotg jest: ,,Nie mozesz krzywdzi¢ blizniego swoimi
stowami”. Mysle, ze mozna powiedzie¢, ze w gre wchodza trzy elementy: ty, twoj sasiad
1 sytuacja. Wszyscy trzej podlegaja Bogu. Pewne sytuacje dotycza ciebie i twojego
sgsiada. Nazywamy te sytuacje rzeczywistoscig. Wiec masz te trzy elementy: ty, twoj
blizni 1 rzeczywistos$¢, wszystko przed obliczem Boga. To, o co Bég nas ogdlnie prosi, to
kiedy mowimy, aby mie¢ na uwadze zard6wno rzeczywistos¢, jak 1 blizniego. Nie mozesz
zaprzeczy¢ rzeczywisto$ci ze wzgledu na blizniego, ale nie mozesz zaprze¢ si¢ blizniego
ze wzgledu na rzeczywistos¢. Tutaj pojawia si¢ konflikt zobowigzan. Czasami zdarzajg
si¢ sytuacje, w ktoérych dochodzi do konfliktu migdzy obowigzkiem wobec blizniego a
obowigzkiem mowienia o tym, jaka jest rzeczywisto$¢. Powstaje zatem pytanie, czy
istniejg sytuacje, w ktoérych musimy uwazac nasze zobowigzanie wobec blizniego za
wyzsze zobowigzanie niz dawanie $wiadectwa rzeczywistosci?

Zwolennicy trzeciego stanowiska powiedzieliby, ze osoba, ktora twierdzi, ze w



kazdej sytuacji jesteSmy zobowigzani do przestrzegania jakiego$ formalnego
stwierdzenia odpowiadajacego rzeczywistosci, rzeczywiscie oddzielita liter¢ prawa (czyli
dziewiate przykazanie) od jego ducha lub intencji . W ten sposéb moga faktycznie
ztamac¢ przykazanie, trzymajac si¢ go w ten sztywno formalny sposob. Innymi stowy,
trzymanie si¢ litery prawa w rzeczywisto$ci narusza ducha lub intencje prawa. Z
pewnoscig powinnismy pamietac, ze ducha prawa z pewnoscig nie mozna oddzieli¢ od
litery, ale prawdg jest réwniez sytuacja odwrotna: litery nie nalezy oddziela¢ od ducha.
To, co tutaj masz, to méwienie prawdy w zwigzku, poniewaz w gre wchodzi inna osoba,
a nie abstrakcyjna prawda.

Tak wiec zwolennicy tego trzeciego stanowiska powiedzieliby: ,, Tak, ktamstwo
jest dopuszczalne — ale tylko w skrajnych okolicznosciach, w ktorych dochodzi do
zderzenia zobowigzan, w ktérych nasze stowa powinny gwarantowac, ze sprawiedliwos$¢
dosiggnie naszego blizniego, a nie niesprawiedliwos¢”. Tak wiec ktos taki jak Rachab byt
catkowicie usprawiedliwiony, bedac postusznym duchowi lub intencji dziewiatego

przykazania, robigc to, co zrobila.

C. Dyskusja Charlesa Hodge'a

Teraz, w odpowiedzi na czwarty poglad, adwokaci odpowiedzieliby ,,nie” na pytanie
,Czy kiedykolwiek wolno ktamac¢?”, ale nastgpnie ponownie zdefiniowaliby, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,.ktamstwo”. Spojrz na swoje cytaty na stronie 46. To jest
zaczerpnigte z Charlesa Hodge'aTeologia systematyczna i jego omowienie Dziesigciu
Przykazan, a tutaj konkretnie jego omowienie dziewigtego przykazania. Moge
powiedzie¢, ze jego omowienie Dziesigciu Przykazan jest bardzo przydatne; jest dos¢
dhugi i szczegotowy, ale tom trzeci jegoTeologia systematyczna jest bardzo pomocny w
wyjasnianiu zobowigzan i obowigzkéw wynikajacych z Dziesigciu Przykazan. Zwr6¢
uwage, co mowi: ,,Che¢ oszukania jest elementem idei fatszu, ale nawet to nie zawsze
jest zawinione. Kiedy faraon rozkazal hebrajskim potoznym zabijaé¢ dzieci ptci meskiej

ich rodaczek, nie postuchaty go, a kiedy wezwano ich do rozliczenia si¢ z



niepostuszenstwa, powiedzialy: ,,Kobiety hebrajskie nie sg jak kobiety egipskie,
poniewaz sg zywsze 1 rodzg, zanim przyjda potozne”. w nich. Dlatego Bog dobrze
obchodzit si¢ z potoznymi, a lud si¢ rozmnozyt i stat si¢ bardzo potezny.” W 1 Samuela
16:1-2 [co jest dos¢ interesujace — wrocimy do tego za chwile] czytamy, ze Bog
powiedziat do Samuela: Posle ci¢ do Isajego Betlejemczyka, bo migdzy jego synami
upatrzylem sobie krola. Samuel odpowiedziat: Jakze mam 1$¢? Jesli Saul to ustyszy,
zabije mnie’. [Pamigetaj, ze Saul zostal odrzucony jako krol w rozdziale 15, a teraz Bog
posyta Samuela, aby namascil nast¢gpce Saula. Bog mowi: ,,IdZ tam 1 zréb to”, ale Samuel
sprzeciwia si¢: ,,Jesli Saul to ustyszy, zabije mnie”.] A Pan powiedziat: ,,WezZ ze sobg
jaléwke 1 powiedz: Przyszedtem ztozy¢ ofiarg Panu Mowi si¢, ze mamy tu do czynienia z
umys$lnym oszustwem, ktore faktycznie zostato nakazane. Saul miat zosta¢ oszukany co
do celu podrézy Samuela do Betlejem.

Jeszcze bardziej wyrazne jest postgpowanie Elizeusza zapisane w 2 Krdl. 6:14-20.
Kro6l Aramu wystal Zothierzy, aby pojmali proroka w Dotain, a gdy zeszli do niego,
Elizeusz modlit si¢ do Pana tymi stowy: ,,Dotknij prosze ten lud §lepota!” I porazit ich
Slepota wedtug stowo Elizeusza. Elizeusz za$ rzekt do nich: ,,To nie jest ta droga ani to
miasto. Pojdzcie za mng, a zaprowadz¢ was do cztowieka, ktorego szukacie”. Ale
zaprowadzit ich do Samarii. I stalo si¢, gdy przybyli do Samarii, ze Elizeusz rzekt: Panie,
otwdrz oczy tym mezom, aby przejrzeli. I otworzyt Pan ich oczy, i widzieli; a oto byli
posrod Samarii [to jest w rekach ich wroga]”. Prorok jednak nie pozwolil, aby zostali
skrzywdzeni, ale rozkazal, aby zostali nakarmieni i odestani do swojego pana . Przyktady
tego rodzaju oszustwa sg liczne w Starym Testamencie. Niektore z nich to po prostu
spisane zapiski, ktore nie wskazuja, jak byly postrzegane w oczach Boga, ale inne, jak w
przypadkach cytowanych powyzej, otrzymaly albo bezposrednie, albo importowane
zezwolenie Boze”.

Teraz Hodge tak ogolnie komentuje tego rodzaju sytuacje: ,,Wsréd moralistow
powszechne jest przekonanie, ze fortele na wojnie sa dozwolone. Ze wolno nie tylko
ukrywa¢ zamierzone ruchy przed wrogiem, ale takze wprowadza¢ go w btad co do

swoich zamiaréw. Wieksza czes$¢ umiejetnosci dowodey wojskowego polega na



wykrywaniu intencji przeciwnika przy jednoczesnym rozwazeniu wiasnej reakcji. To
do$¢ powszechna procedura w strategiach wojskowych. Oczywiscie podczas wojny w
Iraku wszyscy ci marines byli na statkach; wygladato na to, ze zamierzajg zaatakowac z
okreslonego kierunku, ale potem nadeszli z drugiej strony, co jest powszechng rzeczg.
,Niewielu mezczyzn byloby tak skrupulatnych [to idzie dalej], aby odméwi¢ trzymania
Swiatta w pokoju, gdy spodziewano si¢ rabunku, w celu wywotania wrazenia, ze
domownicy sg czujni”.

Tutaj Hodge wykorzystuje kolejna interesujaca ilustracje. Zyjemy w czasach, w
ktérych mozna ustawi¢ te timery, wigc jesli wyjezdzasz na tydzien, §wiatta wlaczajg sie
kazdej nocy, gdy robi si¢ ciemno i gasng o godzinie 10 lub 11. nie wiem, czy to robisz;
czasami to robili§my. Jaki jest cel? Mysle, ze wlasnie to mowi tutaj: chcesz oszukad
ludzi, aby mysleli, ze jestes w domu. Czy jest w tym co$ ztego etycznie lub moralnie?

,»Na tej podstawie powszechnie przyjmuje si¢, ze w klamstwie karnym musi by¢
nie tylko wypowiedzenie i oznaczenie tego, co jest falszywe i zamiar oszukania, ale takze
naruszenie jakiego$ obowigzku. Jesli mogg wystapi¢ jakies komplikacje okolicznosci, w
ktorych cztowiek nie jest zobowigzany do mowienia prawdy, ci, ktorym sktada sie
oswiadczenie 1 znaczenie, nie majg prawa oczekiwac, ze to zrobi. Generat nie ma
obowigzku ujawniania swoim przeciwnikom zamierzonych ruchow, a jego przeciwnik
nie ma prawa przypuszczaé, ze jego pozorny zamiar jest jego prawdziwym celem!
Elizeusz nie mial obowigzku pomaga¢ Syryjczykom w zabezpieczaniu jego osoby 1
odbieraniu mu zycia. Nie mieli prawa przypuszczaé, ze bedzie im w ten sposdb pomagat,
a zatem nie zrobit nic ztego, wprowadzajac ich w blad. Cz¢sto mowi sie¢, ze powyzsza
zasada ma zastosowanie, gdy rabus dowodzi twoja torebka. Mowi si¢, ze stuszne jest
zaprzeczanie, ze ma si¢ w nim co$ wartosciowego. Nie masz obowigzku pomaga¢ mu w
popelnieniu przestepstwa; nie ma prawa zaktada¢, ze utatwisz osiggnigcie jego celu”.

To ciekawy przypadek. Zwro¢ uwage na komentarz Hodge'a — nie jest to takie
jasne: ,,Obowigzek mowienia prawdy jest bardzo uroczysty, a kiedy cztowiek ma do
wyboru ktamstwo lub utrate¢ pieniedzy, lepiej pozwoli¢ im odej$¢. Z drugiej strony” [i

tutaj widzisz, ze wchodzisz w inny kontekst], ,,je$li matka widzi morderce $cigajacego jej



dziecko, ma pelne prawo wprowadzi¢ go w blad wszelkimi dost¢pnymi jej Srodkami,
poniewaz ogolny obowigzek mowienie prawdy jest na razie potgczone lub utracone w
Swietle wyzszego obowigzku”. Innymi stowy, jesli zycie twojego dziecka jest zagrozone,
nie masz obowigzku pomagac osobie, ktora chce odebrac to zycie. Masz wszelkie
obowiazki, aby zrobi¢ wszystko, co w twojej mocy, aby chroni¢ to dziecko.

Hodge mowi: ,,Ta zasada nie jest uniewazniona przez jej mozliwe lub faktyczne
naduzycie; fatwo mozna go naduzy¢”. [Widzisz, w tym miejscu musisz wazy¢ i uwazac,
jak rysujesz te linie.] ,,To byto bardzo naduzywane. Jezuici uwazali, ze obowigzek
promowania dobra Kosciota pochtania lub zast¢puje kazdy inny obowiazek; i dlatego w
ich systemie nie tylko ktamstwo bez zastrzezen, ale takze krzywoprzysiestwo, rabunek, a
nawet zabojstwo stalo si¢ zgodne z prawem, jesli zostato popelnione z zamiarem
wspierania interesdw kosciota. Niezaleznie od tej odpowiedzialno$ci za naduzycia
obowigzuje zasada, ze wyzszy obowigzek zwalnia nizszy”. Teraz, w tym momencie,
wracasz do odpowiedzi numer trzy: wyzsze zobowigzanie 1 zderzenie zobowigzan.
Istniejg gradacje zobowigzan.

Ale zauwaz, dokad idzie dalej, i to wtasnie odréznia pozycje Hodge'a od pozycji
numer trzy. ,,Pytanie, ktore teraz rozwazamy, nie dotyczy tego, czy kiedykolwiek nalezy
czyni¢ zto, co jest solecyzmem, ani tez pytania ,,Czy kiedykolwiek nalezy ktamac¢?”, ale
raczej ,,Co stanowi ktamstwo?”. Nie jest to po prostustwierdzenie fatszu, falszywe
stwierdzenie, ale musi istnie¢ intencja oszukania, gdy oczekuje si¢ od nas 1 jestesSmy
zobowigzani do mowienia prawdy. Oznacza to, ze istniejg okoliczno$ci, w ktorych
cztowiek nie jest zobowigzany do mdéwienia prawdy, a zatem sg przypadki, w ktorych
mowienie lub dawanie do zrozumienia czegos, co nie jest prawda, nie jest klamstwem”.
To jest istota pozycji Hodge'a. ,,O wiele lepiej jest, zeby cztowiek umart lub pozwolit
popetni¢ morderstwo, niz zeby zgrzeszyl przeciwko Bogu. Nic nie mogto skusi¢
chrzescijanskich mgczennikow do ratowania wlasnego zycia lub zycia swoich braci przez
wyparcie si¢ Chrystusa lub wyznawanie wiary w fatszywych bogéw. W tych
przypadkach obowigzek mowienia prawdy byl w petnej mocy. Ale w przypadku

dowddcy generalnego w czasie wojny nie istnieje obowigzek ujawnienia przeciwnikowi



swoich prawdziwych zamiaréw. Celowe oszustwo w jego przypadku nie jest fatszem
moralnym”. Czy zatem wolno ktamac¢? Jesli uja¢ to w ten sposodb, Hodge powiedziatby:
,Nie, nie jest”, ale wtedy ponownie definiujesz, czym jest ktamstwo, aby pozwoli¢ na
sytuacje, w ktérych dawanie do zrozumienia czego$, co nie jest prawda, lub mowienie

czegos, co nie jest prawda, nie jest z definicji uwazane za ktamstwo.

D. Walter Kaiser: Zawsze zle ktamie, Rachab zawinita

Chce wroci¢ do pierwszej odpowiedzi. Czy wolno ktamac¢? — Nie, bez wyjatku.
Powiedziatbym, Ze obecnie prawdopodobnie najsilniejszym orgdownikiem tego
pierwszego punktu widzenia jest Walter Kaiser. To jest jego odpowiedz w jego tomieW
strone etyki Starego Testamentu. W swoim omoéwieniu tej kwestii Kaiser znajduje btedy
w Rachab, a takze w hebrajskich potoznych w ich odpowiedzi na faraona. Wiele
argumentow opiera na dokonanym przez siebie rozréznieniu, podazajac za definicja
innego cztowieka, ktérego za chwilg zobaczymy w naszym cytacie. Ale czyni
rozroznienie mi¢dzy tym, co nazywa ukrywaniem i klamstwem; innymi stowy,
argumentowatby, ze w pewnych sytuacjach dopuszczalne jest ukrywanie czego$ przed
inng osoba, ale nigdy nie wolno ktamac¢ innej osobie. Jesli chodzi o Rachab 1 te teksty
Nowego Testamentu, moéwi, ze Rahab jest chwalona za wiare, a nie za klamstwa.

Spojrz na strone 49 swoich cytatow. W srodkowym akapicie Kaiser mowi:
,Kwestig sporng w przypadku potoznych 1 Rachab jest to, czy Bog uznaje 1 aprobuje
skadingd watpliwe metody, ktore sg obce integralnosci Jego charakteru i wypelniajg cel
Jego woli. Czy silna wiara moze wspétistniec i by¢ uruchamiana przez stabosci niewiary?
Prawda jest, ze List do Hebrajczykow 11:31 wymienia Rachab jako kobiete wiary:
,Przez wiare prostytutka Rachab, poniewaz przyjeta szpiegdw, nie zostala zabita z
niepostusznymi”. Podobnie List Jakuba 2:25: , Nawet Rachab nie byta prostytutka
uwazana za sprawiedliwg za to, co zrobita, dajac kwatere szpiegom 1 wysytajac ich w
innym kierunku?” [Ale oto jego komentarz:] Obszary wiary Rachab muszg by¢ $cisle
przestrzegane. To nie jej klamstwo zdobyto jej boskie uznanie; raczej byla to jej wiara.

Bardziej wierzyta w Pana Boga Hebrajczykow i Boze dziatanie w wyjSciu Izraela, niz



bata si¢ krola Jerycha. Dowodem jej wiary bylo przyjmowanie szpiegoéw 1 wysytanie ich
inng drogg. Tak wigc miescita si¢ ona w granicach etyki biblijnej, takich jak szacunek dla
swietosci 1 charakteru Boga, kiedy ukrywata szpiegow 1 przedsigwzieta uzasadnione
srodki ostroznos$ci, wysytajac ich inng droga. Ale jej ktamstwo [przynajmniej w opinii
Kaisera] byto niepotrzebnym dodatkiem do obu powyzszych zatwierdzonych
odpowiedzi”.

Céz, to mniej wigcej wszystko, co mogtaby powiedzie¢, gdyby miata powiedzie¢
prawdg¢. Nastepnie przechodzisz do pytania: ,,Czy to nie jest kuszenie Boga?” Wstrzyma;
to pytanie przez chwile; zamierzamy do tego wrécié. Istniejg inne przyktady. Corrie ten
Boom by nie ktamata. Oczekiwala interwencji Boga. Brat Andrew, przemycajac Biblie,
nie ktamatby 1 oczekiwalby interwencji Boga. Wigc zatrzymaj to pytanie na chwile.

Ostatni komentarz na stronie 49, dotyczacy hebrajskich potoznych, mozna
zauwazy¢, co mowi Kaiser: ,,Chociaz zgadzamy si¢, ze faraon zrezygnowat z prawa do
poznania wszystkich faktow i chociaz moze to by¢ uzasadniony przypadek — przypadek
uzasadnionego ukrycia rzeczy, podobnie jak w przypadku Saula i Samuela, nie mozemy
zgodzi¢ si¢, ze potozne miaty prawo klamaé. Faraon nie zastuguje na poznanie catej
prawdy, ale potozne sg winne Bogu méwic tylko prawde. Jesli naprawde nie dokonali ani
jednego porodu ptci meskiej Hebrajczyka podczas miesigcy nowego programu faraona,
to ich reakcja byla chwalebna 1 uzasadniona zgodnie z etyka Starego Testamentu. Jesli
jednak byli czgSciowo prawdziwi, a czgSciowo ktamali, byli tak samo godni winy jak
Rachab, Abraham, Izaak lub Jakub, kiedy ktamali” — w opinii Kaisera chodzi o
Abrahama.

Teraz przeczytalismy te akapity Kaisera i to, o czym wspomniatlem wczesniej, to
to, ze jego poglad jest naprawdg oparty na rozrdznieniu, jakie czyni migdzy ktamstwem a
ukrywaniem. Wr6¢ do strony 48. Mowi, ze Asa Mahan skomentowat t¢ definicje w
nastgpujacy sposob i cytuje rowniez Mahana: mowi: ,,Oszustwo musi by¢ celowe,
poniewaz wina nie jest powigzana z agentem, poniewaz przestepstwo podlega pewnym
innego wyznania niz ktamstwo. Osoba lub osoby oszukane muszg mie¢ prawo do

poznania prawdy, jesli co$ zostanie przekazane, w przeciwnym razie zadne zobowigzania



nie zostang naruszone w akcie oszustwa”. I kilka nastepnych zdan: ,,Ktamstwo nalezy
starannie odr6zni¢ od ukrywania. Wiasciwe jest ukrywanie faktéw przed osoba, ktorej
nie mamy prawa oszukac. Zatajenie jest grzechem wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
obowiazek ujawnienia faktu, ktory jest ukryty”. Wigc to jest jego rozrdznienie.

Kontynuuje: ,,Znaczenie tej definicji mozna dostrzec w tych przypadkach, w
ktorych ukrywanie byto obecne, ale nie byto to moralne zto. W ten sposéb Mahan
naucza, ze ukrywanie si¢ jest wtasciwe, a nawet obowigzkiem, jesli nie narusza
moralnego obowigzku. Kilka przyktadow zilustruje, jakiego rodzaju sg to sytuacje.
Zatajenie jest wymagane, gdy osoba, przed ktorg odmawia si¢ prawdy, utracita swoje
prawo lub nie ma uzasadnionych roszczen do tej prawdy. [A oto jak rozumie 1 Samuela
16.] Takie byto stanowisko Saula w 1 Samuela 16:1-3. Bog polecit Samuelowi: ,,Napelnij
swoj rog oliwg 1 ruszaj w drogg; Posytam ci¢ do Jessego z Betlejem. Jednego z jego
synow wybratem na krola’. Ale Samuel powiedzial: ,,Jak mam i1§¢? Ustyszy o tym Saul 1
zabije mnie.” Pan powiedzial: ,,WezZ ze sobg jatowke 1 powiedz: ,,Przyszedtem ztozy¢
ofiar¢ Panu”. Murray jest tutaj boskim upowaznieniem do ukrycia za pomocg
o$wiadczenia innego niz to, ktére ujawnitoby gtéwny cel wizyty Samuela u Jessego. Ale
roOwnie wazne jest, aby zauwazy¢, ze Samuel nie miat tez zadnego szczegdlnego prawa
do méwienia klamstwa. Jedyng stuszng kwestig, na ktérag mozna zwrdci¢ uwage, jest to,
ze ukrywanie si¢ w niektorych sytuacjach nie jest ktamstwem. Tylko to, co byto prawda,
zostato przedstawione Saulowi. Jesli chodzi o ostateczne zamiary Saula, nic nie zostato
potwierdzone ani zaprzeczone i nic nie sktonito umystu Saula do zbadania, jakie mogty
by¢ ostateczne motywy, dla ktérych Samuel udat si¢ w tym czasie do Betlejem. A takie
pytania wywolaly zupehie inny problem, kiedy skonfrontowat si¢ z Samuelem, musiat
unika¢ potwierdzenia lub zaprzeczenia, jakie byly te cele, lub stawi¢ czola gniewowi
ujawnienia przez Saula”.

Widzisz, mysle, ze Kaiser robi tutaj rozréznienie bez réznicy. Tak, Samuel sktadat
ofiary, kiedy tam szedt, ale Pan pouczyt go: ,,WezZ ze sobg jatowke 1 powiedz:
Przyszedtem ztozy¢ ofiare Panu”. Jaki jest tego cel? Oczywiscie to wszystko jest w

pewnym sensie hipotetyczne, poniewaz Saul go nie pytal; ale gdyby zapytat, a Samuel



odpowiedziat: ,,Id¢ do Betlejem caty na ofiarg”, czy nie jest to oszustwo? Czy celem nie
jest oszukiwanie? Mozna powiedzie¢, ze technicznie rzecz biorgc, méwil prawde,
poniewaz sktadat ofiary, ale jednoczesnie oszukiwat! Albo oszukatby, gdyby go o to
poproszono, i taka bylta jego odpowiedz. Powiedziatbym, ze Pan poinstruowat go, aby nie
tylko ukrywal, ale takze oszukiwat!

Mozesz wigc zadac to pytanie w odniesieniu do 1 Ksiggi Samuela 16: Czy Boze
polecenie skierowane do Samuela ma na celu tylko ukrycie, czy tez oszukanie? Wydaje
mi si¢, ze gdyby pytanie zostato zadane 1 gdyby Samuel zrobit to, co polecit mu Pan,
rezultatem byloby celowe oszustwo! Saul myslalby, Ze idzie tam ztozy¢ ofiare, a nie
namasci¢ nowego krola. Nie jestem wigc pewien, czy to rozroznienie jest tak pomocne,
jak sugeruje Kaiser.

mi. Corrie ten Boom Ochrona Zydéw podczas II wojny $wiatowej

Teraz zadano pytanie, co Rachab powinna byta powiedzie¢. Wspomniatem, ze
Corrie ten Boom ukrywata wielu uchodzcéw. To pochodzi z artykutu, ktéry znajduje si¢
w twojej bibliografii: ,,Czy ktamstwo Rachab byto grzechem?” przez Petera Barnesa.
Moéwi, ze Corrie ten Boom uratowata wielu uchodzcow, zwlaszcza Zydoéw uciekajacych
przed nazistowska tyranig. Corrie ten Boom zobowigzata si¢ nie klamaé, nawet ratujac
tych, ktérzy ukrywali si¢ przed gestapo. Utrzymuje, ze Bog szanuje méwienie prawdy i
zapewnia doskonata ochrong. Opowiadata si¢ za moéwieniem gestapo prawdy, bez
wzgledu na to, jak wielu Zydow byto w ten sposéb zagrozonych. Z tego punktu widzenia
Rachab powinna byta powiedzie¢ prawdg i1 ufa¢, ze Bég ochroni tych dwoch izraelskich
szpiegdbw wiasnymi srodkami. Teraz mysle, ze gdybys$ zamierzal argumentowac za tym,
by zawsze mowi¢ prawde bez wyjatku, musiatby$ powiedzie¢, ze Rachab powinna byta
powiedzie¢ ,,Oni sg na dachu”, a nastepnie oczekiwac, ze Bog ochroni ich w jaki§ wtasny
sposob . W moim zdaniem lepszym podejsciu J. I. Packer powiedzial: ,,Rachab mogta nie
ztama¢ dziewiatego przykazania, poniewaz nie sktada falszywego swiadectwa przeciwko
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blizniemu, ale na jego korzys$¢!” Innymi stowy, jej stowa mialy przynie$¢ sprawiedliwos¢
blizniemu, a nie niesprawiedliwo$¢. Rushdoony méwi, ze ,,gdyby Rachab powiedziata

prawdeg, tak jak zrobita to Corrie ten Boom, stalaby si¢ winna grzechu wystawiania Boga



na probe”. Widzi paralele do kuszenia Chrystusa przez diabta, naktaniajacego go do
zeskoczenia ze szczytu Swiatyni, poniewaz Bog obiecal swoim aniotom, ze bedg chroni¢
jego lud. Skoczy¢ ze szczytu §wiagtyni bytoby zadaniem od Boga nieproszonego,

bezuzytecznego cudu! Wiec to si¢ komplikuje. Wiaze si¢ z tym wiele konsekwencji.

F. Brat Andrzej i przemyt Biblii

Wspomniatem o Bracie Andrzeju z jego przemytem Biblii oraz w recenzji jego
ksigzki ptEtyka przemytu, recenzji Grega Brahnsena, mowi: ,,Jedng ze stabosci ksigzki
jest préba utrzymania, ze jego dziatalno$¢ przemytnicza nie jest odchyleniem od
mowienia prawdy. Andrew najwyrazniej czuje si¢ zmuszony twierdzi¢, ze nie ktamie,
kiedy przemyca Biblie. W tym miejscu nalezy powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
Andrzej nie powinien odczuwac¢ przymusu obrony przed uwaga, ze nie mowi prawdy, jak
zwykle wymaga tego Pismo Swiete; nie powinien tez czué, ze musi powstrzymaé si¢ od
jawnego oktamywania funkcjonariuszy strazy granicznej. Omawiajgc to, Andrew wraca
do rozr6znienia mi¢dzy ukrywaniem a ktamstwem. Mowi: ,,Musicie by¢ ostrozni, aby
strzec rozrdznienia mig¢dzy ukrywaniem a ktamstwem. Jesli chodzi o mojg wlasna
postuge, nigdy nie sktami¢. Modlg si¢ goraco, zebym ja tez nie musiata mowi¢ prawdy.
W swoim ostatnim rozdziale wyjasnia, ze zawsze moéwi prawde, ale czasami ukrywa jej
istotng czes$¢. Czasami mOwi rzeczy, na ktore straznicy bedg mieli inng interpretacje.
Innymi stowy, oszukuje ich. Teraz mysle, ze takie zachowanie mogloby by¢ moralnie
usprawiedliwione, gdyby$my mogli odstapi¢ od méwienia prawdy w szczegolnych
okolicznosciach, ale zartobliwy jest argument, ze jest to zgodne z takim zachowaniem,
jak mowienie prawdy. Jesli Andrzej zamierza oszukac¢ swojego stuchacza, nie powiedzial
prawdy w sposob, jakiego zwykle wymaga Pismo Swigte. Swiadomie wprowadzajac
stuchacza w blad swoja taktyka, prawie sktamat.

Jest to wigc interesujgce pytanie etyczne i ztozone. Poswigcitem temu czas po
prostu dlatego, ze uwazam, ze jest to cos, o czym powiniene§ pomysle¢ i sprobowac to
uporzadkowac. Dodatbym te ostroznos¢: prawie wszystkie te przyklady dotycza

obelzywych totalitarnych rodzajow rzadow lub warunkow wojny. Mieszkajac w tym



kraju, nie sadze, aby wigkszos¢ z nas czgsto napotykata na tego rodzaju problemy.
Gdybys zyt pod totalitarnymi, opresyjnymi rzgdami, zwlaszcza jako chrzescijanin,
prawdopodobnie zyltby$ z tego rodzaju dylematami etycznymi do$¢ stale 1 musialbys o
tym myslec 1 przechodzi¢ przez nie.

Moge powiedzieé¢, ze moja zona byla wychowywana w Holandii jako dziecko,
podczas niemieckiej okupacji Holandii. Dobrze pamigta niemieckich zolnierzy
maszerujgcych przez Amsterdam i przypadkowo strzelajacych do ludzi. W tym czasie jej
rodzice goscili w swoim domu Zydoéw. Jej rodzice juz nie Zyja, ale mysle, ze znam ich na
tyle dobrze, zeby powiedzie¢, ze gdyby ktory$ z tych niemieckich zolnierzy zapukat do
ich drzwi frontowych, jak w przypadku Rachab, i zapytat, czy maja kogos ukrywajacego
si¢ w domu, nie otworzyt drzwi i powiedzial: ,, Tak, ukrywaja si¢ tam w szafie” i
oczekiwat interwencji Boga. Oni by tego nie zrobili! Jestem pewien, ze czuliby, ze ich
obowigzkiem jest ochrona tej osoby swoimi stowami, nawet jesli oznaczatoby to
wprowadzenie w btad lub oszukanie tych niemieckich zohierzy. Jest wigc wyzszy

obowigzek. Obowigzek nalezy do tej kategorii.

B. Wystanie szpiegow do Jerycha

4. Przeprawa przez Jordan — Jozuego 3:1-5:1

A. Przeprawa przez rzeke

To wszystko byto w B. 3., ,,Wyslanie szpiegdw do Jerycha”. 4. to ,,Przekraczanie
Jordanu: Jozuego 3:1-5:1”. Izrael stangt w obliczu bardzo niebezpiecznej rzeczy: musieli
przekroczy¢ rzeke, aby wejs¢ do ziemi Kanaan. Przeprawa przez rzeke w sytuacji
wojskowej stawia kogo$ w bardzo niekorzystnej sytuacji. Zauwazyle§ w wersecie 2
rozdziatu 3, Ze obozowali nad Jordanem przez trzy dni. Jesli przejdziesz dalej w rozdziale
3 wersecie 15, przeczytasz: ,,Jordania jest w stanie wylewu przez caly czas zniwa” — to
byl czas Paschy. Wiec oto oni, obozujac nad Jordanem, patrza na t¢ barier¢ dla ich
wejscia do ziemi Kanaan, a rzeka byta w stanie wylewu. Nie wiem, ilu z was widzialo
Jordan; Bylem tam wiele lat temu i to nie bylo w stanie powodzi, tylko w porze suche;.

Wiesz, ze styszale$ piosenke o ,,poteznym toczgcym si¢ Jordanie” — nie wygladat jak



potezny Jordan, wygladat jak matly strumyk. Ale jestem pewien, Ze na etapie powodzi
wyglada to zupetnie inaczej, poniewaz podczas pory deszczowej woda po prostu wylewa
si¢ z tego rodzaju gleby 1 zalewa. Izrael musial wigc przej$¢ przez Jordan, co byto trudne.

Ale Pan daje znak. Zwrdo¢ uwage na werset 9: ,,Jozue rzekt do Izraelitow:
,Chodzcie tutaj i stuchajcie stow Pana, Boga waszego. W ten sposob bedziesz wiedzcie,
ze Bog zywy jest posrdd was 1 ze na pewno wypedzi przed wami Kananejczykow,
Chetytow, Chiwwitow, Peryzzytow, Girgaszytow, Amorytow i Jebusytow. Oto Arka
Przymierza Pana catej ziemi wejdzie przed wami do Jordanu"™. Werset 13: ,,Gdy tylko
kaptani niosgcy Arke Pana — Pana calej ziemi — ustawig si¢ stope w Jordanie, jego wody
pltynace w dot zostang odcigte 1 stang jak kupa”.

Wigc Pan moéwi Jozuemu (i méwi ludowi przez Jozuego), ze tak si¢ stanie, a w
wersecie 15b czytamy: ,,Jednak gdy tylko kaptani niosacy Arke dotarli do Jordanu i ich
stopy dotknety brzegu wody, woda z gory przestata ptyna¢. Zgromadzito si¢ w kupe
daleko stad, w miescie zwanym Adam, w poblizu Sartan”. Teraz Sarthan lezy okoto 20
mil na poétnoc od miejsca, w ktorym Izrael przekracza Jordan. Izrael przekracza Jordan
naprzeciw Jerycha, a okoto 20 mil na pdétnoc przeptyw rzeki zostat zablokowany. Tak
wiec woda przestata plyna¢ tam, gdzie przebywali Izraelici, ale stalo si¢ to dokladnie w
momencie, gdy kaptani podniesli arke i1 ruszyli w kierunku rzeki Jordan. Tak, ze zostato
catkowicie odciete, a lud przeszedt naprzeciw Jerycha.

Jesli masz Bibli¢ do studiowania NIV, w wersecie 13 znajduje si¢ notatka, w
ktorej jest napisane: ,,wody ptynace w dot rzeki zostang odcigte jak kupa”. W notatce
czytamy: ,,Hebrajskie okreslenie ,kupa’ wystepuje tutaj rowniez w wersecie 16; mozliwe,
ze Bog uzyt srodkow fizycznych, takich jak osunigcie si¢ ziemi, aby tamowa¢ Jordan w
miejscu zwanym Adam w poblizu wejScia do Jabbok. Jeszcze w 1927 roku odnotowano
blokade wod w tym rejonie, ktora trwata ponad 20 godzin, a mimo to cudownos$¢ zywiotu
nie stabnie”. Na tym obszarze Jordan przeptywa przez waski kanion ze §cianami po obu
stronach, 1 bylo wiecej niz jeden przyktad, w ktérym osunigcia ziemi lub trzgsienia ziemi
zablokowaty rzeke Jordan. Rownie dobrze mogt to by¢ incydent tego rodzaju, ale jak

mowi ta notatka: ,,Cudowny element nie jest zmniejszony”. Pan wykorzystat to 1



doktadnie zaplanowat czas, aby spehnito si¢ to, co powiedziat, i mogli przejsc.

B. Ustawianie Kamieni: Cairn
To jest rozdziat 3. W rozdziale 4 Jozue otrzymuje polecenie zdobycia dwunastu

kamieni, po jednym dla kazdego plemienia, 1 zrobienia pomnika na pamiatke tego
wyzwolenia Pana dla Izraelitow, gdy byli w stanie przekroczy¢ rzeke Jordan. W 4:4
czytamy: ,,Zwotatl wigc Jozue dwunastu mezow, ktorych wyznaczyt sposrdd Izraelitow,
po jednym z kazdego pokolenia, 1 rzekl do nich: Idzcie przed ark¢ Pana, Boga waszego,
na §rodek Jordanu. Niech kazdy z was wezmie kamien na swoje rami¢ wedtug liczby
plemion Izraelitow, aby stuzyt wam za znak. W przysztosci, kiedy wasze dzieci zapytaja:
,,Co 0znaczaja te kamienie?” powiedzcie im, ze przed Arka Przymierza Panskiego zostat
odciety strumien Jordanu. Kiedy przekroczyt Jordan, wody Jordanu zostaty odcigte. Te
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kamienie maja by¢ wieczng pamiatka dla ludu Izraela’”. Oto wizualne przypomnienie
tego, co uczynit Pan. Kiedy przechodzisz do wersetu 21 w rozdziale 4, kiedy te
dwanascie kamieni jest faktycznie ustawionych, Jozue mowi: ,,W przysztosci, kiedy wasi
potomkowie zapytaja swoich ojcow: 'Co oznaczaja te kamienie?' powiedz im:,, [zrael
przekroczyt Jordan w suchg ziemi¢.” Pan, Bog wasz, wysuszyt przed wami Jordan, az
przeprawilicie si¢ na drugg strong. Pan, Bog twdj, uczynit z Jordanem doktadnie to, co
uczynit z Morzem Czerwonym, osuszajac je przed nami, az si¢ przeprawiliSmy”. A
potem zauwaz werset 24: ,,Uczynit to, aby wszystkie narody ziemi poznaly, ze reka
Jahwe jest potezna i abyScie zawsze bali si¢ Jahwe, waszego Boga”. Wracasz do tego
samego tematu, ktory miate§ w przypadku plag z Wyjscia: ,,aby Egipcjanie poznali, ze ja
jestem Jahwe; aby Izrael poznat, ze ja jestem Jehowa”. Oto kolejny przyktad podobne;j

historii. Tak wigc Boég ponownie demonstruje swoje istnienie i swojg moc.

C. Roéwnolegle z przej$ciem przez Morze Czerwone
Inng rzecza, ktéora w pewnym sensie przypomina czas przeprawy przez Morze
Czerwone, jest to, ze tak jak przywodztwo Mojzesza zostato uwierzytelnione w czasie

Wyjscia, tak przywddztwo Jozuego jest tutaj uwierzytelnione w podobny sposob.



Zauwaz, ze w 3:7 Pan powiedziat do Jozuego: ,,Dzisiaj zaczng ci¢ wywyzsza¢ na oczach
catego Izraela, aby poznali, Ze jestem z tobg, jak bytem z Mojzeszem”. Jozuego 4:14

,» 1ego dnia Pan wywyzszyl Jozuego w oczach catego Izraela 1 czcili go przez wszystkie
dni jego zycia, tak jak czcili Mojzesza”. Jest to bardzo podobne do Ksi¢gi Wyjscia 14:31,
gdzie po wyzwoleniu przez Morze Czerwone czytamy: ,,Kiedy Izraelici ujrzeli wielka
moc, jaka Pan okazat nad Egipcjanami, ludzie bali si¢ Pana i poktadali ufnos¢ w Nim i w

Mojzeszu jego stuga. Otoz, tak jak to si¢ stato z Mojzeszem, tak tutaj dzieje si¢ z Jozuem.

5. Obrzezanie i ob6z w Gilgal — Jozuego 5:2-12

Przejdzmy do 5., a potem zrobimy sobie przerwe. 5. to ,,Obrzezanie 1 0boz w
Gilgal: Jozuego 5:2-12”. Powiedziatbym, ze 5:1 moéwi nam, jak to si¢ stalo, ze
natychmiast po wejsciu do kraju Izrael mégt obrzeza¢ mezczyzn, ktdrzy nie byli
obrzezani w okresie pustyni, a takze obchodzi¢ Pasche bez atakdéw ze strony
Kananejczykow. Pierwszy werset mowi: ,,Kiedy wszyscy krolowie amoryccy na zachdd
od Jordanu 1 wszyscy krolowie kananejscy wzdtuz wybrzeza ustyszeli, ze Pan wysuszyt
Jordan przed Izraelitami, az si¢ przeprawili, serca ich zmigkty; nie mieli juz odwagi
stawi¢ czola Izraelitom”. Tak wigc wola Kananejczykow do oporu zostata usunigta przez
strach 1 wydaje mi si¢, ze Bog sprawil, ze tak si¢ stato, aby pierwsze dni Izraela w Ziemi
Obiecanej mogty by¢ spedzone na kulcie i odnawianiu przymierzy, a nie na wojnie.
Wojna miata nadej$¢, ale byto kilka wazniejszych rzeczy, ktore nalezato zrobi¢, zanim
Izrael przystapit do bitwy. Po pierwsze, wszyscy mezczyzni, ktdrzy nie byli obrzezani
przez trzydziesci osiem lat na pustyni, mieli teraz zosta¢ obrzezani.

Wydaje si¢ jasne, ze obrzezanie nie byto praktykowane w okresie puszczy. W
wersecie 2 czytamy: ,,Rzekl Pan do Jozuego: SporzadZ noze z krzemienia; ponownie
obrzezajcie Izraelitow’. Jozue sporzadzil wigc noze z krzemienia i obrzezat Izraelitow w
Gibeath-Haaralot. Oto dlaczego to uczynil: wszyscy, ktorzy wyszli z Egiptu, wszyscy
mezcezyzni w wieku poborowym, zgingli na pustyni w drodze po wyjsciu z Egiptu.
Wszyscy, ktorzy wyszli, byli obrzezani, ale wszyscy, ktoérzy urodzili si¢ na pustyni

podczas podrdozy z Egiptu, nie byli obrzezani”. Tak wigc przez czterdziesci lat macie



pokolenie, ktore nie bylo obrzezane. Teraz Jozuemu nakazano to zrobic.

Teraz nasuwa si¢ pytanie, dlaczego wszyscy ci mezczyzni nie zostali obrzezani
zgodnie z przepisami Prawa Mojzeszowego w okresie pustkowia? Nie ma na to
bezposredniego wyjasnienia. Spojrz na Liczb 14:34 — jest tam wzmianka, jak rowniez w
Psalmie 95 — po tym, jak szpiedzy wyszli do Kadesz Barnea i powiedzieli: ,,Nie
mozemy podbi¢ kraju”, Pan skazal ich na trzydziesci osiem lat w na pustyni, gdzie jest
napisane: ,,Przez czterdziesci lat — jeden rok za kazdy z czterdziestu dni, ktore spedzites
na eksploracji tej ziemi — bedziesz cierpie¢ za swoje grzechy”, a nastgpnie zwro¢ uwage
na nastepng frazg: ,,i wiedz, jak to jest mie¢ mnie przeciwko Ty." Tak wiec przez te
trzydziesci osiem lat Izrael znajdowat si¢ pod sadem Pana.

Spdjrz na Psalm 95:9 i1 zastan6éw si¢ nad tym. Mdowi o Meriba i Massa, ,,gdzie wasi
ojcowie wystawiali mnie na probe”, ale spojrzcie na werset 10: ,,Przez czterdziesci lat
bytem zty na to pokolenie; Powiedziatem: ,,Sg to ludzie, ktérych serca zbtadzity i nie
poznali moich drog.” Wigc przysigglem w moim gniewie: ,,Nigdy nie wejda do mojego
odpocznienia”. ten okres trzydziestu o§miu lat 1 by¢ moze z tego powodu, chociaz nie ma
o tym wyraznego stwierdzenia, stosowanie znaku przymierza obrzezania nie byto
wlasciwe 1 nie zostato zrobione. Ale Pan mowi tutaj wyraznie: teraz to ma by¢ zrobione,

a wigc nowe pokolenie jest obrzezane w Jozuego 5.

Pascha w Gilgal

Nastegpnie obchodzona jest Pascha. 5:10 czytamy: ,,Wieczorem czternastego dnia
miesigca, gdy Izraelici obozowali w Gilgal na rowninach Jerycha, obchodzili Pasche¢”.
Najwyrazniej réwniez nie obchodzono Paschy od drugiego roku wedrowki po pustyni. W
Ksiedze Liczb 9 (pamigtajcie, rozmawialismy o tym) byto przestrzeganie Paschy i byli
tacy, ktorzy byli rytualnie nieczy$ci, 1 nie mogli wtedy obchodzi¢, ale zapewniono, ze
mogli uczestniczy¢ w pdzniejszym okresie czasu. Ale oprocz wzmianki w Ksiedze Liczb
9 o przestrzeganiu Paschy, w drugim roku po wyjsciu z Egiptu, kiedy Izrael byt jeszcze
na Synaju, nie ma dalszych wzmianek o przestrzeganiu Paschy.

Oczywiscie Paschy nie mogli obchodzi€ ci, ktorzy nie byli obrzezani, poniewaz



nieobrzezanie czynitoby ich rytualnie nieczystymi. Spojrz czgsciowo na Ksiege Wyjscia
12:43: ,,Pan powiedziat do Mojzesza:,, Takie sa przepisy dotyczace Paschy: Zaden
cudzoziemiec nie moze z niej jes¢. Kazdy niewolnik, ktorego kupites, moze go jes¢ po
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obrzezaniu’”. PrzejdZ do kofca wersetu 48: ,,Zaden nieobrzezany mezczyzna nie moze
go jes¢. To samo prawo dotyczy tubylcoéw i przybyszéw mieszkajacych wsrod was™. Jesli
nie jestes obrzezany, nie mozesz uczestniczy¢ w Paschy. Byto wigc pokolenie, ktore nie
byto obrzezane i to samo pokolenie réwniez nie obchodzito Paschy.

Tutaj Bog przewiduje odnowienie spotecznosci przymierza ze swoim ludem
natychmiast po wejs$ciu do Ziemi Obiecanej. Chce ich zapewnié, ze jest Bogiem ich
przymierza. Chce ich doda¢ otuchy, gdy stang w obliczu nadchodzacych bitew, w ktore

wkroétce beda zaangazowani.

Transkrypcja Kate Danahy
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