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Synaj do Prawa

D. Na Synaju, Wyjscia 19 do Liczb 10:10 1. Ustanowienie Przymierza Synajskiego —
Wyjscia 19-24:8

A. Przedstawione przymierze — Wyjscia 19:3-8

Przejdzmy do D pod cyfra rzymska II, ,,Na Synaju, Ksiega Wyjscia 19 do Liczb
10:10”. W Ksigdze Wyjscia 19 Izraelici przybywaja na Synaj, aw Liczb 10:10 opuszczaja
Synaj. Tak wiec pozostata cze$¢ Ksiegi Wyjscia, cala Ksigga Kaptanska 1 pierwsze
dziesig¢ rozdziatéw Ksiggi Liczb majg miejsce na Synaju. Chodzi o okres dwoch lat.
Mam na zarysie kilka podpunktow. Jeden, ,,Ustanowienie przymierza synajskiego —
Wyjscia 19-24: 8 z szeScioma podpunktami pod tym. Pierwsze, mate a, brzmi:
,,Przedstawione przymierze — Wyjscia 19:3-8”. Przybywajg na Synaj w pierwszych 2
wersetach 1 widzicie, jak wyruszyli z Refidim 1 przybyli na Synaj. Nast¢pnie w wersetach
3-8 czytamy: ,,Wtedy Mojzesz wstapit do Boga, a Pan zawotal go z gory i rzekt: Oto, co
masz powiedzie¢ domowi Jakuba 1 co masz powiedzie¢ ludowi Izraela: ,,Sami
widzielicie, co uczynitlem Egiptowi, jak niostem was na orlich skrzydtach i przywiodlem
do siebie. Teraz, jesli bedziecie mi catkowicie postuszni 1 dotrzymacie mojego
przymierza, to sposrod wszystkich narodéw bedziecie moja najcenniejszg wlasnoscig.
Chociaz cata ziemia jest moja, bedziecie dla mnie krélestwem kaptandw 1 narodem
swietym”. To sg stowa, ktore masz moéwi¢ do Izraelitow. Mojzesz wrdcit 1 zwotat
starszych ludu, 1 przedstawil im wszystkie stowa, ktore Pan nakazal mu wypowiedzie¢.
Lud odpowiedziat razem: ,,Uczynimy wszystko, co Pan powiedzial”. Mojzesz przyniost
ich odpowiedz Panu”.

Mojzesz wiedziat od swojego powolania w czasie ptongcego krzewu na pustyni w
Ksiedze Wyjscia 3, ze Izrael bedzie czcit Pana na Synaju. Jesli cofniesz si¢ do 3:12, Bég
powiedziat: ,,Bede z toba, to bedzie dla ciebie znak, ze to ja ci¢ postalem, kiedy
wyprowadzisz lud z Egiptu, bedziesz czcit Boga na tej gorze . Teraz wro¢my do

poczatku rozdziatu 3 — to jest na Horebie. Horeb to to samo miejsce co Synaj. Wigc to



jest Gora Synaj. W rozdziale 6 Ksiggi Wyjscia Pan powiedzial Mojzeszowi w wersecie 6
1 nastepnym: ,,Dlatego powiedz Izraelitom: Ja jestem Pan 1 wyprowadzg was spod jarzma
Egipcjan. Uwolni¢ was od bycia ich niewolnikami 1 odkupi¢ was wyciggnietym
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ramieniem i poteznymi aktami sagdu"’. Ale potem werset 7: ,,Wezmg¢ was za swoj lud 1
bede waszym Bogiem. Wtedy poznacie, ze Ja jestem Pan, wasz Bog, ktory was
wyprowadzit spod jarzma Egipcjan. [ zaprowadze was do ziemi, ktorg przysiagtem
wzniesionymi rekami, ze dam Abrahamowi, [zaakowi 1 Jakubowi”. Wersety 6, 71 8 sa
naprawde problematyczne. W wersecie 6: ,,Wyprowadze ci¢ z Egiptu”. Nastepnie w
wersecie 7: ,,Wezme was jako swoj lud na Synaju” i werset 8: ,,Wyprowadze¢ was z
Egiptu, ustanowi¢ was moim ludem na Synaju i sprowadz¢ do ziemi”. Werset 7 wypetnia
si¢, gdy dochodzimy do 19 rozdzialu Ksiegi Wyjscia. Poniewaz to, co tam czytamy,
znajduje si¢ w rozdziale 19, wersecie 5: ,,Jesli bedziecie mi catkowicie postuszni 1
zachowacie moje przymierze, to sposrod wszystkich narodéw bedziecie moja

najcenniejsza wlasnoscig”. To stowo ,,cenna wtasno$¢” naprawdg oznacza wtasno$¢

Boga. ,,.Bedziesz moja najcenniejszg wlasnoscia”.

1. Warunkowo$¢ Przymierza Zauwazytes, ze jest to wprowadzone przez warunkowe
stwierdzenie ,,jesli bedziesz mi postuszny”. To zdanie warunkowe rodzi wiele pytan o to,
jak nalezy je rozumie¢. Kazdy, kto zna notatki biblijne Starego Scofielda, moze by¢
swiadomy, ze w tej Biblii notatka do 19:5 ,,jesli bedziecie mi postuszni” méwi: ,, To, CO
jest warunkowe pod prawem, jest pod taska darmo dane kazdemu wierzagcemu”. Sugestia
tej notatki jest taka, ze podstawg stosunku Boga do Jego ludu w Starym Testamencie byto
w rzeczywistosci prawo, podczas gdy podstawg stosunku Boga do Jego ludu w Nowym
Testamencie jest wiara i faska. Chodzi o pomysl, Ze Izrael naprawde nie powinien byt
moéwic tego, co zrobilt w wersecie 8, gdzie czytasz, ze ludzie odpowiedzieli: ,,Zrobimy
wszystko, co powiedziat Pan”, poniewaz ta sama Biblia Scofielda méwi, ze Izrael méwit
pochopnie, akceptujac Pana. Naprawde nie powinni byli tego robic.

Teraz spbjrz na swoje cytaty, strona 19, gdzie jest kilka akapitow ze Starego

Testamentu Teologii Waltera Kaisera , gdzie mowi on o tym stwierdzeniu warunkowym.



Mowi: ,,Czy to przymierze bylo celowg zmiang z przymierza patriarchOw na przymierze
warunkowe, w ktorym "postuszenstwo bylo absolutnym warunkiem btogostawienstwa '?
Czy mozna to interpretowac jako ,.krok w dot” 1 ,,btad” réwnoznaczny z ,,odrzuceniem
taskawego postgpowania Boga wobec nich”? Jaki byt zwigzek stwierdzen ,,jezeli” w
Ksigdze Wyjscia 19:5, Kaptanskiej 26 1 Powtorzonego Prawa 11 1 przykazaniu:
,,Bedziesz kroczyt droga, ktora ci wyznaczyt Pan, Bog twodj”. Aby hebrajski lema'an zyt,
aby ci si¢ dobrze powodzito 1 aby$ dtugo zyt na ziemi, ktérg posigdziesz (Pwt 5,33)?
Kontrast sugerowany w tych pytaniach byt zbyt ostry dla tekstu. Jesli domniemany
obligatoryjny charakter tego przymierza mialby si¢ okaza¢ nowa podstawg nawigzania
relacji z Bogiem przymierza, to powinno si¢ okaza¢ mozliwe wykazanie, ze ta sama
logika moze by¢ zastosowana do stwierdzen warunkowych zauwazonych w rozdziale
poswigconym teologii patriarchalne;j. ,,Jezeli” jest oczywiscie warunkowe. Ale pod
warunkiem czego? W tym konteks$cie byt to warunek szczegdlnej pozycji Izraela wsrod
wszystkich ludow ziemi, jego roli posrednika 1 statusu narodu $wietego. Krotko méwiace,
moze to ograniczac, utrudnia¢ lub negowac¢ doswiadczenie Izraela w zakresie uswigcenia
i shuzby innym; ale raczej nie moglo to wptynaé na jej wybranie, zbawienie lub obecne i
przyszte dziedzictwo starozytnej obietnicy. Musi by¢ postuszna gtosowi Boga 1
przestrzegaé Jego przymierza, nie ,,aby” ( lema'an jako klauzula celu) zy¢ i mie¢ dla niej
dobrze, ale ,,z takim skutkiem, ze” ( lema'an jako klauzula wyniku) doswiadczy
autentycznego zycia i pomys$lnosci w Ksigdze Powtorzonego Prawa 5:33”. Wiec mysle,
ze musisz by¢ ostrozny, wrdcimy do tego za kilka minut o tym, jak rozumiesz to zdanie
warunkowe.

Oswiadczenie warunkowe nie sugeruje, ze [zrael zamienit taske na prawo.
Poniewaz jedynym powodem, dla ktorego Izrael jest na Synaju, jest faska. ,,Wyrwatem
was z ziemi egipskiej, wykupitem was, przywiodlem do siebie. Oto, czego oczekuje od
ciebie”. Dlatego Pan mowi do nich w tym wstepnym przedstawieniu przymierza: ,,Jezeli
bedziecie mi catkowicie postuszni i zachowacie moje przymierze, to sposrod wszystkich
narodow bedziecie mojg najdrozsza wlasnoscig... bedziecie dla mnie krdlestwem

kaptanow 1 §wigtym nardd."



2. Cenne posiadanie

Chce wroci¢ do tego wyrazenia ,,cenna wlasnos$¢”, poniewaz pojawia si¢ ono w
innych miejscach Starego Testamentu, jak rowniez w jego ttumaczeniu z Septuaginty.
Widac to w grece Nowego Testamentu po thumaczeniu Septuaginty pokazanym w Starym
Testamencie. Stowo przettumaczone jako ,,cenna wiasnos$¢” to segurah. Jest to
rzeczownik rodzaju zenskiego, ktory oznacza ,,posiadanie” lub ,,wtasno$¢”. To racze;j
rzadkie hebrajskie stowo. Ale pojawit si¢ w pokrewnym jezyku, to jest innym jezyku
semickim, w liscie ugaryckim, gdzie jest uzywany przez hetyckiego zwierzchnika,
wielkiego kréla, do opisania krola Ugarit, jako jego segurah, jego prywatnej wiasnosci .
Oto wielki krol imperium hetyckiego, ktory uzywa tego stowa segurah , aby opisac
krola-wasala, krola Ugaryckiego, jako swojg wlasno$¢ lub wlasnos$¢ prywatng. Zatem
podstawowym znaczeniem tego stowa jest odlozenie czegos$ na bok jako wiasnej
wlasno$ci. Jest ono réwniez uzyte w Ksiedze Powtorzonego Prawa 7:6, gdzie Mojzesz
mowi: ,,Albowiem jeste$cie ludem $wi¢tym dla Pana, Boga waszego. Pan, twoj Bog,
wybrat ci¢ sposrdd wszystkich ludow na powierzchni ziemi, aby$ byl jego ludem (jego
segurah ), swojg prywatng wlasnosciag”. To jest Ksiega Powtorzonego Prawa 7:6.
Powtdrzonego Prawa 14:1-2 , Jeste$cie dzie¢mi Pana, Boga waszego. Nie nacinajcie si¢
ani nie golcie czota przed umartymi, bo jestescie ludem §wigtym dla Pana, Boga
waszego. Sposrod wszystkich ludéw na ziemi Pan wybrat ciebie, abys byla jego segurah ,
cenng wilasnoscig”. Powtérzonego Prawa 26:18, ,.I Pan oglosit dzisiaj, ze jestescie jego
ludem, jego segurah , jego cenng wlasnoscig, jego prywatng wlasnos$cia, jak obiecat, i ze
macie przestrzega¢ wszystkich jego przykazan”.

Kiedy przejdziesz do Nowego Testamentu, spojrz na List do Tytusa 2:3, ktéry
moéwi: ,,Oczekujemy blogostawionej nadziei chwalebnego objawienia si¢ wielkiego Boga
1 naszego Zbawiciela, Jezusa Chrystusa, ktory wydat samego siebie za nas, aby odkupié¢
nas od wszelkiej niegodziwosci 1 oczysci¢ dla siebie”, mowi NIV, ,.lud, ktory jest jego
wlasnoscia”. Grecki tam jest identyczny z greckim uzywanym do tlumaczenia segurah w

Starym Testamencie, na ktory wiasnie spojrzeliSmy. Jest to wigc to samo stowo, z



wyjatkiem greckiego sformutowania ,,0 ludu, ktory jest jego natogiem, gorliwym w
czynieniu tego, co dobre”. To interesujace, czy ci z was, ktorzy znajg Wersj¢ Kréla
Jakuba, wiedza, jak to jest sformutowane? ,,Ktory wydat samego siebie za nas, aby nas
wykupi¢ od wszelkiej nieprawosci 1 oczysci¢ sobie lud na wlasnos¢, gorliwy w dobrych
uczynkach”. A teraz ,,0sobliwi ludzie”, dlaczego krél Jakub powiedziat ,,osobliwi
ludzie”? Coz, w staroangielskim ,,0sobliwy” oznaczat ,,nalezacy do jednostki” lub
,wlasno$¢ prywatna”. Widzisz tam ogromng zmian¢ znaczenia stowa i mysle, ze
jednoczesnie dostrzegasz powdd, dla ktorego potrzebujemy bardziej aktualnych
thumaczen, ktore uzywaja angielskiego w sposob, w jaki jest uzywany dzisiaj, a nie jak
400 lat temu . W przeciwnym razie powiedziatbys to, co wielu ludzi mowi:
,,Chrzescijanie byli osobliwymi ludzmi”, ale nie ,,0sobliwymi” w znaczeniu stowa
,opetanie”, ale osobliwymi w tym sensie, ze jesteSmy w jaki$§ sposdb dziwaczni. Nie

takie jest znaczenie tego stowa w czasie ttumaczenia Krola Jakuba.

1 Piotra 2:9 ma inne zastosowanie i mysle, ze pokazuje to pewna cigglo$¢ miedzy ludem
Bozym w okresie Starego Testamentu a ludem Bozym w okresie Nowego Testamentu. 1
Piotra 2: 9 mowi: ,,Jestescie ludem wybranym krélewskiego kaptanstwa, narodem
Swietym”, a nastepnie nastepna fraza, ,,lud nalezacy do Boga”, a po grecku to znowu
tltumaczenie segurah . To ,,lud, ktéry jest wlasnoscig Boga”. Teraz on mowi tam o
kosciele, ludzie Bozym w czasach Nowego Testamentu. Ale w tym pierwszym
przedstawieniu przymierza [zraclowi Bég mowi: ,,JesteScie moja najcenniejszg
wlasnoscig. I wy tez macie by¢ krolestwem kaptanow”. To jest nastgpne wyrazenie, ktdre
opisuje, czym ma by¢ Izrael. Co to sg ksigza? Kaptani sg posrednikami migdzy Bogiem a
ludzmi. Mysle, ze pomyst polega na tym, ze Izrael ma by¢ tego rodzaju pojazdem, Izrael
ma petié tego rodzaju funkcje dla narodow ziemi. Jako poddani krolestwa Jahwe lzrael
ma pehic¢ funkcje kaptanska wsréd narodow. Majg by¢ posrednikami miedzy Bogiem a
innymi ludzmi. Po trzecie, Pan mowi: ,,Macie by¢ $wietym narodem”. Narod
wyrdzniajacy si¢ sposrod wszystkich innych. Hebrajskie sfowo gadosz , czgsto

tltumaczone jako ,,$wigty”, ma swoje podstawowe znaczenie jako ,,0ddzielony”,



oddzielony od wszystkich innych. Wigc to jest przedstawienie przymierza.

B. Ustalenia dotyczace ogloszenia prawa zatozycielskiego ~ Nastepny punkt, b to
,,Ustalenia dotyczace ogloszenia prawa zatozycielskiego — Wj 19:9-25”. Tutaj tylko kilka
krétkich komentarzy. Izrael jest ostrzegany w wersecie 12, aby nie dotykat gory:
,Uwazaj, aby$ nie wchodzit na gore ani nie dotykat jej podnoza. Ktokolwiek dotknie
gory, z pewnoscig poniesie Smier¢”. W wersetach 16-18 masz opis pojawienia si¢ Boga
na gorze Synaj. Byly grzmoty 1 blyskawice. Werset 16 mowi: ,,Gleboki obtok nad gors. ..
Wszyscy w obozie zadrzeli. Wtedy Mojzesz wyprowadzit lud z obozu na spotkanie z
Bogiem i stanat przed gora. Goéra Synaj byla pokryta dymem, poniewaz Pan zstgpit na nig
w ogniu. Dym unosil si¢ z niej jak dym z pieca, cata gbra gwaltownie si¢ trzgsta, a
dzwiek trab stawat si¢ coraz glos$niejszy. Wtedy Mojzesz przemowit 1 odpowiedzial mu
glos Boga. Pan zstgpit na szczyt gory Syna;j”.

Wigc tutaj macie Synaj spowity ogniem, dymem, blyskawicami i grzmotami.
Widzicie tu pewng cigglo$¢ manifestacji obecnosci Boga. Jesli cofniesz si¢ az do czasow
Abrahama, pami¢taj, ze w 15 rozdziale Ksiegi Rodzaju byly tam te zwloki zwierzat, ktore
zostaly zabite 1 ulozone, a ten dymigcy ognisty piec przechodzit migdzy czgsciami
zabitych zwierzat, a ten dymiacy ognisty piec byl naprawdg symbolem, ze to Bég ztozyt
na siebie samoztosliwa przysiege. ,,Tak mi si¢ stanie, jesli nie wypetnie obietnicy, ktora
wam ztozytem”. To rytuat na zakonczenie przymierza. Wigc masz to przymierze z
dymigcym piecem ognistym z Abrahamem.

Nastepnie z Mojzeszem w Ksigdze Wyjscia 3 mamy plongcy krzak, w ktérym Bog
ukazuje si¢ Mojzeszowi 1 nakazuje mu wroci¢ 1 wyzwoli¢ swdj lud, a pojawienie si¢ Pana
jest rowniez zwigzane z ogniem. Mojzeszowi powiedziano: ,,Nie zblizaj si¢. Zdejmij buty
z nog, bo miejsce, w ktorym stoisz, jest ziemig swigta”. Wydaje si¢, ze kiedy dotrzesz
tutaj, na Synaj, masz plongcy krzak na znacznie wigksza skale, a Pan ponownie pojawia
si¢ na gorze Synaj 1 ponownie przemawia. Nastepnie w rozdziale 19, wersecie 24, Pan
moéwi do Mojzesza: ,,Zejdz na dot i przyprowadz ze sobg Aarona. Ale kaptanom i ludowi

nie wolno si¢ przedrze¢, aby podejs¢ do Pana, bo inaczej wybuchnie przeciwko nim.



Mojzesz zszedt do ludu 1 przekazat im stowa Pana” 1 to jest prawo zatozycielskie.

C. Ogtoszono Prawo Zasadnicze — Ksigga Wyjscia 20:1-17  To prowadzi nas do c:
,Ogloszono Prawo Zasadnicze — Ksigga Wyjscia 20:1-17”. A jak wspomniatem
wcezesniej, moéwimy o kategoriach praw: moralnych, ceremonialnych i cywilnych. Mysle,
ze lepsza etykieta jest ,,fundamentalna” dla Dziesi¢ciu Przykazan. Mysle, ze to, co masz
w Dziesigciorgu Przykazaniach, to prawa, ktére okreslaja wieczne zasady, wedtug
ktorych Bog chce, aby rzadzito zyciem czlowieka. Nie sadze, aby te zasady zostaly dane
Izraelowi jako $rodek do zbawienia zastugi; nie to byto ich zamiarem. Nie tak
powinnismy to dzisiaj postrzegac. Ale, jak wspomniatem wcze$niej, wybor to nie tylko
przywilej, to takze obowigzek. Boég wybrat Izraela na swoj lud, wybawit go z niewoli
duchowej 1 fizycznej w Egipcie, sprowadzit go na Synaj, a teraz na Synaju daje swoje
prawo. Mysle, ze mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie samo prawo jest objawieniem
taski Bozej dla Jego odkupionego ludu. Wiesz, ze czgsto prawo przeciwstawia si¢ tasce i
chce o tym powiedzie¢ wigcej pozniej. Ale sam fakt, ze Bog dat te zasady, aby

prowadzity cztlowieka w jego zyciu, jest aktem faski.

1. Prawo

Spajrz na swoje cytaty, strona 22. To jest akapit z Teologii Przymierza Starego
Testamentu JA Motyera . Méwi: ,,Co to oznacza dla nas, kiedy staramy si¢ studiowac te
narracje jako dokument przymierza? Oznacza to, ze Stowo Boze skierowane do
odkupionego ludu jest stowem prawa. Ta prosta obserwacja sekwencji wydarzen
umozliwia nam uchwycenie w perspektywie biblijnej miejsca prawa w zyciu ludu
Bozego. Bog przyprowadzit ich na gore Synaj, aby mogt im oznajmic¢ swoje prawo.
Dlatego w Starym Testamencie prawo nie jest drabing, po ktdrej niezbawieni na prézno
usitujg si¢ wspiac przed oblicze Boga. Prawo jest nadanym przez Boga wzorem zycia dla
tych, ktorzy zostali odkupieni krwig baranka. Ci ludzie, ktorzy odpoczeli pod
ochraniajacg krwig 1 przez nig wyruszyli na pielgrzymke, odkryli, ze bezposrednim celem

ich pielgrzymki byto miejsce, gdzie mogli ustysze¢ Boga wypowiadajacego swoje stowo



prawa 1 przykazania. Prawo jest wzorem zycia, ktéry Bog ustanawia dla odkupionego
ludu. To jest miejsce prawa w Starym Testamencie. Czy nie jest to miejsce prawa w
Nowym Testamencie? Czy zatem jako wierzacy nie powinniSmy coraz bardziej
zapomina¢ o pustej stronie migdzy Malachiaszem a Mateuszem i czyta¢ Bibli¢ jako jedna

ksiege gloszaca jedno przestanie?”

2. Prawoitaska  To pokazuje perspektywe ciggtosci miedzy Starym a Nowym
Testamentem, kiedy dochodzimy do kwestii prawa 1 taski. Typowe z punktu widzenia
dyspensacji jest to, ze Stary Testament jest prawem, a Nowy Testament jest taska.
Wynika z tego, ze w Starym Testamencie jest mato taski. Mysle, ze perspektywa jest
taka, ze zarbwno prawo, jak i laska funkcjonuja w Starym Testamencie w ten sam
sposob. Chee pdj$¢ z tym dalej, poniewaz ta kwestia stata si¢ do§¢ duzym problemem w
ewangelicznym chrze$cijanstwie.

Spdjrz na stron¢ 23 swoich cytatéw, na dole strony. To pochodzi z artykutu
Gordona Wenhama ,,f.aska 1 Prawo w Starym Testamencie”, w ktorym méwi: ,,W catym
Starym Testamencie prawo jest konsekwentnie osadzone w kontek$cie przymierza.
Oznacza to, ze prawo zaréwno zaktada taske, jak 1 jest sSrodkiem taski”. Teraz zastanow
si¢ nad tym. Prawo w kontekscie przymierza. Oznacza to, ze prawo zaktada taske 1 jest
srodkiem taski. ,,Prawo zaktada taske, poniewaz prawo objawia si¢ tylko tym, ktérych
Boég powotal do siebie”. Widzicie, sam Bog powiedziat Izraelowi, ze wyprowadzit ich z
Egiptu, nosit ich na orlich skrzydtach. Teraz daje to prawo. ,,Prawo jest $srodkiem taski,
poniewaz dzigki postuszenstwu odkupieni wchodzg w blizszg relacje ze swoim boskim
krolem i cieszg si¢ wigkszymi blogostawienstwami zwigzanymi ze stanem zbawienia .
Tak wiec prawo zaklada taske 1 jest sSrodkiem taski.

Spojrz na strong 20. To jest kolejny fragment Motyera, w ktorym mdowi on co$
bardzo podobnego do tego, co powiedziat Wenham. Taka jest natura religii Starego
Testamentu. ,,Religia Starego Testamentu jest kompleksem taski, prawa 1 taski. Niech
twoj umyst wréci do tego, co widzielismy razem w Ksiedze Wyjscia; widzieliSmy laske,

ktora wyprowadzita ich z ziemi egipskiej, prawo, ktére zostalo im powiedziane,



poniewaz byli odkupionym ludem, 1 taske, ktora zostata im udostepniona, gdy
zobowigzali sie do zycia w postuszenstwie”. Widzicie, to jest taska, prawo i taska.
,Zauwaz, jak to rozwigzuje drazliwe problemy, ktdre zostaly podniesione przez
specjalistow Starego Testamentu, np. przypuszczenie, ze w Izraelu toczylta si¢ bitwa
miedzy tymi, ktorzy mysleli, ze religia jest wylacznie sprawg kultu 1 ofiar, a tymi, ktorzy
mysleli, ze religia byta wylacznie kwestia przestrzegania zasad etycznych. Nie moze tak
by¢, poniewaz podstawowym dzietem religii Starego Testamentu w postaci synajskiego
Mojzesza jest polaczenie taski, prawa 1 taski, potagczenie zobowigzania do postuszenstwa
1 krwi ofiary. Naturalnie, kiedy prorocy stwierdzili, ze ofiary sg nie na miejscu,
przeciwstawili si¢ temu, ponownie potwierdzajac priorytety dla ludu Bozego.
Weczesniejsze powotanie dotyczyto §wigtosci iw tym kontek$cie krew ofiary zaradza
upadkom ludu. To wlasnie w tym punkcie cato$¢ religii Starego Testamentu znajduje
swoja jednosc”.

Nastegpnie na temat jednos$ci Starego i Nowego Testamentu. ,,W Liscie 1 Jana 2:1,
2 czytamy: ,Dzieci moje, to wam pisze, abyscie nie grzeszyli’. Lud Bozy pod nowym
przymierzem nie ma pozwolenia na grzeszenie; sg wezwani do zycia w §wigtosci;
,»Wszystko, co Pan powiedziat, uczynimy 1 bedziemy postuszni”. ,,A jesliby kto
zgrzeszyt, mamy orgdownika u ojca, Jezusa Chrystusa sprawiedliwego, ktory jest
ublaganiem za nasze grzechy”. Bog uczynit postanowienie, dzigki ktoremu ci, ktorzy sa
zobowigzani do postuszenstwa, mogg pomimo swojego niepostuszenstwa nadal
pozostawa¢ w pokoju z Bogiem 1 pozostawa¢ w zwigzku przymierza. Czyz nie jest tak,
ze cata Biblia przemawia jednym glosem?”

Spoéjrz na nastepny wpis na dole strony 20, ponownie autorstwa Waltera Kaisera,
tym razem z jego Toward Old Testament Ethics . ,,Najpowszechniejszym blednym
wyobrazeniem o celu prawa jest to, ze m¢zczyzni 1 kobiety Starego Testamentu zostali
doprowadzeni do odkupionej relacji z Bogiem poprzez dobre uczynki, to znaczy przez
postuszenstwo przykazaniom prawa, a nie dzigki tasce Bozej. Prawda jest taka, ze takie

odczytanie tekstu nie pasuje do biblijnych dowoddw.



3. Trzy Przymierza: Abrahamowe, Synajskie, Dawidowe

,Historia Starego Testamentu toczy si¢ w wigkszosci wokot trzech przymierzy:
Abrahamowego, Synajskiego i Dawidowego. Tres¢ tych trzech przymierzy zajmuje duzg
cze$¢ uwagi pisarzy Starego Testamentu i1 wykazuje wspdlny materiat i obawy. Jednak
wigkszos$¢ uczonych Starego Testamentu taczy przymierza Abrahamowe 1 Dawidowe z
traktatami typu nadania krolewskiego. Moshe Weinfeld wykazat, ze ,.krolewskie [lub
boskie] nadania” udzielone Abrahamowi 1 Dawidowi wraz z obietnicg ,,ziemi” 1 ,,domu”
(dynastii) byly bezwarunkowymi darami, ktore byty chronione i zapewniane, nawet jesli
miaty miejsce pozniejsze grzechy. Prezent mogt wtedy zosta¢ opodzniony lub
indywidualnie przepadt, ale musial zosta¢ przekazany nastgpnej osobie w kolejce. Tak
wiec dla Abrahama i Dawida przymierze Boga bylo ,,przymierzem wiecznym”, nawet
jesli moga powstac jacys$ niegodni dranie, ktdrzy nie byliby w stanie uczestniczy¢ w
dobrodziejstwach tego przymierza, chociaz byli zobowigzani przekaza¢ te same dary

swoim dzieciom.

,»Ale przymierze synajskie jest umieszczone na innej podstawie, mimo ze ma wiele
wspolnego z obietnicami Abrahama i Dawida. Nie jest wzorowany na krolewskich
traktatach nadania, ale na formie traktatu wasalnego. Z pewnoscig obowigzki wasala do
postuszenstwa w celu korzystania z dobrodziejstw tego przymierza sg o wiele bardziej

widoczne.

To juz dyskusja, za chwilg porozmawiamy wiecej o modelu traktatu wasalnego dla
przymierza na Synaju. Masz te dwa rodzaje przymierzy, czasami nazywanych
przymierzami przyrzeczenia, Abrahamowe i Dawidowe; i przymierze zakonu, ktérym
jest przymierze na Synaju. Niektorzy twierdza, ze przymierza przyrzeczeh sg
bezwarunkowe, a przymierza prawne sg warunkowe. Myslg, ze niektorzy ludzie
wyolbrzymiaja kontrast migdzy nimi, poniewaz nie sadz¢, ze mozna powiedzie¢, ze

przymierza Abrahamowe 1 Dawidowe nie miaty Zadnych warunkow, ani tez nie mozna



powiedzie¢, ze przymierze Zakonu nie zawiera zadnej obietnicy. W przymierzu prawa
podkresla si¢ zobowigzanie: w przymierzu obietnicy podkresla si¢ obietnice, ale nie
wykluczajac warunku 1 obietnicy. Ale zauwaz, dokad zmierza Kaiser. ,,W tym momencie
nalezy podnies¢ kilka ostrzezen”. Widzicie wigc, ze nie byty one catkowicie
bezwarunkowe. ,,Po pierwsze, zaroOwno przymierze Abrahamowe, jak i Dawidowe
roOwniez wymagaty postuszenstwa: postuszenstwo nie byto duchowym luksusem, ktory
zostala usunieta dzigki tasce 1 dobroci tego, kto przekazat darowizne. O ile beneficjenci
nie zastuzyli na te §wiadczenia, nie uczestniczyli w nich rowniez, jesli zgrzeszyli 1
wypadli z task dawcy. Najlepsze, co mogli zrobi¢ w tym smutnym wydarzeniu, to
przekazaé te dary swoim dzieciom. Uczestniczyliby w nich, gdyby chodzili w prawdzie,
w przeciwnym razie pomingtoby to rowniez ich pokolenie.

Po drugie, postuszenstwo prawu nie jest zrodtem btogostawienstwa, ale zwigksza
btogostawienstwo juz udzielone. Dopiero po tym, jak historyczna przedmowa do
dokumentu przymierza potwierdzita, ze taska Jahwe byta na pierwszym miejscu, zaczyna
si¢ lista zagdan Jahwe wobec Izraela”. To jest punkt, o ktorym mowig zarowno Wenham,
jak 1 Motyer. ,,L.aska Boza jest atmosferg 1 kontekstem, w ktorym osadzony jest Dekalog,
poniewaz jego prolog moéwi: ,,Ja jestem Pan, twoj Bog, ktory ci¢ wyprowadzit z Egiptu, z
ziemi niewoli” w Ksiedze Wyjscia 20:1, To jest taska. ,,Podobnie, zanim rozpoczng si¢
specyfikacje i postanowienia Ksiegi Powtorzonego Prawa 12-26, Ksiega Powtorzonego
Prawa 1-11 ktadzie podwaliny pod takie postuszenstwo, zapisujac kazania Mojzesza na
temat wielkich odkupienczych dziatan Boga w historii, ktore doprowadzity do istnienia
tego przymierza. Blogostawienstwo rzeczywiscie przysztoby po postuszenstwie, ale nie
jako zasluzona nagroda prawna za osiagnigcie postuszenstwa prawu. Wzorzec
przymierza synajskiego byl, jak zauwazyt Gordon Wenham, ,,...Bozy wybor (1)
poprzedza postuszenstwo cztowieka (2), ale postuszenstwo cztowieka jest warunkiem
wstepnym poznania petlnych korzys$ci ptynacych z wybrania (3).” Kazdy z tych trzech
etapOw mozna zilustrowac, tak jak zrobit to Wenham, tekstem takim jak Ksiega Wyjscia
19:4-5: ,,Sami widzielidcie, co uczynitem Egiptowi i jak przyprowadzilem was do

siebie”. To jeden. To, co Bog uczynit do tej pory — to jest taska. ,,Teraz, jesli bedziecie



mi catkowicie postuszni 1 dotrzymacie mojego przymierza” to dwa, obowigzek Izraela —
to jest prawo: ,,Bedziecie moja najcenniejszg wlasnoscig”, trzy, obietnica pelniejszych

korzysci jest dodana za postuszenstwo, ale w kontekscie taski juz otrzymane 1 rozpoczete.

,»W zwigzku z tym stale powtarza si¢ pierwszenstwo i absolutnos$¢ taski Bozej. Prawa nie
nalezy zatem postrzega¢ jako abstrakcyjnego, bezosobowego traktatu, ktory stoi
bezwladnie nad glowami me¢zczyzn i kobiet. Przede wszystkim byt to bardzo osobisty
Boég, ktéry przemowit z nieba, aby caty lud mogt ustysze¢ Jego glos (Ksigga
Powtorzonego Prawa 4:32-34, ,,Czy ktory$ inny nardd styszat glos Boga przemawiajacy z
ognia, tak jak ty styszates, 1 zyt 7). Ostateczng motywacja do przestrzegania prawa byto
upodobnienie si¢ do Pana — w §wigtosci (Ksigga Kaptanska 20:26) 1 dziataniu (Ksigga
Powtorzonego Prawa 10:17-19; 14:1-2; 16:18-20). Przymierze ma na celu ustanowienie
osobistej relacji, a nie abstrakcyjnego kodeksu postgpowania”. Mysle wiec, ze wazne
jest, kiedy dochodzimy do tego podstawowego prawa, aby zrozumie¢ sposob, w jaki ono
funkcjonuje 1 funkcjonuje w konteks$cie przymierza. Nie jest to chwalebny sposob
zbawienia, a Izrael nie mowit pochopnie ani niewtasciwie, kiedy odpowiedzieli:
,Zrobimy wszystko, co Pan powiedzial, ze powinni§my zrobi¢”. I nie ma kontrastu
miedzy Starym a Nowym Testamentem, migdzy prawem a taska, tak jakby taska nie
istniata w Starym Testamencie, a Prawo w Nowym Testamencie.

Bytem zdumiony kilka lat temu na tym kursie, kiedy po kursie podszedt do mnie
starszy student 1 powiedziat, Ze nigdy wczesniej nie zdawat sobie sprawy, ze w Starym
Testamencie jest taska. To do$¢ zdumiewajace stwierdzenie, ale to nie byt kto$, kto nie
czytal w pismach $wietych ani nie znatl Biblii, ale to byla siatka, ktérg on umiescit na
Biblii, to prawo Starego Testamentu nie miato taski. Wydaje mi si¢, ze w odniesieniu do
calej tej debaty o prawie 1 fasce bardzo trudno jest czyta¢ Stary Testament i nie
dostrzega¢, ze jest tam ogromna manifestacja taski Boze;j.

Pozwole sobie tutaj na jeszcze jeden cytat. Ci z was, ktdrzy uczestniczyli w kursie
Podstawy historii biblijnej, przeczytali cze$¢ ,, Teologii biblijnej ” Vosa na stronie 22. To

troche¢ cigzka sprawa, ale on ma tutaj problem dotyczacy sposobu, w jaki pewne



stwierdzenia sg formulowane w Nowym Testamencie o sposobie funkcjonowania 1
dziatania prawa, na dole strony 22. Vos mowi: ,,Filozofia faryzejska glosita, ze celem
prawa, na zasadzie zastugi, byto umozliwienie Izraclowi zastuzenia na btogostawienstwo
przysztego $wiata. To prawda, ze niektore stwierdzenia Pigcioksiegu 1 Starego
Testamentu wydajg si¢ na pierwszy rzut oka faworyzowac stanowisko judaistyczne. To,
Ze prawo nie moze by¢ przestrzegane, nie zostato nigdzie wyrazone w tak wielu stowach.
I nie tylko to, ze przestrzeganie prawa zostanie nagrodzone, jest powtarzane raz po raz.
Zachowanie przez Izrael przywilejow przymierza jest uzaleznione od postuszenstwa. Jest
obiecane, ze ten, kto wypetnia przykazania, znajdzie dzigki nim zycie. W rezultacie nie
brakowalo pisarzy, ktoérzy oswiadczyli, ze z historycznego punktu widzenia sympatyzuja

z judaistami, a nie z Pawlem”. Prawo bylo chwalebnym $rodkiem zbawienia.

Potrzebna jest tylko chwila zastanowienia, aby udowodni¢, ze jest to nie do
utrzymania 1 ze wlasnie z szerokiego historycznego punktu widzenia Pawet znacznie
doktadniej pojat znaczenie prawa niz jego przeciwnicy. Prawo zostato nadane po
dokonaniu odkupienia z Egiptu, a lud juz zaczat cieszy¢ si¢ wieloma btogostawienstwami
przymierza. Zwtaszcza objecie w posiadanie ziemi obiecanej nie mogto by¢ uzaleznione
od wczesniejszego przestrzegania prawa, gdyz podczas wedréwki po pustyni wielu jego
nakazdéw nie mozna byto przestrzegac.

Jest wigc oczywiste, ze przestrzeganie prawa nie byto w tym momencie zastugg
podstawy dziedziczenia zycia. Ta ostatnia opiera si¢ wylgcznie na tasce, nie mniej
dobitnie niz sam Pawel umieszcza zbawienie na tej podstawie. Ale chociaz tak jest, nadal
mozna by si¢ sprzeciwic, ze przestrzeganie prawa, jesli nie jest podstawg do otrzymania,
jest jednak podstawg do zachowania odziedziczonych przywilejow”. Zwro¢ uwage, co on
tutaj mowi. ,, Tutaj nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze istnieje prawdziwy zwiazek. Ale
judaisci popehili btad, wnioskujac, ze zwigzek musi by¢ zastugiwany, ze jesli Izrael
zachowuje cenne dary Jehowy poprzez przestrzeganie Jego prawa, musi tak byc¢,
poniewaz w $cistej sprawiedliwosci zastuzyt na nie”. Oto gdzie Vos sprzeciwia si¢ temu

polaczeniu. Mowi: ,,Potaczenie jest zupetnie innego rodzaju”. Tak, istnieje zwigzek



mig¢dzy postuszenstwem a blogostawienstwem, ale nie jest to zwigzek zastugi. Polaczenie
jest innego rodzaju. ,,Nie nalezy do sfery prawnej zastugi, lecz do sfery symboliczno-
typowej stosownosci wypowiedzi”. Co on przez to rozumie? Wyjasnia to w kolejnym

akapicie.

,Jak stwierdzono powyzej, siedziba Izracla w Kanaanie przedstawiata niebianski,
doskonaty stan ludu Bozego. W tych okolicznosciach ideat absolutnej zgodnosci z
Bozym prawem §wietosci prawnej musiat by¢ podtrzymywany. Chociaz nie byli w stanie
zachowac tego prawa w sensie pawowym, duchowym, chociaz nie byli w stanie
zachowaé go zewnetrznie i rytualnie, to wymagania nie mozna bylo obnizy¢. Kiedy
miato miejsce odstepstwo na skale powszechng, nie mogli pozosta¢ w Ziemi Obiecane;j”.
Dlaczego? Oto, co méwi: ,,Kiedy zdyskwalifikowali si¢ jako uosobienie stanu $wietos$ci,
ipso facto zdyskwalifikowali si¢ jako uosobienie stanu btogostawienstwa i musieli pdjs$é¢

do niewoli”.

Mowi wigc, ze tak, istnieje zwigzek migdzy pozostaniem w kraju z powodu
postuszenstwa a wygnaniem z kraju z powodu niepostuszenstwa, ale ten zwigzek
btogostawienstwa za postuszenstwo nie jest oparty na chwalebnej podstawie zastuzenia
na nie, ale wzywa symboliczno-typowa sfera stosownosci wypowiedzi. Jesli
zdyskwalifikowali si¢ jako typ na ten stan $wigto$ci, tym samym dyskwalifikujg si¢ jako
typ na btogostawienstwo. Jest to oczywiscie dos¢ cigzka teologiczna dyskusja na ten
temat. Ale uzasadnione jest pytanie, jakie jest znaczenie lub jaka jest natura zwigzku
mig¢dzy blogostawienstwem za postuszenstwo a przeklenstwem za niepostuszenstwo.
Teraz mysle, ze mozesz powiedzied, ze jesli nie postuchasz, zastuzysz na kare. Ale kiedy
Izrael byt postuszny, czy mozesz powiedzie¢, ze zastuzyl na btogostawienstwo? Vos
sugeruje, ze nie mozesz. Bez wzgledu na to, jaka jest miara postuszenstwa, i tak nigdy
nie bedzie ona doskonata.

Zaktadam, ze przychodzili do Mojzesza zawsze, gdy byt jaki$ spor. Cheieli ugody
iw zwigzku z tego rodzaju przypadkami dowiadujemy si¢, ze Mojzesz podat zasade,

ktorej nalezy przestrzegaé. Mysle, ze uznaliby, ze Mojzesz byt kims$, kto byt mediatorem



1 ze to, co powiedzial, miato boski autorytet, 1 zwrdcili si¢ do niego, aby rozstrzygnat
spor. Zamierzam wkrdtce wroci¢ do tego pytania w innym zwigzku, wiec moze uda nam

sie¢ pojs¢ dalej, kiedy bedziemy omawiac te inng kwestie.

D. Strach ludu — Wyjscia 20:18-21 Przejdzmy do d, ,,Strach ludu”, ktory jest w
Ksiedze Wyjscia 20:18-21. To jest po nadaniu tych Dziesi¢ciu Przykazan. Kiedy ludzie
zobaczyli grzmoty i1 btyskawice, ustyszeli traby, zobaczyli dym na gorze, zadrzeli ze
strachu, stali z daleka 1 méwili do Mojzesza: ,,Sam moéw do nas, a my wysluchamy.
Niech Bdg do nas nie przemawia”. Poprosili wigc Mojzesza, aby posredniczyt migdzy

Bogiem a nimi.

mi. Ksigga Przymierza — Ksigga Wyjscia 20:22-23:33 To prowadzi nas do
,Ksiegi Przymierza, Ksigga Wyjscia 20:22-23:33”. Jesli przejrzysz ten material, Ksigge
Wyjscia 20:22, od razu zobaczysz, ze masz przepisy dotyczace tego, jak zrobi¢ ottarz i co
jest dozwolone, a co nie. Od tego momentu do konca rozdziatu 23 masz zbiér materiatlow
prawnych, ktére moim zdaniem nalezy postrzega¢ jako konkretne zastosowanie prawa
moralnego do okreslonych typow sytuacji. Innymi stowy, materiat Ksiegi Przymierza stoi
na innym poziomie szczegotowosci czy konkretnosci niz prawo zatozycielskie. To, co
otrzymujesz w materiale prawnym Ksiegi Przymierza, to zastosowanie prawa

zatozycielskiego do okreslonych typow sytuacji.

1. Prawo Zasadnicze i1 Ksigga Przymierza Mysle, ze mozna to zilustrowac, jesli
spojrzycie na swoje cytaty na stronach 25-27. Nie chce tego wszystkiego czytaé, ale chce
podac kilka przyktadow zaczerpnigtych z ksigzki DR Hillera, Covenant: The History of a
Biblical Idea . Na przyktad masz przykazanie w prawie zatozycielskim: ,,Nie bedziesz
popetniatl morderstwa”. Widzicie te dwie trzecie strony w dot, na stronie 25. To jest jedno
z Dziesigciu Przykazan. Kiedy dojdziesz do Ksiggi Przymierza, bedziesz mogh
zastosowac t¢ zasad¢ do konkretnych sytuacji. W Ksiedze Wyjscia 21:12-14 czytamy:

,,Kto zada cztowiekowi cios $miertelny, poniesie $mier¢. Ale kto nie dziatal umysinie, bo



to jest dzialanie Boga — wyznaczg ci miejsce, do ktorego bedziesz mogt uciec. Ale jesli
cztowiek podstepnie uknut spisek przeciw blizniemu, aby go zabi¢, zabierzecie go na
egzekucje nawet z mojego ottarza”.

A potem Ksigga Wyjscia 21:18-25 to inny rodzaj sytuacji. Jesli przejdziesz na
nastepng strone, Ksiega Wyjscia 21:28-32 mowi: ,,Jesli wot zabodzie na $§mierc¢
mezczyzne lub kobiete, wot musi zosta¢ ukamienowany, a jego migsa nie wolno jes¢” i
tak dalej. Otrzymujesz t¢ ogolng zasadg, nie popetniaj morderstwa, a nastepnie dostajesz
te, ktora odnosi si¢ do konkretnych typdw sytuacji w materiale Ksiggi Przymierza.

Zejdz troche dalej na stronie 26, ,,Nie cudzot6z”, kolejne z Dziesieciu Przykazan.
Staje si¢ to bardziej szczegdtowe w Ksiedze Wyjscia 22:15-16: ,,Jezeli mezczyzna
uwiedzie niezargczong dziewice 1 obcuje z nig, pojmie jg sobie za zong”. Poczatek strony
27, ,,Nie kradnij”. Masz kilka przyktadoéw tego rodzaju konkretnej sytuacji. Tak wiec
Ksiega Przymierza stoi na innym poziomie szczegélowosci czy konkretnosci niz prawa
fundacyjne. I dlatego prawo moralne Dziesi¢ciu Przykazah nazywam prawem

zatozycielskim.

2. Prawo precedensowe  Tre$¢ Ksiegi Przymierza zawiera przepisy, ktorych Izrael ma
przestrzega¢ w sprawach takich jak kult, prawa hebrajskich niewolnikow, prawa
wlasnosci 1 réznego rodzaju obowiazki spoteczne. Wiekszos$¢ z nich jest sformutowana w
tak zwanym formacie ,,orzecznictwa”. Format orzecznictwa jest nastepujacy: ,,JESLI
zdarza si¢ to i to, TO jest sposob, w jaki radzisz sobie z tg sytuacja”. A orzecznictwo
wywodzi si¢ z dtugiej historii tradycji prawnej zwyczajowych praktyk, ktore narosty z
biegiem czasu i dotycza pewnych rodzajow sytuacji i sposobow radzenia sobie z nimi.
R&zne rodzaje praw to kult, prawa hebrajskich niewolnikow 1 prawa wtasnosci. Podam ci
kilka odnosnikow: uwielbienie w 20:22-26; prawa hebrajskich niewolnikow w 21:1-11;
prawa wilasno$ci w 22:1-15; 1 r6zne inne rodzaje odpowiedzialno$ci spotecznej w 22:16-

31.

3. Kodeksy prawa starozytnego Bliskiego Wschodu  Mamy tutaj kodeks praw, ktory



wielu nazywa ,,Kodeksem Przymierza”. Interesujace jest to, ze na starozytnym Bliskim
Wschodzie istniato wiele pozabiblijnych kodekséw praw, ktére poprzedzaja materiat
mojzeszowy znaleziony w Ksiega Przymierza. Chce ci podac pie¢ takich przyktadow.
Pierwszym z nich jest tak zwany kodeks prawa Ur-Nammu , ktory byt sumeryjskim
kodeksem prawa. Pochodzi z okoto 2000 roku pne Pochodzi z trzeciej dynastii Ur w
potudniowej Mezopotamii. To miejsce Ur w Sumerze zostato odkopane przez
Uniwersytet Pensylwanii. To mniej wigcej ten sam czas co Abraham, wiec to jest kodeks
prawny zasadniczo z czasow Abrahama. Po drugie, mamy prawa Eszunny , sto lat
pozniej z elamickiego miasta, ktore znajduje si¢ w poblizu dzisiejszego Bagdadu. Elamici
wypedzili Sumerow z Ur, wigc mieli wlasne krolestwo 1 wywodzacy si¢ od nich kodeks
praw, datowany na okoto 1990 r. p.n.e. Po trzecie, istnieje kodeks praw Lipit- Isztar z
ok. 1870 r. p.n.e. Jest to rowniez sumeryjski jezyk z poludniowej Mezopotamii. Po
czwarte, Kodeks Hammurabiego , z Babilonu okoto 1700 rpne Wreszcie, istniejg
prawa hetyckie z okoto 1500 rpne Istnieje wigc co najmniej pig¢ zachowanych i
przettumaczonych kodeksOw prawnych, ktore sg starsze niz Kodeks Prawa
Mojzeszowego. Wszystkie one sg dostepne w starozytnych tekstach Bliskiego Wschodu

Pritcharda lub W Kontekstach Pisma Swietego Hallo .

4. Poréwnanie kodeksow prawa starozytnego Bliskiego Wschodu i1 Ksiegi Przymierza
Interesujace jest poréwnanie praw, ktore mozna znalez¢ w Ksigdze Przymierza w
Ksiedze Wyjscia, z niektorymi prawami, ktore mozna znalez¢ w kodeksach
pozabiblijnych. Kiedy to zrobisz, odkryjesz, ze w niektorych miejscach istnieje
niezwykte podobienstwo miedzy prawami Ksiggi Przymierza a prawami niektérych
innych starozytnych kodeksow prawa Bliskiego Wschodu. Prawdopodobnie najbardzie;j
wyraznym prawem w Ksiedze Przymierza, przypominajagcym prawo z jednego z tych
pozabiblijnych kodekséw praw, jest Ksiega Wyjscia 21:28-32, o bodzeniu wotéw. Mowi:
,Jezeli byk zaatakuje mezczyzne lub kobiete, byk musi zosta¢ ukamienowany, nie wolno
jes¢ jego migsa, ale wtasciciel byka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Jesli jednak

byk mial nawyk, a wlasciciel zostal ostrzezony, ale nie trzymat si¢ w zamknigciu i zabit



me¢zczyzne lub kobiete, byk musi zosta¢ ukamienowany, a wlasciciel musi zosta¢ zabity.
Jesli jednak zazadano zaptaty, moze odkupi¢ swoje zycie 1 zaptacic. Jesli byk zabije
niewolnika lub niewolnice¢, wtasciciel musi zaptaci¢ wlascicielowi niewolnika 30 syklow
srebra, a byk musi zosta¢ ukamienowany”. Ale potem werset 35: ,,Jesli byk jednego
cztowieka zrani byka innego i zdechnie, majg sprzeda¢ zywego i1 podzieli¢ rowno
pienigdze 1 martwe zwierze”. Jest to przypadek, ktory nam zbytnio nie przeszkadza, ale
byt chyba do$¢ czestym zjawiskiem w rolnictwie. Ale jesli porownasz werset 35 z
przepisem 53 Kodeksu Eszunny na slajdzie 19, zobacz, co mowi: ,,Jesli jeden wot
zabodzie drugiego wotu i powoduje jego $mieré, obaj wiasciciele woldw podzielg si¢
ceng zywego wotu 1 wartoscig martwy wot”. Wiec to sg w zasadzie to samo. Mozesz
znalez¢ inne prawa, w ktorych w jednym lub drugim z tych kodekséw znajdziesz prawo
catkiem podobne do sformutowania w kodeksie Mojzeszowym. Powstaje wigc pytanie,
kiedy uznacie lub zaobserwujecie, ze w czasie, w ktorym Mojzesz przekazal ten materiat
Izraelowi na Gorze Synaj, sformutowanie praw nie moze by¢ catkowicie oddzielone od
prawa istniejacego w czasie, jesli chodzi o droge w w ktorym sformutowano prawo. Ale

Ksiega Przymierza wydaje si¢ pasowac do d6wczesnej tradycji prawne;.

5. Jakie jest pochodzenie praw Ksiegi Przymierza Powstaje interesujace pytanie, a
pytanie brzmi: jak mamy rozumiec¢ lub przypisywac¢ pochodzenie materialu prawnego
Ksiegi Przymierza? Czy musimy powiedzie¢, ze caty materiat prawny w Ksigdze
Przymierza jest catlkowicie nowy — nieznane wcze$niej sformutowania prawne? Czy
wszystkie prawa i zasady prawne zawarte w prawach Ksig¢gi Przymierza sg czyms
catkowicie nieznanym przed czasami Mojzesza, zanim przekazat ten materiat ludowi
Izraela po zejSciu z gory? Innymi stowy, jesli mamy zamiar powiedzie¢, ze te prawa maja
charakter sankcjonowanych przez Boga praw nadanych Izraclowi przez Mojzesza, to czy
musimy zaktada¢, ze ich forma nie ma zadnego zwiagzku z tradycjg prawng ich czasow?
Mysle, ze kiedy czytasz Ksiege Przymierza, dos¢ szybko staje si¢ jasne, ze wigkszo$¢
praw ma tak zwang forme ,,orzecznictwa”: JESLI takie a takie TO oto, co z tym zrobié.

Ten rodzaj orzecznictwa wydaje si¢ by¢ kodyfikacjg weze$niejszych orzeczen sadowych



dotyczacych poszczegdlnych rodzajow problemdéw prawnych. Jest to powszechne we
wszystkich tych starozytnych kodeksach prawnych.

Majac to na uwadze, kiedy czytasz w Ksigdze Wyjscia 21:1: ,,0to prawa, ktore
macie im przedlozy¢”, jak rozumiemy to stwierdzenie? Jakie sg tego implikacje? Nie
sadzg, aby ktadziono tak duzy nacisk na to, ze Bog podyktowat te prawa Mojzeszowi lub
dat je niezaleznie od istniejacej tradycji prawnej. Ale raczej, ze Bog wykorzystat 1
wlaczyl wiedze Mojzesza o tradycjach prawnych jego czasow w sformutowaniu zbioru

praw, ktore zawieraly Bozg sankcje¢ jako wole Boza dla jego ludu.

6. Mojzesz jako prawodawca Dlatego wczesniej zwrdcitem waszg uwagg na to
stwierdzenie w rozdziale 18, rad¢ Jetry w wersecie 15, gdzie jest napisane: ,,Poniewaz
ludzie przychodza do mnie, aby szuka¢ woli Bozej, kiedy tylko maja spor, decyduje
migdzy strony i informowac je o postanowieniach i prawach Bozych”. Mojzesz
przemawial wezesniej z boskim upowaznieniem w rozdziale 18 i dat ludowi ustawy Boze
1 Jego prawa. Nie sadzg, aby istnial jakikolwiek powod, by sadzi¢, ze w metodzie
boskiego natchnienia zaangazowanej w ten proces nie obejmowataby ona wiedzy
prawniczej 1 szkolenia, ktore otrzymat Mojzesz, dorastajagc w Egipcie w domu faraona 1
edukacji, ktorg otrzymat. Prawdopodobnie przeczytalby te starozytne kodeksy prawa.
Bytby zaznajomiony z éwczesng tradycja prawng. Bog bierze to pod uwage przy
formutowaniu tych praw, ktore nastepnie przekazuje swojemu ludowi za posrednictwem
Mojzesza.

Teraz widze, ze moj czas si¢ skonczyl. Chce pdj$¢ z tym dalej, poniewaz trzeba
tam umiesci¢ pewne kwalifikacje. Nie wydaje mi si¢, zeby ostatecznym wnioskiem byto
przynajmniej to, ze ten materiat biblijny jest zapozyczony z pozabiblijnych kodeksow
praw, poniewaz istnieje wiele roznic. Ale sa powigzania. Nie nalezy izolowaé
formutowania tych praw od kontekstu historycznego i kulturowego. W Starym
Testamencie jest wiele ilustracji na to.
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