Robert Vannoy , Wyjscie na wygnanie, wyklad 2A
Data zakonczenia wyjscia z Egiptu, ucisk Izraelitow, zarazy w Egipcie
Recenzja
1. Wj 1-11, Wyzwolenie z Egiptu
B. Problem daty Wyjscia

Omawialismy Ksiege Wyjscia 1-11, ,,Wyzwolenie z Egiptu”, a byli§my pod litera
B w zarysie twojego wyktadu ,,Tto historyczne” lub ,,Problem daty wyjscia z Egiptu”.
Data XVIII dynastii nazywana jest wczesng datg wyjscia z Egiptu, okoto 1446 pne; Data
dziewietnastej dynastii jest nazywana pdzng datg wyjscia z Egiptu, okoto 1250 rpne
Przyjrzelismy si¢ niektérym gtéwnym argumentom, ktore poczatkowo wysuni¢to na
p6zna date. Mysle, ze zdecydowanie najsilniejszym argumentem jest ten pierwszy. W
Ksigdze Wyjscia 1:11 czytamy, ze [zraelici byli zmuszani do pracy przy budowie tych
miast-spichlerzy dla faraona. Faraon oczywiscie nie jest nazwany, to czg¢$¢ problemu. Ale
miastami-sklepami byty Pitom i Ramzes. Oczywiscie Ramzes byt faraonem XIX
dynastii. Oméwilismy wiec dodatkowe argumenty, ktore byly mniej mocne, poniewaz
byly to gtownie argumenty z milczenia lub wnioskowania.

Drugim argumentem byty badania archeologiczne Trans-Jordanii przeprowadzone
przez Nelsona Gluecka . Martwit si¢, ze w Trans-Jordanii, czyli na obszarach Moabu i
Edomu, nie byto osiadlej populacji przez pig¢ wiekdéw przed 1300 rokiem. Wigc gdybys
miat wczesng date wyjscia z Egiptu, nie byloby byla jakakolwiek osiedlona ludno$¢ w
Moabie. Jednak czytates w Ksiedze Liczb, ze Moabici wyszli i zmusili Izraelitow do
okrazenia. Mieli pola i winnice, co brzmi jak osiadta ludno$¢ w czasie Exodusu 1
podboju.

Trzeci argument opierat si¢ na stopniu zniszczenia niektorych miast kananejskich,
o ktérych mowa w Ksiedze Jozuego jako zdobytych przez Jozuego w czasie podboju. Te
poziomy zniszczen przypadty na lata 1250-1200 pne, czyli koniec tak zwanej pdzne;j
epoki brazu. Teraz oczywiscie pojawia si¢ pytanie, kto byt agentem zniszczenia? Czy
byli to Izraelici w czasie podboju? To przypuszczenie — moglo tak by¢, ale nie jest to

bynajmniej pewne. Ale to jeden z argumentow przemawiajacych za p6zng datg — te



poziomy zniszczenia pod koniec pdznej epoki brazu.

Czwarty argument jest argumentem z ciszy. W Ksiedze Sedziow nie ma wzmianki
o kampaniach palestynskich faraonéw Setiego i Ramzesa. Wiemy, ze Seti i Ramzes
maszerowali ze swoimi armiami przez ziemi¢ Kanaan. Gdyby podbdj mial miejsce w XV
wieku, bytbys w okresie Sedziow w czasach Setiego i Ramzesa. Dlaczego jest wzmianka
o innych uciskajacych ludach, ale absolutnie nie ma wzmianki o Egipcjanach?

W takim razie ostatnia rzecz, o ktorej wspomniatem, tak naprawde nie jest
argumentem za pozng datg, ale wyznacza koniec pdznej daty, z tak zwanej inskrypcji
Mereneptah , w ktorej wspomina o Izraelu. Czasami nazywa sig to stelg Izraela lub stelg
Mereneptaha . Mozna go datowac na okres jego panowania do okoto 1220 r. Wigc jesli
chodzi o koniec pdznej daty, nie mozna go przesuna¢ ponizej 1220 r. na podstawie
pozabiblijnych wzmianek o Izraelu w Kanaanie.

Pod koniec naszej sesji klasowej rozpoczatem dyskusje¢ na temat wczesnej daty —
daty XVIII dynastii. | znowu pierwszy argument, ktory moim zdaniem jest najsilniejszy,
a opiera si¢ na tekscie 1 Krol. 6:1, czyli 480 lat po wyjsciu z Egiptu, w czwartym roku
panowania Salomona, zaczat budowac $wiatynig. I tu masz czas. Mozemy datowaé
czwarty rok panowania Salomona na 966/967 — dodajmy 480 lat i otrzymamy wczesng
dat¢ na 1446 pne Wiegc wrocilibysmy do czaséw Tutmozisa i Amenhotepa dla faraona
ucisku i faraona Exodus.

Drugim argumentem, ktéremu si¢ przyjrzeliSmy, byto to, ze Totmes III byt
wielkim budowniczym o dtugiej zywotno$ci. Wiemy, ze przy swoich projektach
budowlanych zatrudniat wielu ludzi. Wiemy réwniez, ze zyt dtugo, co pasuje do
chronologii dtugiego zycia Mojzesza. Wigc to jest drugi argument. Kiedy$§ mowiono, ze
nie ma dowoddéw na budowe XVIII dynastii w delcie Egiptu, ale w latach 90. znaleziono
dowody na budowe XVIII dynastii w rejonie delty. Wiec ten dowod obala ten argument.

Trzecim argumentem, ktoremu si¢ przyjrzeliSmy, ktory nie jest zbyt mocny, sa
odniesienia do Habiru w listach z Amarny, ktore sg listami migdzy panstwami-miastami a
krolami w Kanaanie 1 egipskimi faraonami, ktére mowity o atakach tych ludzi zwanych

Habiru . Wtedy pojawia si¢ pytanie: czy Habiru naprawde sg Hebrajczykami? Wielu



ludzi, ktorzy brzmieli bardzo podobnie, zostato zgrupowanych jako Habiru.
Wspomnialem w zesztym tygodniu oswiadczenie KA Kitchen, ze Hebrajczycy mogli by¢
Habiru, ale nie wszyscy Habiru sg Hebrajczykami. Okreslenie ,,Habiru” wydaje si¢ by¢
bardziej utozsamiane z klasg spoteczng niz z grupg etniczng. Wydawali si¢ by¢
koczowniczymi rodzajami ludzi, ktorzy wedrowali, osiedlali si¢ od czasu do czasu i
ktorzy mieli charakter najemnikow. Ale przez dlugi czas byli na catym Bliskim
Wschodzie. Sg nawet Habiru w Egipcie po odejsciu Hebrajczykéw. Tak wiec cata
kwestia nie jest do konca jasna, chociaz niektorzy probowali wykorzystac ja jako

poparcie dla wczesnej daty podboju, porownujac Habiru z grupa ludnosci hebrajskie;.

4. Wczesna data Argument 4: Jericho — Kenyon kontra Bryant Wood

Jest jeszcze jeden dodatkowy argument, o ktorym chce wspomnieé, ktory byt
czasami uzywany, ale ponownie, ktory nie jest catkowicie jasny ani nieckwestionowany; 1
to jest argument z wykopalisk w Jerychu, miescie, ktore Jozue zdobyt natychmiast po
przekroczeniu rzeki Jordan 1 wejsciu do ziemi Kanaan. Wykopaliska w tym miejscu maja
dlugg historie. Poczatkowo wykopaliska prowadzili Niemcy na poczatku XX wieku, a
pozniej w latach trzydziestych XX wieku Anglik John Garstang. John Garstang doszedt
do wniosku, Ze miasto zostato zniszczone okoto 1400 r. p.n.e. A jesli spojrzysz na jego
przypadek, mozna powiedzie¢, ze pasuje to do wczesnej daty — jesli 1446 jest czasem
Exodusu, zabierasz 40 lat na pustyni¢ 1 przybywasz az do czaséw Kanaanu, okoto roku
1400. Tak wigc po latach trzydziestych XX wieku panowat pewien stopien konsensusu.
Archeologia powigzala si¢ z podbojem i1 doktadnie potwierdzita to, co mowi Biblia. Ale
w latach 50. byt inny angielski archeolog, Kathleen Kenyon. Kathleen Kenyon
prowadzita tam wiele wykopalisk 1 doszta do wniosku, ze poziom stanowiska, ktory
Garstang przypisal czasowi podboju, zostat wykonany nieprawidlowo. Doszla do
wniosku, ze poziom ten byl w rzeczywistos$ci zniszczeniem okoto 2300 roku pne, na
dlugo przed jakimkolwiek mozliwym czasem, w ktorym Izraelici mogli by¢ agentami
tego zniszczenia. Potem powiedziata, ze po zniszczeniu w 2300 roku pne miasto zostato

odbudowane, a nastgpnie ponownie zniszczone pod koniec srodkowej epoki brazu.



Srodkowa epoka brazu to lata 2000-1500. Powiedziata, ze zostal ponownie zniszczony
okoto 1580 roku, na krotko przed koncem $rodkowej epoki brazu. Bytoby to réwniez
przed podbojem Izraelitow na podstawie wczesnej daty, ale powiedziata, Zze pdzniej
miejsce to bylo naprawdg puste. Nie byto znaczacych poziomow od 1500 do 1200. Tak
wiec jej praca wzbudzita wiele pytan dotyczacych wnioskéw, do ktorych doszedt
Garstang. Nastepnie podniesiono pytanie, czy archeologia wspiera podboj Izraelitow
prawie w dowolnym momencie, poniewaz do 1200 roku mozna by pomysle¢, ze nawet
wtedy dosztoby do bardziej znaczacych zniszczen na tym miejscu.

Rozdatem arkusz, ktory zawiera kserokopie krétkiego artykulu z Time Magazine,
5 marca 1990. Artykut jest krotkim streszczeniem artykutu opublikowanego w BAR,
czyli Biblical Archaeology Review , napisanego przez Bryanta G. Wooda,
zatytulowanego: ,,Czy Izraelici zdobyli Jerycho?” Bryant Wood cofnat si¢ do raportow
opublikowanych przez Kathleen Kenyon na temat jej wykopalisk w Jerychu. Kathleen
Kenyon, zanim Wood napisat swoj artykut, juz dawno odeszta. Zmarta w 1978 roku.
Zyta w latach 1906-1978. Byta dyrektorem Brytyjskiej Szkoty Archeologicznej w
Jerozolimie. Byta oczywiscie szanowanym uczonym. Opublikowata swoje odkrycia z
wykopalisk, ktore przeprowadzita w Jerychu i wyciaggneta wnioski. Bryant Wood
ponownie przejrzata swoje opublikowane raporty z wykopalisk 1 wykorzystata je do
wyciggnigcia z dowodow innych wnioskow niz te, ktore wyciggneta Kathleen Kenyon.
Wigc jesli spojrzysz na to streszczenie artykutu Bryanta Wooda ze streszczenia w Time
Magazine, zauwazysz, ze na koncu tego pierwszego akapitu autor tego artykulu moéwi:
»Niezyjaca juz brytyjska archeolog Kathleen Kenyon ustalita w latach 50. miasto
rzeczywiscie zostato zniszczone, stalo si¢ to okoto 1550 roku pne, jakie$ sto pigcdziesiat
lat przed pojawieniem si¢ Jozuego. Ale archeolog Bryant Wood, piszac w marcowo-
kwietniowym numerze Biblical Archeology Review , twierdzi, ze Kenyon si¢ mylit.
Opierajac si¢ na ponownej ocenie swoich badan, ktéra zostata szczegotowo
opublikowana dopiero niedawno, Wood twierdzi, ze mury miasta mogly si¢ zawali¢ w
odpowiednim momencie, aby pasowato to do relacji biblijnej”. Mysle, Ze nie o to tu tak

bardzo chodzi. Patrze tylko, jakie dowody sa, a jakich nie. Ale nastepny akapit — ,,Data



zniszczenia Jerycha przez Kenyon byta oparta glownie na fakcie, ze nie udato jej si¢
znalez¢ dekoracyjnej ceramiki, importowanej z Cypru, ktéra byta popularna w regionie
okoto 1400 rpne”. Zauwazcie ponownie, ze to sag dowody negatywne. Nie znalazta
czego$, co nie znaczy, ze co$ znalazta — fakt, ze czegos nie znalazta — ,,Jego brak,
rozumowata, oznaczat, ze miasto juz dawno stato si¢ niezamieszkane. Ale Wood, ekspert
od starozytnej ceramiki na Uniwersytecie w Toronto, twierdzi, ze wykopaliska Kenyona
prowadzono w biedniejszej czgsSci miasta, gdzie 1 tak nie bytoby drogiej importowane]
ceramiki. I mowi, ze inna ceramika, wykopana w Jerychu w latach trzydziestych XX
wieku, byta powszechna w 1400 rpne. Wchodzicie wigc w dyskusje o dowodach i do
pewnego stopnia w tej kwestii chodzi o brak dowoddw. To, ze go nie znalaztes$, oznacza,
ze go tam nie byto? Bylo tego duzo, czego nie znaleziono. Podaje inne powody, aby
doj$¢ do wniosku, ze zostat zniszczony okoto 1400 rpne Jesli spojrzysz na trzecig
kolumng, drugi akapit, méwi o datowaniu radioweglowym, ale na koncu ,,Egipskie
amulety znalezione w grobach w Jerychu mogg by¢ datowany na okoto 1400 rpne”
Wyglada wigc na to, ze rzeczywiscie byt zamieszkany okoto 1400 roku. Wood mowi:
,»Wyglada na to, ze biblijne historie sg poprawne”. Wiec ta dyskusja naprawde trwa.

Moglbym powiedzie¢, ze wrocimy do tego, kiedy spojrzymy na Ksigge Jozuego
we wczesnych rozdziatach, gdzie jest mowa o datowaniu Jerycha. Przyjrzymy si¢ temu
troch¢ bardziej szczegdtowo. Ale chce wspomnieé, ze wigkszo$¢ materialow z poznej
epoki bragzu (1500-1200 pne) z kopca Jerycha zostala usunigta przez erozj¢ i po prostu
wydobycie tego, co bylo tam przez ludzi, a takze prace archeologiczne na kopcu.
Zwlaszcza pierwsi Niemcy, ktorzy naruszyli kopiec 1 nie mieli metod, ktére mamy
dzisiaj, aby wszystko zgtosic¢ i zrobi¢ zdjgcia wszystkiego; a wiele z tego kopca z pdznej
epoki bragzu znikneto 1 nigdy nie zostanie odzyskane. MysSle wiec, ze trudno bedzie
wyciagga¢ wnioski na podstawie zniszczenia Jerycha. Ale jesli zgadzasz si¢ z pierwotnymi
wnioskami Johna Garstanga, a nastepnie z wnioskami Bryanta G. Wooda wyciagnietymi
z raportéw Katherine Kenyon, dochodzisz do daty podboju Jerycha w 1400 r., co pasuje
do wczesnej daty Exodusu.

Wigc to sg argumenty przemawiajgce za wczesng 1 p6zng datg wyjscia z Egiptu.



Mysle, ze widaé, ze moglibySmy spedzi¢ duzo czasu nad kazdym z nich o wiele bardzie;j
szczegotowo. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby poswigcanie na to czasu na tym kursie byto
wystarczajace. Mysle, ze z tego, co powiedzielismy, widac, ze to bedzie ciaggla dyskusja,
ale nie sadzg, by istniaty rozstrzygajace argumenty po ktorejkolwiek ze stron. Ale

dyskusja bedzie trwala.

5. Analiza daty Exodusu dokonana przez Vannoya

Chce tylko wspomnie¢ o kilku rzeczach, ktore przynajmniej w moim umysle waza
bilans dowoddw w kierunku wczes$niejszego zakonczenia randki. Wydaje mi sie, ze byt
to raczej XVIII dynastia niz dziewietnasta — i kilka uwag na ten temat. Przede
wszystkim chee zaznaczy¢, ze chronologi¢ okresu s¢dziowskiego znacznie trudnie;j
pogodzi¢ z datg p6zng niz z datg wczesng. A powodem tego jest to, ze jesli wezmiesz
p6zng date, powiedzmy 1290 na Exodus, 966 na czwarty rok panowania Salomona —
masz tylko 324 lata do przepracowania — 324 lata. Jesli chodzi o p6zna date, miedzy
czasem wyjscia z Egiptu sg 324 lata — 1290 do 966 pne. Jesli wezmiesz wczesng date,
1446 do 966, masz 480 lat. Jesli spojrzysz na Ksiege Sedzidw 1 zsumujesz wszystkie
odniesienia chronologiczne w tej ksigdze — czasy ucisku i cykle odpoczynku, otrzymasz
w sumie 410 lat. Nastepnie musisz doda¢ do tego czas od Heliego do czwartego roku
Salomona ~Heli byt s¢dzig na poczatku 1 Ksiggi Samuela — wigc masz Heliego, masz
Saula, masz Dawida i przechodzisz do Salomona. To kolejne 116 lat minimalnie — trzeba
dodac lata tutaczki po pustyni — jest jeszcze 40 lat. Musisz doda¢ czas Jozuego po czasie
podboju. Wiec cala ksigga Jozuego, powiedzmy, dodaje kolejne dziesi¢¢ lat. Co tam
dostajesz? Masz 576 lat. Teraz oczywiscie prawdziwym problemem sg te chronologiczne
liczby w Ksiedze Sedzidw. Czasy ucisku i odpoczynku musiaty naktada¢ si¢ na siebie i
musiato by¢ wiecej regionalnych czaséw sytuacji niz krajowych; i to jest w porzadku.
Jesli masz 576 lat, to tez nie pasuje do 480 lat; nawet przy wczesnej dacie Exodusu
musicie si¢ pokrywac. Musisz skompresowa¢. Chodzi mi o to, ze o wiele trudniej jest

skompresowac t¢ liczbe 576 do 324 niz do 480. Wydaje mi si¢ wiec, ze chronologia w



Ksigdze Sedziow raczej wskazuje raczej na wezesng date wyjscia z Egiptu niz na p6Zna
dat¢ Exodus.

Drugi komentarz. Jednym z argumentow przemawiajacych za pdzng datg, o ktorej
wspomnieliS§my, byl stopien zniszczenia miast kananejskich pod koniec pdznej epoki
brazu, 1250-1200, jako dowod podboju izraelskiego w tym czasie. Ten argument jest
coraz bardziej kwestionowany. O ilu miastach méwiono, ze zostaty zniszczone —
wyraznie zniszczone — i spalone? Tylko trzy, to wszystko — Jerycho, Aj i Chazor.
Mowi, ze w innych podbit 1 zabit ludzi, nie mowi, ze zniszczyt miasto. Wiec ludzie
zaczeli mowi¢ o zmodyfikowanym podboju miast w tym sensie, ze kiedy Izrael
przystapit do podboju, nie zniszczyli catkowicie tych miast. Przybyli 1 osiedlili si¢ w tych
miastach 1 mieszkali tam, chociaz zabijali mieszkancéw. Ale nie powinni§my szukaé
poziomdw zniszczenia we wszystkich tych miastach. Zatem pytanie brzmi: kim byli
agenci zniszczenia od 1250 do 1200? Wszystko, co mozesz zrobic, to spekulowac. Jesli
cofniesz si¢ do dziewietnastej ¥ Merneptah — to ten, ktory miat inskrypcje o tym, ze
Izrael byt w ziemi Kanaan — mowi o najazdach na ziemi¢ Kanaan. Moze niektOre miasta
zostaty zniszczone przez Mereptaha ? Okoto roku 1200 nastapit atak na Egipt tak
zwanych ludow morskich, z ktorych wigkszos$¢ pochodzita z Krety. Te Ludy Morskie
zostaty odparte przez Egipcjan. Innymi stowy, Egipcjanie ich zmusili. Przybyli wiec i
osiedlili si¢ na poludniowym wybrzezu ziemi Kanaan w rejonie Gazy i nadbrzezne;j
réwniny. Stali si¢ Filistynami. Teraz oczywiscie wiemy, ze Filistyni byli problemem
Izraela w czasach Se¢dziéw. Ale to byto okoto 1200 rpne By¢ moze Filistyni byli
agentami zniszczenia, kiedy przybyli i osiedlili si¢ tam, gdzie byty niektore z tych miast.
By¢ moze niektore z tych miejsc zostaly zniszczone przez Izraelitéw w walkach z
Kananejczykami w okresie s¢dziow. Trudno powiedzie¢, ale nie sadzg, ze mozna
powiedzieé, ze poziom zniszczenia tych miast od 1250 do 1200 jest koniecznie silnym
argumentem za p6zng datg Exodusu. Dlatego jest to coraz czesciej kwestionowane.

Jesli spojrzysz na przyktad na Chazor, jedno z miejsc, o ktérym mowi sig, ze
zostato zniszczone przez Jozuego, poziom zniszczenia w Chazor byt 1400, 1300 1 1230.

Teraz czesto argumentuje si¢, ze ten poziom zniszczenia 1230 jest podczas czas podboju



Izraela. Ale to nie jedyny poziom zniszczenia w Hazor. Wchodzisz na te poziomy
zniszczenia i nie ma zadnych drogowskazow méwigcych, ze to miasto zostalo zniszczone
przez kogokolwiek — to pytanie otwarte.

Teraz jeszcze jeden komentarz na ten temat i tutaj sprawa si¢ naprawde
komplikuje. W twojej bibliografii jest wymieniona ksigzka autorstwa Johna Bimsona ,
zatytutowana Re-datating the Exodus and the Conquest . John Bimson napisat obszerne
omowienie tego, w ktorym wdaje si¢ w bardzo techniczne argumenty, ale celem jego
argumentu jest zmiana datowania okresu archeologicznego dla Exodusu. Mam tam na
glowie tradycyjny sposob datowania okresOw archeologicznych, a sposob ustalania
okresow jest sam w sobie ztozong sprawg. Twierdzi jednak, ze srodkowa epoka brazu,
ktora tradycyjnie konczy si¢ na 1500 r., powinna zosta¢ przesuni¢ta blizej 1400 r.
Dlatego chce, aby data konca §rodkowej epoki brazu zostata obnizona o okoto sto lat.
Teraz w wielu z tych miejsc istniejg poziomy zniszczenia pod koniec srodkowej epoki
brazu, a jesli obnizysz date sSrodkowej epoki brazu do 1400 roku, to te poziomy
zniszczenia pod koniec srodkowej epoki bragzu zostang przesunigte do 1400 roku. W ten
sposbéb nawet data zniszczenia Jerycha przez Kathleen Kenyon na rok 1530 bedzie siegac

XV wieku. To jest ciggta dyskusja 1 argument.

6. Wnioski za Allanem MacRae

Mysle, ze podsumowujac, jesli spojrzysz na swoje cytaty, strona 7, srodek strony,
az do samego dotu, z eseju zalozyciela tej instytucji, Allana MacRae, w kwestii daty
Exodusu . Nie zamierzam czytac tych akapitow, ale przejde do jego ostatniego akapitu na
stronie 8, mowi: ,, The argumenty Jak Do jakis wczesny Lub pézno data z the Exodus
czesto wydaje sie Do By¢ dany W the sposob z A prawnik okreslony Do udowodni¢ A
konkretny punkt, raczej niz z A badacz szukanie Do $wiatto W zamoOwienie Do okres$li¢
cos$ To Jest nie juz znany. Niektore nowy odkrycie moc robi¢ the materiat absolutnie
finat, Ale w gore Do the obecny To musie¢ By¢ uwazany za A pytanie NA Ktéry My Do
nie juz Posiada¢ wystarczajacy $wiatto. ”” Napisat to wiele lat temu. Nie sadze, aby ta

sytuacja zmienita si¢ diametralnie od tamtego czasu. Jesli juz, mysle, ze dowody sa



silniejsze dla wczesniejszego zawarcia daty dzisiaj. Mysle, ze to, o co walczy, to
wlasciwa metodologia i mentalne nastawienie do tego typu zagadnien. Mysle, ze on ma
racj¢. Powinnismy szuka¢ informacji, ktore moga pomoc w wyjasnieniu obrazu, a nie
wszczynac krucjateg, ze jesli nie zgadzasz si¢ z wczesniejsza datg Exodusu, ktérg sugeruja
niektorzy ludzie, to tak naprawde nie traktujesz Biblii powaznie, poniewaz 1 Krol. 6:1
mowi: ,,480 lat po wyjsciu z Egiptu byl czwarty rok panowania Salomona”, ,,dowodzac”
wczesnej daty 1446. Sa tacy ludzie. Mysle, ze podejscie MacRae jest wiasciwym

podejsciem, biorgc pod uwage dowody.

C. Ucisk w Ksiedze Wyjscia 1:1-2:25

W porzadku, przejdzmy do C, czyli ucisku w Ksiedze Wyjscia 1:1-2:25, i
przejdziemy do tekstu biblijnego. Jesli spojrzysz na ucisk w tych dwoch pierwszych
rozdziatach Ksiggi Wyjscia, a takze w rozdziale 5, w odniesieniu do robienia cegiet ze
stomy lub bez, mysle, ze widzisz, ze byto kilka faz ucisku w pewnym okresie czasu.
Powodem, dla ktérego Egipcjanie uwazali, ze powinni zatrudni¢ Izraelitow, byto ich
pomnozenie i liczebno$¢.

1. Ksigga Wyjscia 1:7-10 Ucisk W rozdziale 1, wersecie 7, czytamy: ,,Izraelici byli
ptodni i rozmnozyli si¢ bardzo, i stali si¢ bardzo liczni, tak ze kraj si¢ nimi napetnil”. To,
co mOéwi nam to stwierdzenie, potwierdza to, co dzialo si¢ od ostatnich rozdzialow Ksiegi
Rodzaju — jesli spojrzymy na Ksiege Rodzaju 47:27 — kiedy bracia Jozefa i jego ojciec
w koncu podazyli za nim do Egiptu 1 osiedlili si¢, czytamy: ,,Izraelici osiedlili si¢ w
Egipt, w regionie Goszen. Nabyli tam posiadtosci 1 byli ptodni, 1 bardzo si¢ rozmnozyli”.
Wigc juz w czasach Jozefa méwi wam, ze Izraelici wzrastali. Migdzy koncem Ksiggi
Rodzaju a poczatkiem Ksiegi Wyjscia uptyneto 480 lat.

W 1:7 Ksiegi Wyjscia jest powiedziane, ze stajg si¢ oni niezwykle liczni. Tak wigc
faraon mowi w wersecie 10: ,,Chodzcie, musimy postgpowac z nimi sprytnie, bo inaczej
stang si¢ jeszcze liczniejsi. A jesli wybuchnie wojna, przytacza si¢ do naszych wrogow,
beda walczy¢ przeciwko nam i opuszczg kraj”. Mysle, ze interesujace jest to, ze oni

naprawde nie chcg, zeby opuszczali kraj; chca, zeby tam zostali. Chcg ich eksploatowac,
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wykorzystywac 1 czerpac¢ korzysci z ich obecnosci, ale chcg je kontrolowac. Postanawiaja
wiec umiesci¢ nad nimi pandw niewolnikéw — werset 11. Umiescili nad nimi panow
niewolnikdw, aby uciskali ich pracg przymusowa. I to jest pierwsza faza, mozna
powiedzie¢, ucisku lub niewoli.

Niektorzy twierdza, ze ten ucisk jest pierwszym przyktadem antysemityzmu w
historii ludzkos$ci — czyms, co trwa od tamtego dnia do dzisiaj. To niezwykte, ze wydaje
sie, Ze jest to co$, co wciaz jest z nami. Mozesz tak powiedzie¢, ale mysle, ze jest cos$
wiecej — co$ glebszego 1 majacego wigksze znaczenie niz tylko antysemityzm. Mysle, ze
korzen tego, co tu znajdziesz, jest wyrazem czegos zakorzenionego w Ksigdze Rodzaju
3:15, czyli po upadku cztowieka w grzech, Bog mowi, ze bedzie konflikt miedzy
nasieniem kobiety a nasieniem we¢za — Szatanem . Macie krolestwo Boze w opozycji do
krolestwa szatana. Masz dwa krolestwa, ktore $cierajg si¢ ze sobg 1 sg sobie wrogie. Oto
przejaw tej wrogosci miedzy tymi dwoma narodami. Tak wiec pierwszym krokiem tej
pierwszej fazy jest nalozenie niewolnikéw na Izraelitow, aby ich dotkneli, aby nie stali
si¢ zbyt liczni lub potezni, aby mogli sta¢ si¢ zagrozeniem dla wlasnego bezpieczenstwa

Egiptu, stajac po stronie wroga Egiptu.

2. Ksigga Wyjscia 1:12-14 Cigzka praca Ale problem polega na tym, ze gdy tylko to
zrobig, co si¢ stanie? Werset 12: ,,Im bardziej byli uciskani, tym bardziej si¢ rozmnazali 1
rozprzestrzeniali”. Ucisk nie zadziatal, wiec Egipcjanie zaczeli si¢ ba¢ Izraelitow. No to
co zrobili? Ten pierwszy etap ucisku ma drugi etap. Odwrdcili si¢, by ich wychtostac.
Uciskali ich bardziej. Werset 14: ,,Utrudniali sobie zycie ci¢zkg pracg, murem i zaprawg
murarska, wszelkiego rodzaju pracami w polu. I przez cata swoja ci¢zka prace Egipcjanie
uzywali ich bezlitosnie”. Nasilili ucisk, majac nadziej¢ na kontrolowanie rozmnazania si¢
Izraelitéw. Wigc czynig niewolg bardziej surowg. Tak wigc pierwsza faza to twarda

niewola w dwoch krokach.

3. Wyjscia 1:16-18 Zabijanie dzieci pici meskiej — potozne

Ale to nie dziata, wigc jest druga faza ucisku 1 to jest zabijanie dzieci pici meskie;.
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Znowu masz dwa kroki. Pierwszy krok jest w wersecie 16, gdzie faraon mowi hebrajskim
potoznym: , Kiedy bedziecie pomaga¢ kobietom hebrajskim przy porodzie i bedziecie
obserwowac te na stotkach porodowych, jesli to bedzie chtopiec, zabijcie go; ale jesli to
dziewczynka, niech zyje”. Przynajmniej tam mysleli, ze moga kontrolowa¢ metode
grozby militarnej, zabijajac samcow. Ale znowu jest to frustrujace, poniewaz hebrajskie
potozne nie wspotpracuja. W nastepnym wersecie czytamy: ,,Akuszerki baly si¢ Boga 1
nie uczynity tego, co im rozkazat krél Egiptu, ale pozostawity chtopcoéw przy zyciu”.
Wigc masz drugi krok 1 zamiast potoznych poinstruowanych, by zabijaty dzieci ptci

meskiej Hebrajczykow, czytasz w wersecie 18, ze Krol wezwat 1 zapytal je dlaczego.

4. Ksigga Wyjscia 1:22 — Dzieci plci meskiej do Nilu Nastgpnie w wersecie 22 faraon
wydat rozkaz catemu swemu ludowi: kazdego chlopca, ktory si¢ urodzi, nalezy wrzuci¢
do Nilu. Tak wigc w Ksigdze Wyjscia 1:22 nakaz zabicia wszystkich dzieci ptci meskiej
zostat rozszerzony na caly narod egipski, aby wrzuci¢ kazde dziecko ptci meskiej do
Nilu. Nie mowi wprost o kazdym hebrajskim dziecku ptci meskiej, ale mysle, ze w tym
kontekscie wlasnie to jest w centrum uwagi. Kazde hebrajskie dziecko ptci meskiej —
wrzu€ je do Nilu. Wiec znowu dwa kroki. Nahum Sarna, ktory pisze komentarz do Ksiegi
Wyjscia w Jewish Publication Society na temat Ksiegi Wyjscia, tak komentuje: ,,W
obliczu nie do rozwigzania konfliktu miedzy postuszenstwem zdeprawowanemu prawu
suwerena a wiernoscig wyzszemu moralnemu prawu Bozemu, potozne wybraty na
korzys¢ transcendentny imperatyw moralnos$ci. Ich nieprzestrzeganie prawa nie zostato
jednak publicznie ogtoszone, ale dokonane prywatnie z oczywistych wzgledow
ostrozno$ciowych”. Tyrania ta stanowi ,,pierwszy w historii odnotowany akt
obywatelskiego niepostuszenstwa w obronie imperatywu moralnego”. To interesujace
stwierdzenie — ,,obywatelskie niepostuszenstwo w obronie imperatywu moralnego”.
Faraon méwi potoznym: zabijcie wszystkie dzieci ptci meskiej, a mowi, ze boja si¢ Boga.
Nie uczynili tego, co im rozkazat krol Egiptu; pozwolili chtopcom zy¢. Dodaje, ze mowi
si¢, ze byly one uruchamiane przez bojazn Boza i pochwaty czesto kojarzone z normami

moralnego i etycznego postepowania — bojazn Boza konotuje si¢ z koncepcja Boga jako
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tego, ktory stawia ludzkos$ci wymagania moralne. Funkcjonuje jako ostateczne
ograniczenie zta, a tym samym najwyzszy bodziec do czynienia dobra. Bojazn Boza —
bodziec ku dobremu — ostateczna powsciggliwos¢é w zachowaniu. Pozbywasz si¢ Boga i

nie ma zadnych ograniczen.

5. Odwrocenie — Mojzesz Ale zauwazcie, co si¢ tutaj dzieje: wszystkie te wysitki sg
udaremnione, wigc po tym nakazie dla wszystkich Egipcjan — wrzuécie kazde dziecko
ptci meskiej do Nilu — co si¢ stanie? Narodzit si¢ Mojzesz 1 zostal wtozony do tego
kosza, a jego zycie zostalo zachowane, dorastat w domu faraona i ostatecznie stat si¢
zbawicielem, ktory wyzwoli Izraela z niewoli egipskiej. Tak wigc tekst podkresla

daremno$¢ wysitkow Egipcjan zmierzajacych do kontrolowania w$rdd nich Izraelitow.

6. Druga faza ucisku po powrocie Mojzesza — Cegly bez stomy Wspominam tutaj
rozdziat 5 jako kolejny rozdziat, ktory jest czescig ucisku. Rozdziat 5 Ksiggi Wyjscia jest
po powrocie Mojzesza i prosi faraona o pozwolenie na pojscie na pustyni¢ i oddawanie
czci Panu. Faraon nie udziela tego pozwolenia, ale co robi? W wersecie 6 rozdziatu 5
czytamy: ,,Tego samego dnia faraon wydat taki rozkaz poganiaczom niewolnikow i
nadzorcom ludu: ,Nie bedziecie juz dostarcza¢ ludowi stomy do wyrobu cegiet. Zamiast
tego kaz im zbiera¢ wlasng stomeg, ale wymagaj, aby robili takg samg liczbe cegiet jak
poprzednio”. Najwyrazniej stoma byta w jaki§ sposéb uzywana do wyrobu cegiet i byta
dostarczana; ale teraz, z powodu swojej prosby, faraon nasila ucisk, nie dostarczajac
stomy, mowigc im, ze muszg znalez¢ wlasng stome. Schodzisz do wersetu 12, gdzie
czytamy. ,,Lud rozproszyt si¢ po calym Egipcie, aby zbiera¢ $ciernisko na stome.
Poganiacze niewolnikow naciskali na nich, méwiac: ,,Wykonujcie pracg, jakiej wymaga
od was kazdy dzien, tak jak wtedy, gdy mieliscie stomg¢”. a nadzorcy wyznaczeni przez
poganiaczy niewolnikow faraona bili ich, mowigc: ,Dlaczego nie wykonali§cie swojego
przydziatu tak samo jak poprzedniego dnia?”’. Werset 18: ,,Nie otrzymacie stomy; musisz
wyprodukowac pelna ilo§¢ cegiel”. Koniec tego rozdziatu moéwi o tym, w jaki sposob

ucisk zostat zaostrzony przez wstrzymywanie stomy — lzraelici byli zmuszani do
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zdobywania wiasnej stomy, a czasami musieli uzywac $cierniska zamiast stomy. Rodzi to
pytanie, jaka funkcje pelnita stoma w wytwarzaniu cegiet. Spojrz na dot strony 8 na
stron¢ 11 na dole swoich cytatow. Zostato to zaczerpnigte z ,,The Relation of
Archaeology to the Bible” Allana MacRae , gdzie omawia to i zwraca uwage na to, ze
kiedy$ uwazano, ze stoma byla uzywana jako §rodek wigzacy. Innymi stowy, jesli masz
dhugi kawatek stomy przechodzacy przez cegle, to w pewnym sensie trzyma gling razem
jako srodek wigzacy. Ale problem polegatl na tym, jak w takim razie funkcjonowat
sciernisko? Jaki jest sens, jesli nie mozesz zdoby¢ dtugich pasm stomy? Jaki jest sens
wktadania $cierniska w cegle? Przytacza pewne eksperymenty naukowe, ktére wskazuja,
Ze umieszczenie materii organicznej w pewnych rodzajach gliny sprawia, ze glina jest
bardziej podatna na obrébke, bardziej plastyczna dzigki jakiej$ reakcji chemiczne;.
MacRae sugeruje, ze Egipcjanie odkryli co$, czego by¢ moze nie rozumieli calej chemii,
ale jesli zmieszasz materi¢ organiczng z glina, tatwiej bedzie uformowac cegly z gliny,
niz gdyby$ nie miat materia organiczna. Jest to po prostu interesujaca cecha uboczna

trzeciego nasilenia ucisku lzraela.

7. Motyer o ucisku

Wigc to wszystko jest pod uciskiem, Ksigga Wyjscia 1:1-2:25 i rozdziat 5. Spojrz
na swoje cytaty na stronie 11, na dole strony. J. Motyer , ktory opublikowat wyktady
zatytutowane Teologia Przymierza Starego Testamentu , wypowiada si¢ na temat tego
ucisku. Mowi: ,, Nawet wigcej istotne niz the rzeczywisty wystepowanie z the stowo
'przymierze’ Jest the sytuacja W Ktory the ksigzka z Exodus Jest ustawié. | Posiada¢ juz
wspomniany the ludobojczy impulsy z Faraon. Ten Jest the tre$¢ z rozdziat 1: the krdl z
the $wiat, Faraon, miat okreslony NA the zupelny zniszczenie z Ten ludzie." Teraz nie
sadze, aby faraon byt zdecydowany na catkowite zniszczenie. Mysle, ze chciat ich
kontrolowa¢. Ale nie sadzg, zeby to naprawde miato wplyw na jego punkt widzenia.
Moéwi: ,, Maly zrobit On wiedzie¢ To On byt W Ten sposob wyzywajacy the obietnica To
Bdg miat zrobiony Do Abrahamie, W Inny stowa the bardzo fundamentalny

rzeczywisto$¢ 0 the ludzie z Izrael. Dla Na the poczatek z Boze interesy z Abramem, Jak
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On Nastepnie byt W rozdziat 12, Tam byt the obietnica z the ochrona z Abrama | jego
potomkowie . BOg powiedzial 'l bedzie blogostawié te Kto blogostawié Ty, | jego Kto
pomstowanie Ty | bedzie przeklenstwo.' Faraon, W zwigzku z tym, Wszystko
niezamierzony byt ustawienie samego siebie w gore Do wyzwanie the przymierze. Gdy
jego przymierze byt zakwestionowane Bog R6za Do broni¢ To." Uciskat doktadnie tych
ludzi, o ktorych Bog powiedziat: ,,Kto wam blogostawi, ja bede btogostawit; kto was
przeklina, tego ja przeklng”. « Dlatego Zarowno jego stownictwo | Rowniez jego wlasny
wybrany ustawienie gtosi¢ Do nas To the ksigzka z Exodus Jest the kontynuacja z the
przymierze narracja." Innymi stowy, ta obietnica, ktérag Bég dat Abrahamowi, ze Bog
wzbudzi nasienie przez Abrahama, zZe narod wyjdzie z Abrahama i1 ze On poblogostawi
ten nardd, ktory trwa. Jest to wcigz bardzo aktualne w calej tej interakcji miedzy

Egipcjanami a Izraelitami we wczesnych rozdziatach Ksiegi Wyjscia.

D. Wybawiciel — Mojzesz — Wyjscia 3:1-7:13

Przejdzmy do D , ,,Wybawiciel — Wyjscia 3:1 do 7:13”. Oczywiscie
wybawicielem jest Mojzesz, ktory rodzi si¢ zaraz po tej koncowej fazie zabijania
meskiego pokolenia pod koniec rozdziatu 1. Rozdzial 2, Mojzesz rodzi si¢ 1 zostaje
przywodca, ktoéry wyzwala Izrael z Egiptu. Mojzesz jest z pewnoscia jedng z
najwigkszych postaci calej Biblii; kiedy myslimy o wielkich postaciach biblijnych,
mys$limy o Mojzeszu, Abrahamie, Dawidzie 1 Chrystusie w Nowym Testamencie. Ale
jest jedna z wielkich osobistosci catej historii ludzkosci. Mysle, ze nie ma co do tego
watpliwosci. Jego historyczno$¢ — to znaczy jego rzeczywiste istnienie jako osoby
historycznej w kontekscie historycznym, w ktorym osadzone sg te narracje —
powiedziatbym, ze jest dzi$ ogdlnie akceptowana, ale nie catkowicie. Nadal istnieja
krytycy Biblii, ktorzy kwestionuja, czy Mojzesz byt prawdziwg postacig historyczna, czy
tez jakims$ legendarnym lub mitycznym stworzeniem ze starozytnych basni. John Van
Seters, ktory jest bardzo aktywnym znawcg Starego Testamentu, napisal wiele ksigzek.
Jego artykut w Encyclopedia of Religion on Moses, opublikowany w 1987 roku, mowi:

,Poszukiwanie historycznego Mojzesza jest daremne. Teraz nalezy tylko do legendy”.
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Innymi stowy, jest przyklad kogo$, kto uwaza, ze Mojzesz nigdy nie zyl. Niemieccy
uczeni, Martin Noth i Gerhard von Rad, napisali $wiatowg histori¢ Izraela i przypisuja
Mojzeszowi stosunkowo niewielkg role . Uwazaja, ze Izrael nie miat ludu w masowym
exodusie, ktory przybyt do ziemi Kanaan. Wiec masz wokot siebie tego rodzaju
negatywnych krytykow.

Ale jesli spojrzysz na swoje cytaty na stronie 12, drugi wpis pochodzi z trzeciego
wydania ksigzki Johna Brighta The Historia Izraela . John Bright byt uczniem WF
Albrighta, ktory napisat standardowy tekst o historii Izraela. Zwro¢ uwagg, co mowi:
,Chociaz nic nie wiemy o jego karierze, z wyjatkiem tego, co méwi nam Biblia” —
innymi stowy, nie ma zadnych pozabiblijnych odniesien do Mojzesza. To jeden z
powodow, dla ktorych jego istnienie jest kwestionowane ... Detale z Ktory My Posiada¢
NIE oznacza z testowanie, Tam Moc By¢ NIE watpliwos¢ To On byt, Jak the Biblia
przedstawia jego, the Swietnie zatozyciel z Izraela wiara. Probowanie Do zmniejszyé
jego Czy niezwykle nieprzekonywajacy. The wydarzenia z Exodus | Synaj wymaga¢ A
Swietnie osobowosé za nimi. | A wiara Jak unikalny Jak Izraela zadania A zatozyciel Jak
pewno Jak robi Chrzescijanstwo — lub Islam, Do To materiat. Do zaprzeczy¢ To rola Do
Mojzesz zrobitbym sita nas Do wysuna¢ jako postulat inny osoba z the To samo nazwa!
,»W rzeczywistosci wiemy catkiem sporo o zyciu Mojzesza — co prawda w catosci na
podstawie zapisow biblijnych. Ale dlaczego zapis biblijny miatby zostac¢
zdyskwalifikowany jako zrodlo informacji o zyciu poszczego6lnych Izraelitow w czasach
Mojzesza? Natkniemy si¢ na catkiem sporo materiatu, gdy bedziemy robi¢ postepy w
sprawie Mojzesza.

Mysle, ze jesli chodzi o jego znaczenie lub wazno$¢, Vos ujat to catkiem dobrze,
ponownie na stronie 12 twoich cytatow, gdzie patrzy na Mojzesza zaréwno
retrospektywnie, jak i perspektywicznie. Mowi: ,, Za jeden rzecz On bytl, retrospektywnie
uwazany za, instrumentalny W przynoszacy the Swietnie patriarchalny obietnice Do jakis
w poczatkowym stadium spetnienie, Na najmniej W ich zewngtrzny, tymczasowy
wcielenie. 1zrael stat si¢ W prawda A Swietnie nardd, | Ten byt nalezny nie wytacznie

Do ich szybki zwigkszy¢; the organizacja otrzymane Poprzez Mojzesz witaczony ich Do
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osiggac krajowy konsekwencja. Mojzesz podobnie prowadzony ich Do the granica z the
obiecat ziemia ”. To jest Jerycho w ziemi Kanaan. Mojzesz podszedt doktadnie do
krawedzi wejscia do ziemi obiecanej, spojrzal w poprzek 1 zobaczyt ja, ale tak naprawde
nie wszedl. Tak wigc retrospektywnie Mojzesz doprowadza patriarchalne obietnice do
poczatkowego spetnienia. Mojzesz zajmuje dominujgce miejsce w religijnym rozwoju
Starego Testamentu.

On réwniez jest umieszczony nie tylko na czele sukcesji prorokow, ale nad nimi z
gory. Nie byto takiego proroka jak Mojzesz. Byt nie tylko prorokiem, ale najwigkszym ze
wszystkich prorokéw. Jego wladza rozciaga si¢ na kolejne wieki. P6zniejsi prorocy nie
stworzyli niczego nowego, chociaz przepowiadali pewne rzeczy. Pdzniejsi prorocy
wzywajg [zrael z powrotem do fundamentow, ktore zatozyt Mojzesz. Teraz rozmawiajg o
tym, czego Bdog dokona w przysziosci, poza ich czasem. Ale zasadniczo wzywaja Izrael z
powrotem do jego mojzeszowych podstaw. Vos mowi dalej: ,, To Jest PRAWDA,
Mojzesz Moc By¢ skoordynowane z the prorocy. Niemniej jednak the prorocy sobie Czy
Wyraznie §wiadomy z the unikalny pozycja z Mojzesz. Oni umiescic jego praca nie Wiec
duzo NA A linia z ich wtasny, Jak z the zdumiewajacy eschatologiczny praca z Jehowa
Do jego ludzie oczekiwany W the koncowy dni. Wedlug Do Liczby 12:7, Mojzesz byt
ustawi¢ nad Wszystko Boze dom. To Jest catkowicie W konserwacja z Ten spodziewany
import z Mojzesz | jego praca, To jego posta¢ nabywa typowy proporcje Do jaki$
niezwykte stopien. On mdc By¢ odpowiednio zwany the Odkupiciel z the Stary
Testament. | oczywiscie w tym sensie nie moze si¢ doczeka¢ Chrystusa. “ Prawie
Wszystko the warunki W uzywa¢ Do the odkupienie z the Nowy Testament M6c By¢
wysledzone z powrotem Do jego czas." Nie bedziemy tego rozpracowywac z jego
narodzinami, ale jego odkupienie byto z pewnos$cig bardzo znaczagcym wydarzeniem w
kontekscie tego, co dzieje si¢ w Exodusie w ziemi egipskiej. Oto kilka komentarzy na

temat Mojzesza.

E. Plagi, Wyjscia 7:14-11:10 Przejdzmy do E, ,,Plagi, Wyjscia 7:14-11:10".

Mogtbym wspomnie¢ — plagi sg rowniez opisane w poetyckich narracjach w Psalmie
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78:43-51 i Psalmie 105:27-36. Sa to historyczne Psalmy, ktore siegaja wstecz w
poetyckiej formie, rejestrujgc wydarzenia z historii Izraela. Oczywiscie Exodus byt
znaczacym wydarzeniem, ktore doprowadzito do powstania [zraela. Powszechnie nazywa
si¢ te serie cudownych wydarzen, ktére doprowadzity do uwolnienia Izraelitéw z niewoli
przez faraona, jako ,,plagi”; jest to termin uzywany w tekscie biblijnym. Jesli spojrzysz
na 9:14, przeczytasz: ,,W tym czasie zesle calg sile moich plag na ciebie 1 na twoich
urzednikéw i na twoj lud”. Pelna sita moich plag — to stowo pochodzi od nagah . Ale
czesciej te ,,plagi” sa okreslane w tekscie biblijnym jako znaki lub cuda. Znaki nie
istniejg , a cudem jest mofet . NIV w interesujacy sposob tlumaczy ten ,,cud” czasami
jako ,,cud”. Ale ,,znaki i cuda” sg uzywane czesciej niz ,,plagi” na okreslenie tej serii
boskich interwencji, ktore doprowadzity do wyjscia z Egiptu. I mysle, ze jezyk — znaki i
cuda — jest pomocny, poniewaz daje nam lepszy wglad w znaczenie i intencje tych
wydarzen. Kiedy pytasz, co Bog robit 1 jaki byt jego zamiar, sprowadzajac te serie
wydarzen na Egipcjan i [zraelitow, mysle, ze musisz zacza¢ od przyjrzenia si¢ prosbie
Mojzesza skierowanej do faraona: ,,Niech Izraelici p6jda na pustynie¢ i oddaja pokton ™.
W rozdziale 5, kilka pierwszych wersetéw, czytamy: ,,Mojzesz i Aaron udali si¢ do
faraona i tak wlasnie uczynit Jahwe” — NIV mowi PAN lub Jahwe — imi¢ wiasne bostwa
Izraela, by¢ moze nie wiemy, jak to wymawia si¢: ,,Tak mowi Jahwe, Bog Izraela:
Wypus¢ moj lud, aby poszedt i oddawat czes¢ Bogu na pustyni”. Jaka jest odpowiedz
faraona? ,,Kim jest Jahwe, zebym mial by¢ mu postuszny i wypusci¢ Izracla? Nie znam
Jahwe! I nie wypuszcze Izraela!”

Jesli przejdziesz do rozdziatu 7:3, tam Pan mowi: ,,Zatwardzg serce faraona 1
chociaz mnoze¢ swoje cudowne znaki i cuda w Egipcie, nie ustucha was. Wtedy potoze
swoja reke na Egipcie z poteznymi aktami sagdu. Wyprowadze moj oddziat, m¢é;j lud,
Izraelitow, 1 poznaja Egipcjanie, ze ja jestem Jehowa, kiedy wyciagne reke na Egipt i
wyprowadze z niego Izraelitow”. Innymi stowy, skad ta seria znakow i cudow? Faraon
powiedziat: ,,Nie znam Jahwe. Dlaczego mialbym pozwoli¢ ci odej$¢ 1 oddac czes¢
Jahwe?” Te znaki i cuda sg czynione, aby faraon wiedzial, kim jest Jahwe — Ze istnieje i

jest potezny. To staje si¢ tematem, ktory naprawde tutaj przewija si¢. Plagi s
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odpowiedzig Jahwe na pytanie faraona w 5:2 — kim jest Jahwe? Nie znam Jahwe.
PatrzyliSmy na 7:5, teraz spdjrzmy na 7:16 1 17: ,,Potem powiedz mu, faraonie:
,Jahwe, Bog Hebrajczykow, postal mnie, abym ci powiedziat: ,,Wypus¢ moj lud, aby
oddat mi pokton w pustynie, ale dotad nie ustuchali$cie”. Tak mowi Jahwe: ,,Po tym
poznacie, ze ja jestem Jahwe”."”” Kim jest Jahwe? Nie znam Jahwe. Spojrz na 9:13 i
nastepne. ,,Pan rzekt do Mojzesza: Wstan wczesnie rano, aby stang¢ przed faraonem 1
powiedzie¢ mu: Tak mowi Jahwe, Bog Hebrajczykow: Wypus¢ mdj lud, aby oddat mi
pokion. W tym czasie zesle calag moc moich plag na was, na wasz lud, na waszych
urzednikow”. Dlaczego? ,,Aby$ wiedzial, Zze na calej ziemi nie ma nikogo takiego jak ja”.
Rozdzial 9, werset 16: ,,Bo juz mogtem wyciagnac¢ reke 1 uderzy¢ ciebie 1 twdj lud
zarazg, ktora by ci¢ zgladzila Ziemia." Mogt to zrobi¢ od razu. on nie. ,,Ale wlasnie w
tym celu was wzbudzitem, aby pokaza¢ wam mojg moc i aby moje imi¢ bylo rozstawiane
po calej ziemi”. Jahwe zamierza pokazac, kim jest i ze jest potezny. Aby faraon nie mogt
zrobi¢ nic innego, jak uzna¢, ze istnieje i ze jest potgzny. Spdjrz na werset 27 rozdziatu 9:
,Faraon wezwat Mojzesza 1 Aarona. ,,Tym razem zgrzeszytem”, powiedziat, ,, Jahwe ma
racj¢; Ja 1 moi ludzie jesteSmy w btedzie. Modlcie si¢ do Jahwe, bo mamy dos$¢, a ja was
puszcze. Mojzesz odpowiedziat: ,,Gdy wyjde z miasta, wyciggne r¢ce w modlitwie do
Jahwe”. Grzmoty ustang i gradu juz nie bedzie, aby$cie poznali, ze ziemia nalezy do
Jahwe. Ale wiem, zZe ty i twoi sludzy nadal nie bedziecie si¢ ba¢ Pana Boga, Jahwe”. Tak
wiegc plagi sg demonstracja dla faraona istnienia 1 mocy Jahwe, poniewaz podczas
pierwszego spotkania z Mojzeszem faraon powiedzial, ze nie wiedzial kim jest Jahwe.
Ale to nie byta tylko demonstracja dla Egipcjan, to takze demonstracja dla
Izraelitoéw. Spojrz na rozdzial 10, kilka pierwszych wersetow: ,,Pan rzekt do Mojzesza:
,Utwardzilem serce jego 1 jego stug, abym mogt dokona¢ wsrdd nich tych cudownych
znakoéw 1 cuddw, abys$ mogl powiedzie¢ swoim dzieciom i swoim wnukdw, jak surowo
postepowatem z Egipcjanami i jak czynilem w$rod nich moje znaki, abyscie poznali, ze
ja jestem Jehowa”. Wiec nie tylko Egipcjanie majg si¢ z tego uczyc¢, ale takze Izraelici.
Aby mogli doswiadczy¢ istnienia Boga, mocy i przekaza¢ to przysztym pokoleniom,

»abyscie poznali, ze ja jestem Jahwe”.
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Spojrz na Powtorzonego Prawa 4:34, kiedy Mojzesz pozniej komentuje to. Mowi:
,» Czy kiedykolwiek bog probowat wybraé sobie jeden narod z drugiego narodu przez
proby, przez znaki i cuda, przez wojne, przez mocng reke 1 wyciagnigte ramie, przez
czyny wielkie i przerazajace, jak wszyscy co Pan, Bog twoj, uczynit dla ciebie w Egipcie
na twoich oczach?” Spojrz na werset 35. C6z za uderzajagca wypowiedz! ,,Pokazano ci te
rzeczy”, dlaczego?, ,,aby$ wiedzial, ze Jahwe jest Bogiem”. Poza nim nie ma innego.
,Pokazano wam to, abys$cie poznali, ze Jahwe jest Bogiem”. A potem to dodane
stwierdzenie, uderzajace w tym momencie objawienia Starego Testamentu, ktore jest
jasne i proste, tak mocne stwierdzenie, jakie mozna znalez¢ wszedzie: ,,Nie ma innego
Boga”. Jest tylko jeden Bog.

Izraelici tego potrzebowali. Jesli cofniesz si¢ do Ksiegi Wyjscia 5, na poczatku
rozdziatu 5 zadano faraonowi pytanie, faraon powiedziat, ze nie znam Jahwe, a potem byt
ucisk z cegly bez stomy. A Izraelici tego nie lubig, wiec jesli przejdziesz do konca
rozdziatu, zobaczysz w wersecie 21, ci brygadzisci sit roboczych przychodza do
Mojzesza 1 Aarona i mowia: ,,Niech Pan spojrzy na was 1 osagdzi was . Zrobiliscie z nas
smrdd dla faraona i jego stug 1 wtozyliscie w ich rece miecz, aby nas zabili”. Mojzesz
zwrocit si¢ do Pana 1 modlit si¢: ,,Dlaczego sprowadzite$ nieszczgscie na swoj lud 1 nie
wybawile$ swojego ludu?” A w 6:9 ,,Mojzesz oznajmit to Izraelitom; nie ustuchali go z
powodu zniechecenia i niewoli”. Izraelici byli zniechgceni, a Pan zamierzat pokaza¢ im
swoje istnienie.

Mowimy o tych znakach i cudach, a ,, ot” to po hebrajsku stowo oznaczajgce znak
. Theological Wordbook of the Old Testament (TWOT) mowi: ,,znak jest dziataniem,
wydarzeniem, dzieki ktoremu osoba rozpoznaje, uczy si¢, pami¢ta lub dostrzega
autentycznos$¢ czegos”. Oto, co si¢ tutaj dzieje. Zarowno faraon, jak i Izrael dowiaduja

si¢ o autentycznos$ci Jahwe poprzez znaki i cuda.

1. Dziesig¢ plag Jest dziesie¢ plag. Sg utozone w trzy zestawy po trzy, ktérych
kulminacja jest dziesigta plaga, czyli $mier¢ pierworodnych. Tak wigc pierwszych

dziewieg¢ plag jest utozonych w trzy grupy po trzy plagi, z ktorych kazda konczy si¢
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$miercig pierworodnych. Pierwsza plaga w kazdej grupie — numery 1, 4 i 7 — jest
wprowadzana przez ostrzezenie przekazane faraonowi wczesnym rankiem, kiedy udat si¢
nad Nil. I widzicie to w 7:15, gdzie jest napisane: ,,IdZ rano do faraona, kiedy wychodzi
na spacer. Poczekaj na brzegu Nilu, Zeby si¢ z nim spotka¢”. W Ksigdze Wyjscia 8:20
czytamy: ,,Wtedy Pan powiedzial do Mojzesza: Wstan wczesnie rano, aby stang¢ przed
faraonem, gdy i1dzie do wody, 1 powiedz mu”. 1 9:13: ,,Pan rzekt do Mojzesza: Wstan
wczesnie rano 1 powiedz faraonowi: Tak mowi Pan”. Otrzymujesz wigc to samo za
pierwszg plage dla kazdego z tych trzech zestawow.

Druga plaga w kazdej grupie — 2, 5 1 8 — réwniez zostata wprowadzona przez
ostrzezenie, ale zostala dostarczona faraonowi prawdopodobnie w jego patacu, a nie nad
Nilem. Znajdujesz to w 8:1, 9:1 1 10:1: ,,Pan rzekt do Mojzesza”. 9:1: ,,Pan powiedziat do
Mojzesza” 1 10:1: ,,Pan powiedziat do Mojzesza: idZ do faraona, bo zatwardzitem jego
serce”.

Wydaje si¢, ze ostatnia plaga w kazdej serii — 3, 6 1 9 — rozpoczeta si¢ bez
zadnego ostrzezenia. W 8:16 czytamy: ,,Wtedy Pan rzekt do Mojzesza: Powiedz
Aaronowi: Uderz proch ziemi w calg ziemie¢ egipska, a caty proch ziemi zamieni si¢ w
komary”. bez wstepu, po prostu to robi. 9:8 - ,,Pan rzekt do Mojzesza: Wez gar$¢ sadzy z
pieca i rzu¢ ja w powietrze, a obroci si¢ w proch nad ziemig egipska. Wybuchna
ropiejace czyraki. Wigc po prostu to robi. I 10:21, ,,Wtedy Pan rzekt do Mojzesza:
Wyciagnij reke ku niebu, aby ciemnos$¢ rozprzestrzenita si¢ na Egipt — ciemnos¢, ktora
mozna odczué. Mojzesz wyciagnat wiec reke i catkowita ciemno$¢ okryta caty Egipt”.
Wydaje si¢ wiec, ze istnieje struktura 1 wzor, gdy patrzymy na sposoby, w jakie te
konflikty sg zorganizowane.

Pierwsza plaga w kazdym zestawie ma swoj cel 1 juz temu przyjrzeliSmy si¢. W
7:17 celem jest: ,,Po tym poznacie, ze ja jestem Jahwe”. 8:22: W owym dniu inaczej
postapie z ziemig Goszen, w ktdrej mieszka moj lud, gdzie nie bedzie na nich roju much.
I poznacie, ze jestem Panem” — znowu klauzula celu. 1 9:14: ,,Zesle cala moc moich plag
na was 1 na wasz lud, abys$cie poznali, ze na catej ziemi nie ma nikogo takiego jak ja”.

Pierwsze trzy plagi — woda zamieniona w krew, zaby i wszy — przekonaty magikow i
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czarownikoéw Egiptu, ze w tym, co si¢ dzieje, kryje sie co$ wigcej niz tylko magia. Bog
dziatal.

W 7:11, gdzie to wszystko si¢ zaczyna, po tym, jak Pan powiedziat Mojzeszowi 1
Aaronowi w wersecie 8: ,,Rzu¢ swoja laske przed faraona, a zamieni si¢ w w¢za”, robig
to w wersecie 10, a wy czytacie w wersecie 11 ,,Faraon wezwal medrcow i czarownikow
Egiptu, ktorzy uczynili to samo za pomocg swoich tajemnych sztuk, kazdy rzucit swoja
laske, ktora stata si¢ wezem”. Wiec w pewnym sensie powielili to, co zrobili Mojzesz i
Aaron. Ale laska Aarona potkneta swoje laski. ,,Jednak serce faraona stato si¢ twarde 1
nie chciat stucha¢”. W 7:22, kiedy woda zamienita si¢ w krew, czytasz, ze egipscy
magowie zrobili to samo. Dlatego serce faraona stato si¢ twarde. W 8:7, z Zzabami,
,Magowie zrobili to samo ze swoimi tajemnymi sztukami. Sprawili, ze zaby wyszty z
ziemi egipskiej”. Ale kiedy dochodzisz do 8:18, z komarami, czytasz, jak magowie
probowali wytworzy¢ komary za pomoca swoich tajemnych sztuk, ale nie mogli. Komary
byty na ludziach i zwierzgtach. Wtedy czarownicy powiedzieli faraonowi: ,, To jest palec
Bozy”. Ale serce faraona byto twarde”. Wiec po tych pierwszych trzech, egipscy

magowie sg przekonani, ze dziata co$§ o wiele potezniejszego niz zwykte oszustwo.

2. Dyskryminacja Egipcjan i Izraelitdbw podczas plag Jeszcze jeden komentarz i
zrobimy sobie przerwe, przy nastepnych szesciu plagach po tych pierwszych trzech, z
mozliwym wyjatkiem szaranczy, znajdziesz dyskryminacje w skutkach plagi miedzy
Egipcjanie i Izraelici mieszkajacy w Goszen. Izraelitom oszczedzono skutkéw zarazy,
podczas gdy Egipcjanom nie. Mysle, Ze celem tutaj jest bardzo jasne pokazanie, ze Jahwe
dziata na rzecz swojego ludu. W 8:21-23 o muchach czytasz: ,,Jezeli nie wypuscicie
mojego ludu, zesle roje much na was, na waszych urzgdnikow 1 na wasz lud, 1 na wasze
domy... Inaczej postgpi¢ z ziemig Goszen, gdzie sg moi ludzie. Nie bedzie tam roju
much”. Dlaczego? Ponownie: ,,Abyscie poznali, Ze ja jestem Jahwe”, dokonam
rozrdznienia migdzy moim ludem a waszym ludem. Wigc zaczynajac od much, dostajesz
to rozrdznienie i znajdujesz to w 8:21-23, z bydtem w 9:4, 6 1 7. Ksigga Wyjscia 9:4,

,Pan uczynit rozroznienie migdzy Zywym inwentarzem”. Masz z wrzodami w 9:11,
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magowie nie mogli stang¢ przed Mojzeszem z powodu wrzodéw, ktore byty na nich 1 na
wszystkich Egipcjanach. Masz to z gradem w 9:26: ,,Jedynym miejscem, w ktérym nie
padat grad, byta ziemia Goszen, gdzie byli Izraelici”. Jak wspomnialem, nic nie méwi si¢
o szaranczy w taki czy inny sposob. Ale o ciemnos$ci w 10:23 czytamy: ,,Nikt nie mogt
widzie¢ nikogo innego, a jednak wszyscy Izraelici mieli $wiatto w miejscach, w ktorych
mieszkali”. Z pewnoscig istniata wigc dyskryminacja miedzy Egipcjanami a [zraelitami, a

by¢ moze takze wsrdd szaranczy.
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