Robert Vannoy, Wyjscie na wygnanie, wyklad 1B

Wecezesna i pozna data wyjscia z Egiptu
Argumenty z p6zng data
3. Archeologia miast w Kanaanie Stopnie zniszczenia w 1200 pne

Przyjrzelismy si¢ dwom argumentom przemawiajagcym za widokiem z pdzng datg.
Trzeci argument przemawiajacy za teorig poznej daty dotyczy wykopalisk
archeologicznych w miastach w ziemi Kanaan, o ktérych mowa w Ksiedze Jozuego,
ktére zostaty zdobyte przez Izraelitow w czasie podboju. W wielu przypadkach te miasta,
ktore zostaty wymienione przez Jozuego 1 zajete przez Jozuego, wykazuja poziom
zniszczenia okoto 1250 do okoto 1200 pne Na przyktad w miescie Lakisz masz poziom
zniszczenia 1250-1200 pne Jesli spojrzysz na Jozuego 10:32 czytamy tam: ,,Pan
przekazat Lakisz Izraelowi, a Jozue zajat je drugiego dnia. Miasto 1 wszystkich w nim
wymordowat, tak jak uczyniono z Libng”. W tym samym czasie w Betel i Chasor
wystepuja poziomy zniszczenia. Jest tez jeden w Debir. Jesli spojrzysz na Jozuego 10:38,
,Jozue 1 caty Izrael zawrdcili 1 zaatakowali miasto Debir. Wzigli kréla, wiesniakow,
zolierzy i zabili ich mieczem. Wszystkich w nim podbili mieczem; nie pozostawili

ocalalych. Postagpili z Debirem 1 jego krolem tak, jak uczynili z Libng 1 jego krolem™.

Jesli spojrzysz na swoje cytaty, strona 5, akapit c, z ,, Wprowadzenia do Starego
Testamentu” RK Harrisona , moéwi Harrison, 1 oczywiscie, jak wspomniatem wczes$nie;j,
Harrison jest jednym z zwolennikow pdznej daty: ,, Tak wigc, jesli jasny poglad na podbdj
okresu, wazne jest rozroznienie mi¢dzy wydarzeniami, ktore go charakteryzowaty, a
wydarzeniami, ktore miaty miejsce po $mierci Jozuego, kiedy to miato miejsce
odrodzenie rdzennej ludnos$ci kananejskiej. Podboj mozna zilustrowa¢ faktami z badan
archeologicznych w miejscach takich jak Betel, Lakisz, Debir, Hebron, Gibea i Chasor,
ktore jasno wskazuja, ze miejsca te byly okupowane lub zniszczone w drugiej potowie

poznej epoki brazu”. W przypadku okresow archeologicznych w Kanaanie, pdzna epoka



brazu przypada na okres od 1500 do 1200 pne. Zwro¢ uwage, co Harrison mowi w
nastepnym zdaniu: ,,Jesli ta destrukcyjna dziatalno$¢ ma by¢ skorelowana z kampaniami
Jozuego, jak nakreslono w zrodtach biblijnych”, w Jozuego 11 s. 16 i dalej, ale takze w
rozdziale 10, ,,wydaje si¢, ze cata ziemia zostata zajeta stosunkowo szybko przez
izraelskich najezdzcow, chociaz nie wszystkie ufortyfikowane twierdze, w tym pas ruchu
kananejskiego, oddzielajacy plemiona pétnocne i potudniowe, zostaly wowczas
obnizone”. Argumentem jest wiec to, ze w tych miastach sg poziomy zniszczenia, o
ktorych wspomina Jozue. Te poziomy zniszczen to 1250-1200 pne. Zaktada si¢ wiec, ze
te poziomy zniszczen nalezy przypisa¢ podbojowi Izraelitow, a zatem potwierdzajg XIII

wiek Jub pdzna date wyjscia z Egiptu.

Odpowiedz: To jest zalozenie. Co przeczytasz, gdy przeczytasz Merrilla w dyskusji tego
1 innych ludzi, ktorzy napisali podobne rzeczy, jesli naprawde uwaznie przeczytasz
biblijny opis podbojow, sa tylko trzy miasta, ktore zostaly wyraznie okreslone jako
zniszczone przez lzraelitdw w czasie podboju, a te trzy to Jerycho, Aj i Chasor, gdzie jest
napisane, ze miasta zostaty spalone. Jak wiecie, w Jerychu rungty mury. Jesli cofniesz
sie, zauwazysz, co Jozuego 10 mowi o Lakisz w wersecie 32: ,,Pan przekazal Lachisz
Izraelowi. Jozue zdobyl miasto 1 wszystkich w nim wybil mieczem”. Nie jest napisane, ze
spalit lub zniszczyt miasto. Widzisz wiec, ze zrownanie tych poziomdw zniszczenia z
poznego brazu z podbojem Izraelitdw, aby uczyni¢ ten argument, jest trzecim
argumentem.

Aby przejrzeé, na poparcie poznej daty, 13 Wieku | 19 dynastii Exqdus masz najpierw,
Exodus 1:11 z Pitomem i Ramzesem. Po drugie, nie masz osiadtej populacji przynajmnie;j
przed 1300 rokiem w Trans-Jordanii od Nelsona Gleucka. Po trzecie, masz poziomy
zniszczenia w niektorych miastach, o ktorych mowa w Ksigdze Jozuego, ze zostaty
zdobyte przez Izraelitow. Argumentem jest to, ze te poziomy zniszczen nalezy przypisacé
poczatkowemu podbojowi Izraela pod rzadami Jozuego. To jest wigkszy problem z
archeologia. Kiedy tam wejdziesz 1 znajdziesz poziom zniszczenia, nie ma zadnego

znaku, ktéry méwi, ze zostato to zrobione przez Jozuego 1 Izraelitow. W rzeczywistosci



istnieje pewien stopien zgadywania.

4. Sedziowie nic nie mowig o palestynskich wyprawach Setiego I 1 Ramzesa 11

Czwarty argument jest taki, ze Ksiega Sedzidw nie mowi nic o palestynskich
wyprawach Setiego I i Ramzesa II. Teraz, je$li cofniemy sie do XIX "t ywiemy, ze
Seti i Ramzes Il prowadzili kampanie wojskowe w ziemi Kanaan, a nawet dalej na
potnocy. W roku 1279 Ramzes II stoczyt bitwe pod Kadesz nad rzekg Orontes, na pdinoc
od Bejrutu w Syrii. Walczyt tam z Hetytami. Imperium hetyckie probowato przesunac¢ si¢
na potudnie, a Egipcjanie nie chcieli, aby Hetyci przesuneli si¢ w dot, wiec wystali swoje
armie na potnoc. Stoczyli bitwe 1 to byl impas. Tak naprawde nie byto zwyciezcy ani
przegranego. Potem podpisali pakt o nieagresji. Mamy hetycka kopig¢ i egipska kopig tego
paktu o nieagresji podpisanego migdzy Hetytami i Egipcjanami w czasach Ramzesa II.
Wiemy wigc, ze Ramzes I poprowadzit armi¢ przez ziemi¢ Kanaan w XIII wieku.

Jesli spojrzysz na swoje cytaty, strona 4, akapit b, to znowu pochodzi z ksigzki
Finegana Light From the Ancient Past , gdzie mowi: ,,Odtad inskrypcje Setiego mowig o
kampaniach w Palestynie i Syrii, Pekanan (,,Kanaan™) , Retenu i Kadesz sg wérdd
wymienionych miejsc. Jedna z inskrypcji mowi o jego powrocie do Egiptu: ,,Jego
Wysokos$¢ przybyt z krajow... kiedy spustoszyl Retenu i zabit ich wodzow, powodujac,
ze Azjaci powiedzieli: ,,Zobacz to! Jest jak ptomien, gdy gasnie i nie przynosi wody”. W
rzeczywistosci ,,Azjaci” nie bali si¢ potegi Egiptu tak bardzo, jak lubi¢ wierzy¢ Setiemu,
a jego nastepca, Ramzes II, musiat walczy¢ przez szes¢dziesiat lat. siedem lat swego
panowania przeciwko nim. Chociaz jego jedynym zwycigstwem w stynnej bitwie pod
Kadesz nad Orontesem z Hetytami byto uniknigcie caltkowitej zagtady, osobisty

bohaterstwo Ramzesa II bylo dumnie przedstawiane w wielu egipskich scenach”.

Argument ten dziata w nastepujacy sposob: jesli Izrael wyszedt z Egiptu w XV wieku i
masz wczesng dat¢ wyjscia z Egiptu, oznaczatoby to, ze gdy dojdziesz do tego czasu w
XIII 1 XIIT wieku, gdzie Seti i Ramzes przemieszczajg si¢ z swoje wojska w te 1 z

powrotem po ziemi Kanaan. Je§li masz wczesng datg exodusu, bytby$§ w czasie Sedziow.



Jesli Ksigga Sedziow, gdzie sg wyrazne odniesienia do ucisku Midianitow, ucisku
Ammonitéw, ucisku Filistynéw i réznych z tych graniczacych z Izraeclem ludéw, ktore
uciskaly Izraelitow, to dziwne, Ze nie ma wzmianki o armiach egipskich idacych 1 w calej

ziemi Kanaan.

Odpowiedz: Tak naprawdg¢ argument pochodzi z milczenia z powodu braku
jakiejkolwiek wzmianki w Ksiedze Sedzidéw o wyprawach Setiego i Ramzesa. Czy
podazasz za tym? To argument z milczenia. To nie jest zbyt mocny rodzaj argumentacji.
Nie oznacza to, ze Seti i Ramzes nie mogli tamtedy przechodzi¢, oznacza to po prostu, ze
Ksigga Sedziow nie zdecydowata si¢ na doniesienie o dzialalnosci Egipcjan w ziemi

Kanaan. Ale to jest argument.

5. Data koncowa napisu Merneptah To sg tak naprawde cztery argumenty. Chce dac
ci piaty punkt, ktéry okresla date koncowa dla pdznej daty. Granicg pdznej daty, poza
ktora nie sadze, zebys mogt wyjs$¢, okresla kamienna inskrypcja Merenptaha, faraona z
lat 1234-1222 pne W inskrypcji Merenptaha w pigtym roku jego panowania, w
zaleznosci od tego, ktory z tych wedtug chronologii, ktorg bierzesz — zwykle jest to
okoto 1220 r. — moéwi o pokonaniu r6znych ludzi i miast w ziemi Kanaan. Wsréd nich
wymienia z imienia ,,Izrael”. Czasami ten napis Merneptah nazywany jest ,,inskrypcja
Izraela”. Jest to pierwsza wzmianka o Izraelu w zrédtach pozabiblijnych. Ale oznacza to,
ze Izraelici musieli znajdowac si¢ w Kanaanie przed 1220 rokiem pne. Jesli wezmiesz
czterdziesci lat na wedrowke po pustyni przed przybyciem do ziemi Kanaan 1 dodasz to,
sugerowatoby to jaki$ czas przed 1260 rokiem jako date Exodus, 1260 pne Do 1220
Izrael jest w Kanaanie wedlug Mereptaha. Tak wigc granica pdznej daty, o ile mozna ja

przesunacé, jest naprawdg okreslona przez ten egipski napis, ktory odnosi si¢ do Izraela.

B. Wczesna data
Przejdzmy do punktu widzenia wezesnych dat — wréémy do XVIIT 9"t Egiptu i

1400 roku pne Mysle, ze jesli spojrzysz na te argumenty dotyczace poznej daty, wiele z



nich to argumenty z milczenia: brak osiadtej populacji, brak odniesienia do inwazji
palestynskiej przez Egipt, sg to argumenty z milczenia. Poziom zniszczenia miast
kananejskich zaktada si¢, ze agentem jest Izrael. To nie jest jednoznaczne. Najsilniejszym
argumentem przemawiajagcym za pozng datg jest Ksigga Wyjscia 1:11, ktéra wspomina o

Ramzesie.

1.1 Krol. 6:1 — 480 ™ przed Salomonem

Kiedy dochodzimy do wczesnej daty, ponownie najsilniejszym argumentem jest
stwierdzenie biblijne. Jest to 1 Krolewska 6:1, gdzie czytamy: ,,W 480 ™K po wyjsciu
Izraelitow z Egiptu, w czwartym roku panowania Salomona nad Izraelem w miesigcu
Ziw, drugim miesigcu, zaczat budowac¢ §wiatyni¢ Pana”. Tak wigc w czwartym roku
panowania Salomona zaczat budowaé §wiatynie, a byto to 480 lat po wyjsciu z Egiptu.
Mozemy datowac czwarty rok panowania Salomona. W ksiggach 1 12 Krolow masz tak
zwang synchroniczng chronologi¢ krélow krolestwa pdinocnego i krolow krolestwa
potudniowego — Izraela 1 Judy. Wydaje mi sig, ze jeste§ wystarczajgco zaznajomiony z
tekstem, aby wiedzie¢, ze sposob, w jaki si¢ czyta, polega na tym, ze pewien krél na
potnocy zaczat panowac: byto to w pigtym roku panowania jakiego$ kréla na potudniu i
panowat on przez x lat , tak ze panowanie kroléw poinocy jest zsynchronizowane z
panowaniem krélow potudnia i odwrotnie. A kiedy krél z potudnia zaczyna panowac,
zaczyna panowac pewien krol z poinocy, a ty pracujesz tam iz powrotem w ten sposob.
Jest wigc zapewniona chronologia synchronizacji. W chronologii krolow Izraela i Judy
jest kilka punktow, w ktorych mozemy nawigza¢ do chronologii asyryjskiej. Na przyktad
Jehu ztozyl hotd Salmanasarowi w 840 r., co jest wspomniane w Biblii, a takze
wspomniane w kronikach asyryjskich. Wigc mozesz nawigzac polaczenie.
Chronologiczne zapisy asyryjskie tacza panowanie ich kréléw z datami
astronomicznymi, takimi jak za¢mienia i tym podobne rzeczy, dzigki czemu na podstawie
tego rodzaju odniesien mozna ustali¢ bezwzgledng dat¢ panowania krolow asyryjskich, a
nastepnie opracowac date dla chronologii izraelskiej i uzyskac¢ bezwzgledne daty dla

niektorych punktéw w chronologii izraelskiej. Jesli masz kilka punktéw, pracujesz



wstecz i do przodu, aby ustali¢ inne daty, poniewaz czesto wiesz, jak dlugo panowat
kazdy krol. Uproscitem ten proces, ktory jest niezwykle ztozony. Jesli jestes naprawde
zainteresowany, sig¢gnij po ksiazke Edwina Thiele zatytulowang Tajemnicze liczby
hebrajskich krolow . Jest to obszerna ksigzka przedstawiajgca synchroniczng chronologie
krélow izraelskich i skomplikowane kwestie. Wykonal §wietng robote, patrzac na ten
problem. Wigkszos¢ ludzi zgadza si¢, ze mozna doj$¢ do solidnych podstaw dla dat
panowania krolow izraelskich.

Krotko mowiae, wiemy, ze czwarty rok panowania Salomona przypadat na lata
966-967, poniewaz mozemy pracowac z poézniejszego punktu, aby sprawdzi¢ lata
panowania krolow. Jesli czwarty rok panowania Salomona to 966 lub 967, a to jest 480
lat po Exodusie, co ci to méwi? Exodus byl w 1446 pne Cofamy sie do XVIII ¥t j to
jest czas Amenhotepa I1. Dla wielu ludzi to rozstrzyga spér — tak mowi 1 Krdl. 6:1. 480
lat przed czasem czwartego roku panowania Salomona i1 macie dat¢ wyjscia. Wigc nie ma

dalszej dyskusji.

Po6zZne interpretacje 1 Krl 6:1 Mysle, ze powstaje pytanie, co zwolennicy poznych
dat robig z 1 Krl 6:1? KA Kitchen 1 RK Harrison majg zdecydowany poglad na Pismo
Swicte, ale decyduja sie na pézna randke. Istnieja dwa rozne podejscia. Ogolnie ludzie
moéwia, niektdrzy sugeruja, ze te 480 lat musi by¢ rodzajem liczby schematycznej. Czesto
sugerowano, ze jest to liczba schematyczna dla 12 pokolen po 40 lat. Wezmy 40 lat jako
arbitralng liczbe dla pokolenia i wezmy 12 razy 40, a otrzymamy 480. C6z, powiedz,
skad wziates 12, jesli mowisz, ze to schemat dla wielkich przywodcow od Mojzesza do
Salomona. Mozesz to policzy¢ w ten sposdb. Masz Mojzesza 1 Jozuego, to jest dwoch. Po
Jozue masz szesciu gtdéwnych sedziow w Ksigdze S¢dzidw, to razem osmiu. A po
Ksiedze Sedzidéw mamy Heliego, Samuela, Saula i Dawida, czyli jeszcze czterech. Jesli
chodzi o gtéwnych przywodcoéw, od Mojzesza do Dawida jest ich 12. Mojzesz, Jozue,
sze$ciu gtownych sedziéw [Otniel, Ehud, Gedeon, Debora, Jefte i Samson], a nastgpnie
Eli, Samuel, Saul i Dawid. Oto 12 gtéwnych przywodcow, ktorzy obejmuja historie. Ale

pokolenie w rzeczywistosci to bardziej 25 lat niz 40 lat. Dwanascie razy 25 to 300. Jesli



wezmiesz 966 1 300, to jestes przy 1266 1 wracasz do p6znej daty. Wigc to jeden ze
sposobow, w jaki ludzie si¢ ktdcg. Innymi stowy, mowia, ze 480 trzeba przyjaé nie jako
rzeczywiste 480 lat, ale jako liczbg schematyczng dla 12 pokolen.

KA Kitchen ma inny sposéb radzenia sobie z tym fragmentem 1 Krol. 6:1. Mowi o
tych 480 jako o tacznej liczbie. To, co on przez to rozumie, jest nieco skomplikowane.
Mowi, ze liczba jest doktadna, ale jest sumag réznych czesci sktadowych, o ktérych juz
nie wiemy. Ale to, ze liczba jest rzeczywista 1 wiarygodna, ale zawiera elementy, ktore
si¢ naktadaja. Aby w rzeczywistych latach liczbe mozna byto skompresowac. Teraz
pozwdl, ze wskaze ci stron¢ 6 twoich cytatow 1 pozwdl mu wyjasnic¢ to wlasnymi
stowami. Jak juz powiedzialem, jest to bardzo ztozone. To on argumentuje. Spdjrz na
akapit ¢ na srodku strony 6. To pochodzi z jego ksiazki The Ancient Orient and the Old
Testament i tutaj omawia fragment z Ksiegi Wyjscia do Salomona, 1 Krol. 6, mowi:

, Lutaj dowody sg raczej bardziej skomplikowane. Podstawowe dowody 1 dane biblijne
wykorzystane do tej pory wskazywatyby na odstgp okoto 300 lat od wyjscia z Egiptu do
wczesnych lat Salomona (ok. 971/970 pne).” Widzisz, on jest zwolennikiem p6znych dat,
wiec mowi, ze gldwnym dowodem i1 danymi biblijnymi tego argumentu o pdznych datach
jest przedzial okoto 300 lat od exodusu do Salomona. ,,Dla tego samego przedziatu 1
Krol. 6:1 podaje 480 lat, podczas gdy dodanie wszystkich pojedynczych cyfr w ksiegach
od Wyjscia do 1 Krélow daje w sumie jakie§ 553 lata plus trzy nieznane liczby, ktore
tutaj beda nazywane 'x'. Innymi stowy, jesli spojrzysz na kazde zestawienie
chronologiczne od Wyjscia do 1 Ksiegi Krélewskiej i zsumujesz je, otrzymasz 553 plus
inng nieznang kwote. Wiele z tych chronologicznych stwierdzen pojawia si¢ w Ksiedze
Sedziow. Powstaje s¢dzia i wybawia Izraela na x lat, a oni byli uciskani przez 20 lat,
potem odpoczywali przez 40 lat. Potem znowu byli uciskani i masz te wszystkie 40 lat,
20 lat 1 40 lat. Pytanie brzmi: czy wszystkie te czasy ucisku i odpoczynku nastepowaty
sekwencyjnie, jeden po drugim, czy tez byty bardziej regionalne, a niektore z nich
zachodzity na siebie? W tym momencie robi si¢ to bardzo skomplikowane. Nie ma
znaczenia, czy byte$ zwolennikiem wczesnych randek, czy zwolennikdw po6znych

randek, bedziesz zmuszony dojs¢ do wniosku, ze chronologia si¢ pokrywa. Wrocimy do



tego. Pozna randka bedzie musiata skompresowac te liczby o wiele bardziej niz wezesna
randka. Ale kazdy ma do czynienia z tymi 553 latami plus jaka$ nieznang kwota.

Ponownie, Kitchen idzie dalej: ,,Ponadto pigciopokoleniowa genealogia Dawida w
Ksigdze Rut 4:18-22 z trudem rozcigga si¢ na mniej wigcej 260 lat migdzy nim a
Exodusem, wigc prawdopodobnie jest to genealogia selektywna”. Kompresja jest
normalng zasadg dla genealogii. ,,Ale pokolenie kaptana Sadoka (1 Krn 6:3-8)
obejmowato okoto 300 lat. Genealogie nie powinny stanowi¢ problemu; ale co mamy
sadzi¢ 0 480 1 553 plus-x latach w porownaniu z okresem okoto 300 lat wymaganym
przez nasze gtdéwne dowody? Teraz te gldéwne dowody siggajg wstecz do Ksiegi Wyjscia
1, Pitoma i Ramzesa oraz poziomoOw zniszczenia miast kananejskich”. Oto jego
komentarz: ,,W zasadzie ten problem nie jest tak sprzeczny, jak mogtoby si¢ wydawac,
jesli pamigtamy, ze Stary Testament jest rOwniez czesécig starozytnego Bliskiego
Wschodu, a zatem nalezy zastosowac zasady starozytnego Wschodu. Tak wigc w
zwyklych listach kr6low 1 narracjach historycznych starozytni skrybowie i pisarze zwykle
nie umieszczali synchronicznych tablic 1 odsytaczy, jak to robimy dzisiaj. Synchronizmy
byly przedmiotem specjalnych i odrebnych prac historiograficznych. Méwiac jezykiem
biblijnym, Sedziowie jako narracja o celu historyczno-religijnym nie zajmujg si¢
synchronizacjami (z wyjatkiem ciemigzcoéw jako czesci jej historii), podczas gdy Ksigga
Kroloéw jest synchroniczng historig Izraela i Judy (chociaz jest takze wybidrczym pismem
religijnym) w niektorych stopniu porownywalnym z tak zwanymi ,,historiami
synchronicznymi” Asyrii i Babilonii.

Tutaj przyktad egipski bedzie pouczajacy jako problem rownolegly” — i tutaj
argumentuje za biblijng kwestig chronologiczng i za analogia, ze jest to egipskie pismo
chronologiczne. ,,Dla pigciu dynastii od trzynastej do siedemnastej (tak zwany Drugi
Okres Przejsciowy w historii Egiptu) papirus krolow z Turynu odnotowuje — lub kiedy
byt kompletny — okoto 170 krolow panujacych tacznie przez co najmniej 520 lat. Teraz
wiemy rowniez, ze wszystkie nalezg do okresu 1786 do ok. 1550 pne, maksymalny okres
tylko okoto 240 lat. Wigc tutaj dla tych 170 kroélow sumujesz dtugosci panowania

kazdego krola, otrzymujesz 520, ale wszyscy mieszczg si¢ w 240 latach. ,,Beznadziejna



sprzeczno$¢? Nie. Wiemy roOwniez, ze wszystkie te dynastie byty czesciowo
wspotczesne, okoto 520 lat jest wystarczajgco autentyczne, ale byty czgsciowo
rownolegte, a nie wszystkie nastgpujace po sobie. Moze si¢ to rownie dobrze sprawdzi¢
w przypadku niektorych Sedziow we wezesnym Izraelu, tak ze lata 553-p1 zmies$cityby
si¢ w przyblizeniu na 300 lat, podobnie jak mniej wigcej 520 lat w przyblizeniu w 240 w
Egipcie”.

Teraz, w tym miejscu dokonuje on powrotu do 1 Krdél. 6:1. ,,Teraz w starozytnym
Wschodzie kronikarze 1 inni pisarze czgsto korzystali z fragmentow petniejszych
zapisOw, co moze wyjasnia¢ 480 lat — sume¢ wybranych liczb (szczegdty obecnie
nieznane) zaczerpni¢tych z wigkszej catosci”. Innymi stowy, cos takiego jak te 520 lat w
Egipcie, ktére znamy z innych szczego6tow, wynosito w rzeczywistosci 240, wiec moze
480 jest rodzajem lacznej liczby, takiej jak 520 w Egipcie. Nie znamy wszystkich
szczegotow kompozytu kruszywa. ,,R6zne liczby nie sg zatem zasadniczo tak odporne,
gdy stosuje si¢ odpowiednie zasady. Wypracowanie tego w praktyce w Ksigdze S¢dziow
nie jest latwe, po prostu dlatego, ze potrzebujemy bardziej szczegétowych informacji na
temat tego okresu niz te, ktore sg dostepne w Ksigdze Sedziow lub gdzie indziej. Ale nie
jest to rowniez poza mozliwoscia (co wynika z niepublikowanych badan wstepnych).
Problem Ksiegi Sedziéw jest chronologicznie raczej mniej skomplikowany niz inne
stynne problemy chronologii bliskowschodniej — takie jak drugi okres przejSciowy w
Egipcie lub data Hammurapiego w Babilonie, gdzie zachodzi podobna sytuacja”.

Co wigc zwolennicy pdznej daty robig z tymi 480 latami, ktoére zdaniem
zwolennikdw wczesnej daty rozwigzujg problem? Ludzie z pdznej daty wracaja, mowiac,
ze 480 jest liczba schematyczng dla 12 pokolen lub moze jest to jakas liczba zbiorcza
wzigta z jakichkolwiek zrodet dostepnych pisarzowi Krélow, nie wyjasniajac, z czego
sktada si¢ suma, ale mowiac ze w rzeczywistosci bylo to mniej niz 480 lat. Czy teraz
podazasz za argumentacja?

Chociaz, jak wspomniatem w przypadku s¢dzidow, nie mozna bezposrednio
pobiera¢ danych chronologicznych, poniewaz moga si¢ one naktadaé. Pytanie brzmi, jak

bardzo si¢ pokrywaja? Ponownie wchodzisz w kwestie stosunku historii do teologii w tej



kwestii; Nie sagdze, aby data miata wptyw na teologi¢. To nie ma znaczenia. Ale ta
kwestia tta historycznego 1 wiarygodnosci historycznej jest z pewno$cig wazng kwestia, a
wszelkie otrzymane przez nas informacje moga rzuci¢ swiatto na kontekst historyczny 1
tlo wyjscia z Egiptu. Podchodzimy do tego z nastawieniem: sprobujmy dowiedziec sie,

jakie informacje rzucaja $wiatto na materiat biblijny.

2. Tostmes III byl od 1504 do 1450. Dhugie zycie Przejdzmy do drugiego
argumentu. Totmes III byt od 1504 do 1450. Byt wielkim budowniczym o dtugiej
zywotnosci. Gdyby byt krélem ucisku, Exodus nastgpitby za jego nastgpcy Amenhotepa
I1. Jak wspomniatem wcze$niej, do niedawna nie byto zadnych dowodow na to, ze
faraonowie z XVI1I1 "t bydowali tam w rejonie delty. Je$li spojrzysz na strone 5
swoich cytatow, akapit b, zostat on zaczerpniety od RK Harrisona, ktory byt
zwolennikiem po6znych randek. Mowi: ,,Tradycja zachowana w Ksigdze Wyjscia, ze
rzagdowe miasta-sklepy zostaty wzniesione przy uzyciu przymusowej pracy Izraelitow,
zostala w duzej mierze potwierdzona niezaleznie przez wykopaliska w Egipcie.
Starozytne miejsce w Wadi Tumilat, Tell el-Retabeh, ktore wedtug Petriego, ktory
pierwotnie je wykopal, miato by¢ Ramzesem, obecnie wiadomo, Ze byto to Pithom. Prace
na miejscu odstonity cze$¢ masywnych cegiet wzniesionych w czasach Ramzesa II, a
poniewaz nie byto zadnych §ladow budowy ani ekspansji XVIII dynastii, wydaje si¢, ze
tradycja pracy przymusowej z Exodusu odnosita si¢ do czaséw Ramzesa II. ” Jak juz
wspomniatem, Harrison nie mégt tego powiedzie¢ dzisiaj, poniewaz przez ostatnie 10 lat
znajdowano tam w delcie dowody budowy XVIII dynastii

Mysle, ze problem dla zwolennikow wezesnych dat polega na tym, jak to miejsce,
czy to Qantir, czy Avaris, moglo by¢ uwazane za Ramzesa, jak jedno z tych miejsc
moglo zosta¢ nazwane Ramzesem dwa lub trzy wieki przed czasami faraonow
nazywanych ,,Ramzesem” w XVIII " kiedy nie bylo Ramzesa? Istniejg dwie
odpowiedzi starozytnych ludzi na pytanie, w jaki sposob Izraelici mogli pracowaé nad
Ramzesem na dtugo przed czasami Ramzesa. Gleason Archer byt oredownikiem

wczesnych dat, ktory twierdzi, Ze imi¢ Ramzes byto znane 1 uzywane wczesniej niz w



czasach XIX ¥t 7aden faraon nie jest wymieniany pod tym imieniem, ale odkryt
uzycie tego imienia jeszcze W XV YU Jegli zajrzysz do swoich cytatdow na pierwszej
stronie, znajdziesz tam drugi wpis pod Archerem ,,Ramzes z XVIII ¥ 7 Journal of
the Evangelical Theological Society z 1974 roku. Nie mam zamiaru traci¢ czasu na
czytanie tych dwoch akapitach, ale podaje dowody uzywania imienia Ramzes w XVIII
dynastit Teraz, jesli przejdziesz na drugg strong, ostatnie trzy linijki, on mowi: ,,Imie
Ramzes... byto juz znane 1 uzywane w kregach szlacheckich za panowania Amenhotepa
I11, jesli nie wczesniej. Nie byloby zatem zaskoczeniem, gdyby Mojzesz z XV wieku
dobrze ja znal”. Wigc to jest jeden argument, Zze nazwa byla juz uzywana. To wciaz
problematyczne. Dlaczego miasto miatoby nazywac si¢ Ramzes, gdyby nie byt jednym z
faraonow?

Ale innym argumentem jest to, ze nazwa jest po prostu modernizacjg archaicznej
nazwy miejsca. Innymi stlowy, w czasie, gdy Izraelici pracowali nad tym miastem
Ramzes, imi¢ Ramzes nie bytoby do niego przypisane. To tak, jakby powiedzie¢, ze
Holendrzy byli pierwotnymi osadnikami Nowego Jorku. Jesli powiesz ludziom, ktorzy
nie znali zbyt dobrze historii Ameryki, ze Holendrzy byli osadnikami Nowego
Amsterdamu, mogg nie wiedzie¢, co mowisz. Jesli powiesz, ze Nowy Jork w czasach,
gdy byli tam Holendrzy, w rzeczywistosci nazywat si¢ Nowy Amsterdam, a nie Nowy
Jork, bytaby to modernizacja archaicznej nazwy miejsca. Mozesz powiedzie¢ ,,to troche
arbitralne”.

Nie sadze, poniewaz tak naprawde dzieje si¢ to samo, co w Ksigdze Rodzaju
14:14. Spojrz na Ksigge Rodzaju 14:14. To tutaj Abraham ratowal Lota, czytacie: ,,Kiedy
Abraham ustyszal, ze jego krewny”, to jest Lot, ,,zostal wziety do niewoli, zawotat 318 w
swoim domu 1 udat si¢ w poscig az do Dan”. Teraz poréwnaj Ksiege Rodzaju 14:14 z
Ksiega Sedziow 18:7 1 18:29. W Ksigdze Sedziow 18 masz histori¢ o plemieniu Dana,
ktore wystato czes¢ swojego ludu na poétnoc do ziemi Kanaan w poszukiwaniu innego
miejsca do zycia. ZnaleZli to miejsce 1 ostatecznie wyemigrowali z ziemi pierwotnie
przydzielonej im w czasach Jozuego na pétnoc. Czytasz w Ksiedze Sedziow 18:7, ze

pigciu mezczyzn wyruszyto 1 przybylo do Laisz, gdzie, jak mowia, ludzie zyli



bezpiecznie, jak Sydonczycy, niczego nie podejrzewajacy 1 bezpieczni. A potem
przechodzisz do wersetu 29 i czytasz: ,,Danici odbudowali miasto i osiedlili si¢ tam.
Nazwali j3 Dan na czes¢ ich praojca Dana, ktory urodzit si¢ w Izraelu”. Wiec miasto
nazywato si¢ Laish. ,,Tam Danici postawili sobie bozki...” Wracasz do Ksi¢gi Rodzaju
14 1 jest tam napisane, ze Abraham i jego studzy $cigali Dan, a nie Laisz. W czasach
Abrahama to miejsce nazywato si¢ Laisz, nie nazywato si¢ Dan. Imi¢ Dan przyjeto
dopiero w czasach sedziow. Wydaje si¢ catkiem oczywiste, ze w 14 rozdziale Ksiegi
Rodzaju jest to modernizacja archaicznej nazwy miejsca. Teraz, jesli masz to z Ksiegi
Rodzaju 14, dlaczego nie w Ksiedze Wyjscia 1:11? Miasto nazywato si¢ Qantir, gdy
pracowali nad nim Izraelici. P6Zniej zaczgto go nazywa¢ Ramzesem. Aby ludzie, ktorzy
nie pamigtali juz archaicznej nazwy miejsca, mogli to przeczyta¢ i wiedzieli, o czym
mowisz.

Spojrz na swoje cytaty, strona 8, posrodku strony, to jest z Archeologii w Starym
Testamencie Merrilla Ungera. ,,Archeologia zlokalizowata Pithom w Tell el-Retabeh i
Ramzesa w Tanis 1 wskazata, ze miasta te zostaty (przynajmniej rzekomo) zbudowane
przez Ramzesa Il. Ale w $wietle notorycznej praktyki Ramzesa Il przypisywania sobie
osiggnie¢ dokonanych przez jego poprzednikow, miejsca te z pewnoscig byly przez niego
jedynie przebudowywane lub powigkszane. Co wigcej, poniewaz prawdg jest, ze Tanis
byt nazywany Per-Re'emazes (Dom Ramzesa) tylko przez kilka stuleci, odniesienie w
Ksiedze Wyjscia 1:11 musi odnosi¢ si¢ do starszego miasta, Zoan-Avaris, gdzie uciskani
Izraelici pracowal wieki wczesniej. W zwiazku z tym imi¢ Ramzes nalezy interpretowac
jako unowoczesnienie archaicznej nazwy miejsca, takiej jak Dan (od Laisz w Ksigdze

Rodzaju 14:14).”

XVII nasta [Totmes 111 pasuje do dtugiego Zycia Mojzesza; Seti I nie

Wracajac do tego drugiego argumentu, w XVIII ¥ Totmes 111 byt wielkim
budowniczym i istniejag dowody na budowe XVIII ¥ty rejonie delty. Byt wspaniatym

budowniczym o dlugiej zywotnos$ci i to pdzniejsze rozwazenie jest wazne. Mysle, ze



dhugos¢ zycia Mojzesza stwarza bardzo trudny problem dla zwolennikéw pdznych
randek. Dla zwolennikéw poznych randek Seti, ktory mial by¢ faraonem ucisku, nie miat
dhugiego zycia. Jesli przejdziesz do chronologicznych danych Ksiggi Wyjscia, zobaczysz,
ze Mojzesz urodzit si¢ w czasie ucisku w Ksiedze Wyjscia 2:1, ,,M¢zczyzna z domu
Lewiego poslubit Lewitke. Zaszta w cigze 1 urodzita syna”, a to jest Mojzesz. W Ksiedze
Powtorzonego Prawa 34:7 czytamy, ze ,,Mojzesz miat 120 lat, gdy umart, ale jego oczy
nie stabty ani nie tracit sit”. Wr6¢ do Ksiegi Wyjscia 7:7, gdzie przeczytates: ,,Mojzesz 1
Aaron uczynili tak, jak nakazal Pan, a Mojzesz mial 80 lat, a Aaron 83”, kiedy
rozmawiali z faraonem. Jesli przejdziesz do 7 rozdzialu Dziejow Apostolskich,
znajdziesz wzmianke o tym czasie Mojzesza, a w Dziejach Apostolskich 7:23 znajdziesz
wiecej chronologii, gdzie przeczytasz: ,,Kiedy Mojzesz mial 40 lat, postanowit odwiedzié¢
swoich rodakéw, Izraelitéw. Widzial, jak Egipcjanin Zle traktowat jednego ze swoich
rodakow, Izraelitow. Stanagt wigc w jego obronie 1 pomscit go, zabijajac Egipcjanina”.
Miat wtedy 40 lat 1 wtedy zostat zmuszony do ucieczki na pustyni¢. Ale potem
przejdziesz do wersetu 29: ,,Kiedy Mojzesz to ustyszat, uciekt do Midianu, gdzie osiadt
jako cudzoziemiec i mial dwoch syndw”. Nastepnie w wersecie 30: ,,Po uptywie 40 lat
aniot ukazat si¢ Mojzeszowi w plomieniach ptongcego krzewu na pustyni w poblizu gory
Synaj i Pan przemoéwit do niego” i powiedziat mu w wersecie 34, ze powinien wréci¢ do
Egiptu i wyzwoli Izraela z ucisku. Tak wiec Mojzesz zyt 120 lat. Miat 40 lat, kiedy
poszedt na pustynie 1 byl na pustyni 40 lat. Kiedy wrécit po 40 latach, miatby 80 lat. A
miat 80 lat, kiedy stanal przed faraonem i poprosit o uwolnienie Izraela. Wigc te
chronologiczne liczby dotyczace dtugosci zycia Mojzesza pasujg do Totmesa Il jako
faraona ucisku, ale nie pasuja do dtugosci zycia Setiego. Tam po prostu nie ma czasu.
Jesli wrocisz do strony 1 swoich cytatow, znajdziesz Gleasona Archera w jego
przeglgdzie Starego Testamentu \Wprowadzenie moéwiace: ,,Zaden inny znany faraon nie
spelnia wszystkich wymagan oprocz Totmesa III. Tylko on, poza Ramzesem II, zasiadat
na tronie wystarczajgco dlugo (pigcdziesiat cztery lata, w tym dwadziescia jeden lat
regencji Hatszepsut), aby panowacé w czasie ucieczki Mojzesza z Egiptu i by odejs¢

niedlugo przed Mojzeszem zawotaj przy ptonacym krzaku, trzydziesci czy czterdziesci



lat p6zniej”. Mozna wigc powiedzie¢, ze dlugos¢ zycia Mojzesza lepiej pasuje do
dtugoéci panowania Tutmozisa niz kogokolwiek z XIX ¥t 3 zatem jest to wczesna
data.

3. Listy z Amarny: debata o Habiru

Przejdzmy do jeszcze jednego argumentu za wczesng datg. Trzeci argument
przemawiajacy za wezesng datg opiera si¢ na pewnych odniesieniach w tak zwanych
listach z Amarny do ludu zwanego Habiru. Ci Habiru byli ludzmi, ktorzy atakowali
miasta kananejskie. Niektorzy zwolennicy wezesnych dat powiedzieli, ze te odniesienia
do Habiru atakujacego miasta kananejskie byty w rzeczywistosci odniesieniami do
Izraelitow atakujacych miasta kananejskie przez Habiru lub Hebrajczykow. W tych
odniesieniach jest podbo6j Kanaanu przez Izraelitow.

Porozmawiajmy teraz o tym pomysle. W czasach Amenhotepa III, w latach 1410-
1377, Egipt utracit kontrole nad Palestyng. Do czaséw Amenhotepa IV, ktory réwniez
wystepowat pod innym imieniem, Echnaton, mamy te teksty zwane listami z Amarny za
czasOw Amenhotepa IV. Listy z Amarny pochodza od wladcéw miast-panstw w
Kanaanie do wiadcy Egiptu. Jesli spojrzysz na strony z cytatami 2 1 3, jest tam troche¢
materiatu z Finegan's Light from the Ancient Past o listach z Amarny. Zauwaz, ze trzecia
linia przedstawia korespondencje¢ od wasali, ksigzat 1 namiestnikow z Asyrii i Palestyny
do Amenhotepa III i Echnatona, ktorym byl Amenhotep IV. Nie bede poswigcal czasu na
przeczytanie tego wszystkiego, ale przejd¢ do strony 3, na gorze strony, gdzie czytamy:
,»W Jerozolimie Abdi-Heba byt gubernatorem 1 wielokrotnie pisal do Echnatona, proszac
o wojska egipskie i1 stwierdzajac, ze jesli nie zostang wystani, caty kraj zostanie stracony
na rzecz Egiptu”.

W tych wcigtych wierszach znajdujg si¢ cytaty z niektorych listéw z Amarny. Jesli
przejdziesz trochg ponizej jednej trzeciej strony, zobaczysz jeden z listow Abdi-Heby z
Jerozolimy. Méwi: ,,Dlaczego kochasz Habiru” — takie imi¢ — ,,i nienawidzisz

regentow?” Ale dlatego jestem oczerniany przed krolem, moj panie. Poniewaz mowig:



»Ziemie krola, panie moj, sg stracone”. Dlatego oczerniam mnie przed krolem, panie
moj. Niech wigc krdl, panie mdj, zatroszczy si¢ o swojg ziemig... niech krol zwroci
uwage na hucznikéw, aby tucznicy kréla, panie moj, wyruszyli. Zadne ziemie krola nie
pozostang. Habiru pladrujg wszystkie ziemie krola. Jesli w tym roku pojawig sie tu
tucznicy, to ziemie krola, panie moéj, pozostang; ale jesli nie bedzie tu tucznikdéw, ziemie
krdla, mdj panie, zostang utracone.

Wigc to, co robi, to prosi Amenhotepa IV o przystanie pomocy, inaczej c¢i Habiru
przejma Jerozolime. Niektore z tych pozabiblijnych odniesien mogg wydawac si¢
catkiem atrakcyjne, jesli spojrzy si¢ na daty na Amenhotepie I'V. Jesli Exodus byt 1446.
Amenhotep IV jest okoto 1380, odjecie 40 lat na pustyni pasuje catkiem dobrze do
wczesnej daty 1446.

Dyskusja o Habiru i p6zna odpowiedz  Jednak identyfikacja hebrajskiego jako Habiru
jest daleka od pewnosci. Stowo to odnosi si¢ do ludu rozproszonego od Azji Mniejszej,
czyli dzisiejszej Turcji, po Egipt, az po Mezopotamie. Jesli spojrzysz na wszystkie
odniesienia i jest wiele ksigzek napisanych o tym, kim byli Habiru, wydaje sig, ze
oznacza to raczej klase spoteczng niz grupg¢ etniczng. Wydaje si¢, ze Habiru byli pot-
koczownikami, ktorzy wedrowali w r6znych okresach, osiedlili si¢ i prowadzili bardziej
siedzacy tryb zycia, ale byli wedrowcami. Jesli spojrzysz na stron¢ 6, akapit b, to
pochodzi z Kitchen — oczywiscie Kitchen jest zwolennikiem pdznych randek — nie
utozsamia Habiru z hebrajskim, poniewaz nie pasuje to do jego teorii pdznej daty. Ale
oto jego poglad. ,,Amarna Habiru nie majg zatem bezposredniego zwigzku z datg
Exodusu ani podboju”. Wigc po prostu ich wyklucza, wigc nie moga poprze¢ pdznej daty
tych wydarzen z XV-XIV wieku pne

Mysle, ze jest to dobre stwierdzenie, ktore Kitchen moze uzasadni¢: ,,Jak
powiedziano dawno temu, Hebrajczycy mogli by¢ Habiru”, innymi stowy, wedrowali 40
lat po pustyni, a inni ludzie mogli nazywac ich Habiru. ,,Hebrajczycy mogli by¢ Habiru —
ale nie wszyscy Habiru byli biblijnymi Hebrajczykami”, to jasne, ,,nie mozna jeszcze

zidentyfikowac zadnej konkretnej grupy w danych zewnetrznych jako odpowiadajace;j



Hebrajczykom”.

Wydaje si¢ wiec, ze musimy by¢ bardzo ostrozni przy poréwnywaniu liter Habiru
z Amarny z hebrajskimi, nawet jesli moze to Swiadczy¢ o wezesnej dacie. Jak
wspomniatem, to stowo Habiru jest uzywane w odniesieniu do ludzi z Azji Mniejszej do
Egiptu od XVI11I % X]| Weki '3 wzmianki o Habiru w Egipcie pojawiaja sie dopiero w
czasach Ramzesa IV az do 1100 roku. Wigc albo nie sg utozsamiani z Hebrajczykami,
albo Hebrajczycy nie opuscili Egiptu w czasie Exodusu. Trzeba wigc bardzo uwazac na
pisma Amarny. Nie mozna utozsamia¢ Habiru z Hebrajczykami, a zatem nie mozna
powiedzie¢, ze Exodus byt wezesny z powodu tej identyfikacji.

W porzadku, zatrzymajmy si¢ w tym momencie i1 zbierzmy jeszcze kilka
argumentow za wczesng randkg za nastepng godzing, a potem przejdzmy do czego$

innego.
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