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El Tratado del Gran Rey de Kline y sus respuestas
3. El Tratado del Gran Rey de Kline — Deuteronomio como documento de renovacion
del pacto

Ahora tendremos que mirar la tesis de Kline. Intentar¢ llegar a la esencia del
asunto sin empantanarme demasiado en los detalles. Estaras leyendo su Tratado del
Gran Rey que presenta esto. Lo que estoy haciendo aqui es basicamente lo que leeras,
pero quizas destacando algunos de los puntos centrales. En primer lugar, la tesis de
Kline es que el Deuteronomio es un documento de renovacion del pacto que en su
estructura total exhibe la forma juridica clasica del tratado de soberania de la época
mosaica. Ahora la mayoria de ustedes saben que el “tratado de soberania” se conoce
como uno de los tratados internacionales descubiertos desde la antigliedad. Basicamente
existen dos tipos: el tratado de paridad, un acuerdo entre partes iguales; y el tratado de
soberania, donde tienes un gran rey, o soberano, y un estado subordinado, o vasallo. El
tratado de soberania es donde tienes al gran rey del imperio hitita, quien principalmente
establece una relacion de tratado con ciudades-estado subordinadas mas pequetias. La
estructura de esos tratados es muy similar a la estructura del Deuteronomio. Entonces
Kline dice que el libro de Deuteronomio es un documento de renovacion del pacto.
Deuteronomio es un documento de renovacion del pacto que esté estructurado de
acuerdo con la estructura legal de los tratados de soberania de la época mosaica. Ahora,
afortunadamente, los tratados hititas datan aproximadamente del 1400 al 1200 a. C. y
aquellos que conocen la clase del Antiguo Testamento saben que eso refleja los
pardmetros dentro de la era mosaica dependiendo de si fechan el Exodo temprano o

tarde.

4. Esquema del Deuteronomio de Kline



Numero 2 bajo el enfoque basico de Kline : " Su bosquejo del libro". Hay un
esquema detallado, pero basicamente tienes un preambulo 1:1-5; segundo, el prologo
historico 1:6-4:29; estipulaciones en los capitulos 5-26; maldiciones y bendiciones y
ratificacion del pacto en los capitulos 27-30; disposicion sucesoria de los términos de
lealtad en los capitulos 31-34. Las partes del tratado son: predmbulo, prélogo historico,
estipulaciones, maldiciones y bendiciones, ratificacion del pacto y arreglo y
confirmacidn de sucesion.

Ahora bien, para establecer la conexi6n con el formulario del tratado tal vez
deberiamos examinar la estructura del formulario normalizado: primero esta el
preambulo o titulo. La primera seccion presenta a quien firma el tratado: el gran rey. En
segundo lugar, esta el prologo historico. En tercer lugar, estan las estipulaciones. Estas
se dividen en dos categorias: estipulaciones bésicas y detalladas, y eso es importante. En
el tratado suele haber algtn tipo de declaracion general que resume las obligaciones del
vasallo hacia el soberano en términos generales y amplios, presentando la esencia de las
estipulaciones. Luego obtienes las estipulaciones detalladas que son disposiciones
detalladas sobre las responsabilidades de los vasallos. En algunos tratados hay otros
elementos, como la disposicidn para el deposito de una copia del documento en el
santuario del gran rey asi como en el del vasallo, y la disposicion para la lectura
periddica. Estos elementos del documento del tratado son evidentes y el paralelo con

Deuteronomio es claro.

a. Deuteronomio como libreto de ceremonia de alianza

Primero, en cuanto a la tesis de Kline, Kline dice que “tomar Deuteronomio
como un documento de renovacion del pacto no es incompatible con la propia
representacion del libro de una serie de discursos de Moisés al pueblo en las llanuras de
Moab”. Kline dice en la pagina 29 del Tratado del Gran Rey: “Analizar Deuteronomio
en términos de un patrén documental no es incompatible con los hechos obvios de que
el libro en su propia representacion consiste casi en su totalidad en una serie de

discursos. El tipo especifico de documento en cuestion seria proclamado oralmente al



vasallo en la ceremonia del pacto”. Por eso toma Deuteronomio como libreto de la
ceremonia de la alianza, que a veces incluye la respuesta del vasallo asi como las
declaraciones del soberano. En otras palabras, aqui tenemos una ceremonia, una
renovacion del pacto, y Deuteronomio registra lo que sucedio alli. Tienes la direccion de
Moisés al pueblo, y tienes la respuesta de los vasallos. Por eso dice: “Por lo tanto,
cuando 1dentificamos Deuteronomio como un texto de tratado, también lo reconocemos
como las palabras ceremoniales de Moisés. Es el libreto de la ceremonia de la alianza,
como dijimos”.

Evidentemente se encuentra en el libro de Deuteronomio una serie de discursos.
Eso no es incompatible con encontrar la estructura del libro y lo que est4 sucediendo es
una renovacién de la alianza en esta ocasion. Entonces tienes una ceremonia involucrada
aqui. Tenemos el texto, las palabras que fueron dichas y plasmadas en el libro de

Deuteronomio.

b. ;Documento detras de Deuteronomio?

Pregunta del estudiante: ;Entonces Kline sentiria que hay otro documento detras
de Deuteronomio?

Vannoy: El otro documento detras de Deuteronomio es lo que vendria del Sinai
cuando el pacto se establecid inicialmente en el Sinai. En el Sinai, en lo que respecta al
documento, principalmente, se obtienen los Diez Mandamientos y la ley. El patron en
Exodo no es tan facil de ver, pero cuando tomamos Exodo 19 y 24, tenemos una
ceremonia de ratificacion y establecimiento del pacto en el Sinai en el que casi todos
estos elementos del tratado estan presentes. Entonces puedes encontrar estos elementos
en el establecimiento all4 en el Sinai, pero se vuelve mucho mas claro en la estructura en
Deuteronomio y en la renovacion de la relacion que ya habia sido establecida. En todo
esto no tenemos ninguna copia servil de algin tratado hitita de Moisés, sino que
tenemos un patron o una forma que era familiar para la gente del mundo de esa época. Y
parece que cuando Dios hablé con Moisés y estructurd su relacion con su pueblo y entrd

en un pacto con su pueblo, eso se hizo primero en un patrén que era familiar de lo que



sucedia al establecer relaciones, en un ambito politico. entre un gran rey y el vasallo
que, por supuesto, era de diferente nivel y diferente contenido, pero esos elementos
formales que encuentras se reflejan en el material del pacto. Por eso hay que tener en
cuenta una gran latitud y diferencia.

No creo que el procedimiento sea tanto comenzar con el tratado hitita y tratar de
forzar el patron. Creo que es mucho mas significativo comenzar con el material biblico
y muy pronto te das cuenta de que en las secciones del pacto del Antiguo testamento, tu
Encuentre esos elementos que se usan constantemente: preambulo, prologo historico,
maldiciones y bendiciones, estipulaciones, etc. Tiene lo que yo llamaria una “forma de
pacto” dentro del Antiguo Testamento que es discernible y puede delinearla si alguna
vez supo acerca del pacto. forma o no. Pero entonces, tener este documento en forma de
pacto creo que te lleva a hacerte las preguntas: ;Cual es el origen de esto? ;De donde
vino? ;Cual es su trasfondo? Resulta util, pero mas en esa direccion que para intentar

imponer la forma en Deuteronomio.

C. Oral o escrito

Pregunta del estudiante: ;Se dio oralmente y luego se escribi6?

Vannoy: Bueno, probablemente el gran rey redactaria un tratado y enviaria a sus
representantes para que lo leyeran ante el pueblo a quien incluia en el tratado. Entonces
lo tendrias tanto oral como escrito. Ahora, con Moisés, creo que se podria decir que en
el Sinai, por supuesto, €l ley6 todas esas leyes al pueblo, pero también estaban escritas.
Entonces tienes lo oral y lo escrito. Cuando llegas a Deuteronomio y la renovacion del
pacto, hay ciertas modificaciones y actualizaciones. Estas en una situacién nueva: Han
pasado por el desierto y van a entrar en la tierra de Canaan. Moisés va a morir, y hay
una transicion de liderazgo involucrada y el enfoque final estd en la transicion de
liderazgo. En realidad, el punto central es la ceremonia de renovacion del pacto en las
llanuras de Moab. Moisés, por asi decirlo, era el representante del gran rey ante el
pueblo, y Moisés ahora va a desaparecer. La sucesion se involucra, y cuando la sucesion

estaba involucrada en la relacion del tratado en el &mbito politico, con frecuencia era



evidente que se actualizaba y renovaba el acuerdo del tratado en una ceremonia para
asegurarse de que junto con la transicion en el liderazgo, también hubiera una transicion
en el poder. relacion. Entonces la sucesion se convierte en un elemento importante y se

obtiene el tratado y se actualiza en ese momento.

5. Trasfondo ceremonial cultual: Von Rad y Kline

Numero 5: s6lo una breve nota en este punto; También discutiremos esto con mas
detalle mas adelante. Kline dice que Deuteronomio es un documento de renovacion del
pacto, y eso no es incompatible con la propia representacion del libro de una serie de
discursos de Moisés. Hablamos entonces de Deuteronomio como las palabras
ceremoniales de Moisés. Existe una similitud formal entre el enfoque de Kline y el de
von Rad. Una similitud formal: en otras palabras, von Rad también dice que hay un
trasfondo ceremonial en la estructura del Deuteronomio; Y si recuerdas, lo discutimos y
volveremos a eso. Von Rad ve la estructura de Deuteronomio, pero ;cudl es la razéon?
Hay un trasfondo ceremonial y de culto en esto. El libro es un reflejo de una ceremonia
de culto de algun tipo. Bueno, Kline, en cierto sentido, dice lo mismo. Tienes la
renovacion del pacto en las llanuras de Moab. La estructura de los discursos y el flujo de
pensamiento, etc., de esa ceremonia de renovacion del pacto se refleja en la estructura
del libro de Deuteronomio, y eso a su vez refleja la estructura de este tratado. De modo
que hay una similitud en el argumento de von Rad y Kline; sin embargo, hay una
diferencia importante. Von Rad no honra la integridad del libro porque hipotéticamente
propone que la estructura del libro surge de alglin tipo de ceremonia periddica de
renovacion del pacto celebrada en Siquem, en el Reino del Norte, y por eso lo fecha mas
tarde. No encuentra ninguna base para la autoria mosaica en esta estructura.

Ahora recuerden, todavia estoy hablando de von Rad en 1938. Von Rad vio la
estructura antes de que nadie supiera algo sobre los tratados hititas y la relacion entre la
estructura del tratado y Deuteronomio. Von Rad vio estructura en el libro y la atribuy¢ al
trasfondo del culto ceremonial del libro. Luego, hipotéticamente, propuso un festival de

renovacion del pacto que, segun propuso, se celebraria periddicamente en Siquem, y el



libro se relaciona con eso: no es mosaico. Ahora, por supuesto, von Rad en los tltimos
anos ha relacionado sus ideas anteriores con el nuevo material sobre el tratado hitita que
aun no hemos discutido.

El articulo de Mendenhall inici6 todo esto en 1954, pero von Rad escribié en
1938, por lo que es afos antes. El articulo de Mendenhall inici6 toda una area de
estudio. Pasaron diez afios después de 1954 antes de que realmente se pusiera en
marcha. El trabajo de Kline apareci6 a principios de 1963. Kline estuvo practicamente
presente al comienzo de esta discusion en 1963 y continta hasta el dia de hoy. Hay un
periodo de veinte afios desde el articulo inicial de Mendenhall, pero no ha llegado a su
fin.

El trabajo de Kline suele ser descartado. Pero quiero discutir eso también, porque
hay varios hombres que analizan los datos y llegan a conclusiones diferentes, y veremos
como lo hacen. Hay un par de moscas en el ungiiento. Creo que Kline esta en el camino
correcto. Creo que las implicaciones de esto son tan trascendentales para estas personas
educadas en este pensamiento critico que no pueden aceptarlo. Entonces hay una fuerte
relacion entre los documentos y una manera de entender esto. Nunca se puede hablar en
términos de pruebas ni nada por el estilo. Puedes simplemente dar argumentos. Pero si
creo que se puede crear un modelo que sugiera una forma de desarrollo y se puede
comparar con otros modelos. En definitiva, se puede comparar la tesis de Kline con
otros modelos. En ultima instancia, la integridad del libro se basa en el libro mismo
como Escritura, y hay que sopesar todas estas cosas. Pero creo que esta linea de
argumentacion es una linea de argumentacion contundente, que respalda la integridad de
Deuteronomio vinculandolo con Moisés.

Verd, puede que se produzca un cambio, pero actualmente todo vale en Europa.
Hay un mundo de pensamiento completamente diferente ahi fuera. Todo lo que se
escribe en Inglaterra o Estados Unidos, particularmente Estados Unidos, esté casi
descalificado desde el principio. Si algiin estadounidense escribiera eso, dificilmente lo

miraria. Por supuesto, esto no es objetivo, pero es significativo. Puede que haya algo de



orgullo nacional aleman en ese rechazo que también puede estar involucrado en eso.
Pero eso es a lo que te enfrentas.

Kline tiene un comentario interesante sobre la base de la analogia entre el tratado
de soberania de los hititas y el libro de Deuteronomio. Habiamos llegado al punto 5. El
quinto era: “Existe una cierta similitud formal entre la idea de Kline y la de von Rad, en
el sentido de que von Rad hablo6 de la unidad y estructura del libro, y los elementos que
componen la estructura del libro son aproximadamente igual que el de Kline. Pero von
Rad plantea la hipotesis de algun tipo de entorno de culto como origen de la forma.
Kline propondria que el origen de la forma proviene del pacto mosaico y de la era
mosaica cuando el Sefior entr6 en pacto con su pueblo en el Sinai. Luego, por una razén
muy real, ese pacto fue renovado en las llanuras de Moab. El libro de Deuteronomio
refleja esa ceremonia de renovacion del pacto. Volveremos a von Rad maés tarde, pero en

este momento sélo quiero sefialar ese punto.

6. Deuteronomio comienza como lo hicieron los tratados antiguos

Ahora el numero 6 para darles solo algunos de los detalles que Kline resuelve.
Leeras a Kline, asi que no necesito extenderme mucho en esto. Nimero 6:
“Deuteronomio comienza como lo hacian los tratados antiguos™. La pagina 30 del
Tratado del Gran Rey Kline dice: “Deuteronomio comienza precisamente como
comenzaron los antiguos tratados: 'Estas son las palabras de'. Esa es la expresion con la
que abren los tratados”. Hay expresiones muy similares en los documentos de los
tratados. Entonces tienes esa similitud formal. "Deuteronomio comienza como lo
hicieron los tratados antiguos".

Moisés esta hablando por Dios; eso queda muy claro. En ese sentido, el Sefior
estd hablando: “Estas son las palabras que hablé Moisés a todo Israel”. Moisés es el
representante teocratico, y es precisamente el problema que enfrenta Moisés: ese
representante teocratico, el representante del gran rey. Su liderazgo terminaré con la
muerte. Por eso es necesaria una renovacion, para que la continuidad del liderazgo

pueda ser reconocida, preparada y perpetuada. Llegaremos a eso en breve. Entonces,



Moisés, en cierto sentido, es un representante del gran rey. Una vez mas, estas
similitudes no se pueden derivar a ningun tipo de derivacion idéntica. Utiliza una forma
similar, una estructura similar, adaptada por razones y propositos muy diferentes y con
contenido bastante diferente. No querrds imponer artificialmente la forma del tratado
sobre el material biblico. Es mucho mejor tratar el material biblico con su propia

integridad pero, por otro lado, ver que hay una cierta relacion.

7. El enfoque de Kline resuelve el problema de las dos introducciones

Numero 7: "El enfoque de Kline resuelve el problema de las dos introducciones
". Hablamos de eso antes. Varios criticos en sus analisis han llegado a la conclusion de
que hay dos introducciones y que el libro no es una unidad por ese motivo. También en
la pagina 30, Kline dice: “Un problema importante relacionado con la unidad de
Deuteronomio ha sido la presencia de dos introducciones, los capitulos 1-4 y los
capitulos 5-11. Y muchas veces se ha dicho que ninguno necesita del otro. Parecen ser
independientes unos de otros”. Les mencioné lo que Noth intentd hacer tomando la
primera de esas dos introducciones como la introduccion a la historia deuteronémica en
su conjunto, desde Deuteronomio hasta 2 Reyes, y la segunda introduccion es la
introduccidn al libro de Deuteronomio mismo.

Dice en la pagina 31: “Pero la vision de Noth y todo intento de separar
Deuteronomio 1-4 de su nucleo original se contradice, y el supuesto problema de las dos
introducciones se obvia y la estructura real se aclara atin mas con estos hechos. Un
prologo historico sigue periddicamente al preambulo y precede a las estipulaciones de
los tratados de soberania. Deuteronomio 1:5-4:49 califica admirablemente como un
prologo historico”. Cuando se renovaron los pactos, la historia se actualizo.
Agradablemente, Moisés retoma la narracion del gobierno anterior de Yahvé en el Sinai,
donde se hizo originalmente el pacto, y lleva esa historia hasta el presente, enfatizando
los acontecimientos mas recientes: la conquista transjordana y sus consecuencias. Es

decir, el prélogo historico se actualiza en el momento de la renovacion.



8. Estipulaciones

Abhora, si nos fijamos en la estructura del tratado soberano, tenemos el
preambulo, el prologo histdrico y, en tercer lugar, las estipulaciones. Recuerde que esas
estipulaciones se dividieron en obligaciones basicas y fundamentales; estipulaciones
sumarias o generalizadas; y luego las estipulaciones especificas, mas detalladas. En la
tercera division estaban las estipulaciones, y esta es la razon por la que la tercera
division en Deuteronomio puede identificarse con los capitulos 5-26. Von Rad ha
sefalado que el 5-11 incluido anteriormente, que viene antes como un estudio historico:
es la introduccion. Otros, que separan los capitulos 5-11 de los 1-4, toman los capitulos
5-11 como introduccidn a los capitulos 12-26. La tesis de Kline es: “ Se debe reconocer
que Deuteronomio 5-11 expone el estilo de vida del pacto tal como lo hacen los
capitulos 12-26. Juntos declaran las demandas del soberano. La diferencia es que entre
Deuteronomio 5-11 y 12-26 representa un tratamiento diferente de este tema. La primera
seccion, capitulos 5-11, presenta en términos mas generales y completos las demandas
principales del Sefior, tanto su principio como su programa. La tltima seccion agrega
los requisitos mas especificos entre Deuteronomio y el tratado en puntos més detallados,
y eso puede abrir nuevas ideas sobre el significado de ciertas palabras y conceptos que
se encuentran en el libro de Deuteronomio”. La correspondencia entre el formato del
tratado y el libro de Deuteronomio, en palabras especificas utilizadas y ciertos conceptos
retratados, es también un area donde hay mucho que estudiar.

Kline senala algunas cosas de ese tipo. Una ilustracion, pagina 24, “mayor
énfasis en los conceptos del pacto de la ley”. La ley es ese elemento central en los
capitulos 5 al 26 de Deuteronomio: las estipulaciones. "El mayor énfasis en el contexto
pactal de la ley subraya la continuidad esencial en la funcion de la ley en el Antiguo y el
Nuevo Testamento".

Ahora creo que hay un punto que deberia desarrollarse alli. Pero en la estructura
del tratado tenemos al gran rey que realiza ciertos actos benéficos para el vasallo con
actos de gracia involucrados. La respuesta del vasallo serd de accion de gracias, que

seria una de las exigencias de las estipulaciones. Supongo que también hay ciertas
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sanciones que refuerzan esa obligacion. Pero se podria decir que la gracia precede a la
ley en el sentido de que en Deuteronomio Dios ha elegido a cierto pueblo; redimio6 a su
pueblo, lo saco de Egipto y lo cuidod en el desierto. Ahora aqui estan tus obligaciones.
Por cierto, esas obligaciones deben cumplirse con un sentido de agradecimiento y amor
hacia el gran rey que ha hecho tanto por ellos. Para citar una idea del Nuevo

Testamento: "Si me amadis, guardad mis mandamientos", como dijo Cristo. Hay una
cierta unidad fundamental en el contexto de las obligaciones de la ley que se subraya por

esta comprension de la estructura de Deuteronomio y de la naturaleza del pacto.

9. El amor (' ahav ) de Dios en Deuteronomio como deber hacia el Soberano

Esto me lleva directamente al siguiente punto. Se ha escrito un articulo sobre el
uso pactado del término ' ahav [amor], "Amor de Dios en el Libro de Deuteronomio".
Creo que lo he enumerado en su bibliografia bajo “Deuteronomio y la forma del tratado
”, W. L. Moran, “The Ancient Near Eastern Background of the Love of God in
Deuteronomy”, en Catholic Biblical Quarterly, 25, en 1963. DJ McCarthy, “Notas sobre
el amor de Dios en la relacion Padre/Hijo en Deuteronomio entre Yahweh e Israel”, en
Catholic Biblical Quarterly 27, 1965. Es un articulo muy interesante.

En este libro, DR Hillers, Covenant: The History of a Biblical Ideal, resume parte
de ese material en la pagina 152: “El amor de Dios es el énfasis peculiar de
Deuteronomio, y es ain mas notable que el libro conserve algunos de los viejas ideas
del pacto”. Ahora bien, la idea de Hiller no es tanto el argumento mosaico; se centra en
su estructura y encuentra el lenguaje interesante. Dice: “El amor se utiliza de muy
diversas maneras en la historia occidental, y existe un considerable interés académico en
discriminar las diversas especies de afecto a las que se ha aplicado el término.

El tipo de amor de Deuteronomio es especialmente interesante por dos razones:
representa un tipo de amor que es diferente de las concepciones mas recientes, y es la
carga madre de muchas otras ensefianzas biblicas influyentes sobre el amor a Dios. El
amor en Deuteronomio se puede ordenar. Capitulo 6, versiculo 5: 'Amaras a Yahweh tu

Dios con todo tu corazon, con toda tu alma y con todas tus fuerzas.' Esto significa vivir
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en una relacion de adoracion y servicio a la deidad. Eso es 11:1: 'Amaras a Yahweh tu
Dios y guardaras sus observancias, sus estatutos y sus mandamientos para siempre'.
Todo el mandamiento, 11:22, se puede resumir asi : " Ama a Yahweh tu Dios y anda en
todos sus caminos para agradarle". Deuteronomio 11:13 'amar a Yahvé' esta vinculado
inseparable con 'servirle'. Hemos escuchado estas palabras con tanta frecuencia que su
doctrina no parece sorprendente, pero debemos recordar que una teoria del amor -una
influencia muy poderosa- sostiene que el deber y el amor son incompatibles. Aqui son
casi idénticos”.

Hillers contintia: “Es WL Moran [ese es el articulo al que recurrimos] “quien ha
identificado el lenguaje de los tratados y pactos como el mismo tipo de concepcion que
el amor de Dios, aunque puede haber ejemplos anteriores. El primer uso comun del
amor en el lenguaje de la diplomacia se encuentra en el lenguaje de El Amarna en la
relacion que existe entre hermanos como socios iguales en un tratado es el amor”. En los
textos de los tratados se obtienen acuerdos entre hermanos o socios iguales, y la relacion
es de amor. “Que mi hermano conserve hacia mi un amor diez veces mayor que el de su
padre; Seguiremos amando fervientemente a mi hermano”, de las cartas de Amarna. Sin
embargo, este amor no es so6lo un sentimiento entre socios iguales, sino que es la forma
en que el faradn considera a su vasallo. Eso también est4 en las cartas de Amarna. “Si el
rey, mi sefor, ama a su fiel servidor, que envie de vuelta a los tres hombres”, eso es de
algtn vasallo. “Sobre todo es la forma en que los vasallos debian considerar a su sefior.
Amar es igual a ser un siervo. '"Mi sefior, asi como amo al rey mi sefior, también lo ama
el rey Hapi , todos estos reyes son servidores de mi sefior'.

En el tratado de Asarhaddon, el amor se ordena como un deber hacia el soberano:
"Amaras a Ashurbanipal como a ti mismo". No repasaré gran parte del resto del
material; Puedes leer el articulo, pero todo se reduce a que el amor en los textos de los
tratados se convierte en sinonimo de obediencia. Cuando amas al Sefnor, obedeces las
estipulaciones. Para que entonces se pueda ordenar el amor. Debes amar al Sefior. Debes

obedecer las estipulaciones donde tu amor se demuestra en eso.
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Hay muchos ejemplos de ese tipo de cosas en los que se encuentra un uso similar
de palabras en documentos de tratados que le dan una idea de gran parte del material
biblico. Ahora bien, usted no quiere leer todo el material biblico bajo el control total del
material extrabiblico, sino material extrabiblico, en lo que respecta a las formas de
pensamiento y ese tipo de cosas que existian en el momento en que se originaron los
documentos. -ayudar a comprender connotaciones del significado que encontramos en el
material biblico. Hay muchas similitudes en el lenguaje, el concepto y los puntos
especificos que pueden sefialarse en los textos de los tratados y encontrarse también en
Deuteronomio. Ahora, notarads mas de eso a medida que avancemos en el curso. Pero ésa

es otra area en la que ya se ha hecho mucho trabajo y mucho mas por hacer.

D. La forma del pacto en el Antiguo Testamento y sus implicaciones historicas
1. ElI Sitz im Leben [Situacion de vida] de la forma de alianza y la historia
Implicaciones del entorno

Me gustaria pasar ahora a un nuevo titulo, “C, sélo para repasar; para conseguir
continuidad: “Meredith Kline, haciendo uso de un enfoque critico de la forma que honra
la integridad del libro, puso una nueva perspectiva sobre la naturaleza de la estructura de
Deuteronomio, lo que a su vez tuvo implicaciones para la interpretacion y la fecha”.
Analizamos cudl era su tesis basica y cuales eran sus ideas fundamentales. Ahora “D :” «
La forma del pacto en el Antiguo Testamento y sus implicaciones historicas: el estado
actual de las cosas en el debate sobre Deuteronomio”. Numero 1 bajo D: Usar¢ este
término técnico, “El sitz im leben [situacion en la vida] de la forma del pacto y las
implicaciones histéricas del entorno”. Existe un acuerdo generalizado, practicamente en
todos los ambitos, de que la forma del pacto es una caracteristica literaria discernible e
importante del Antiguo Testamento. Esto ha surgido en los tltimos diez o quince afios,
pero hay un acuerdo general en que es discernible y estd presente en el Antiguo
Testamento. El nexo entre tratado y pacto se puede encontrar sin debate en Exodo 24 en
el Sinai y actualmente existe un acuerdo universal en que se encuentra en

Deuteronomio. Se encuentra en Josué 24 y en muchos otros pasajes. Entonces existe



13

este acuerdo a gran escala de la forma del pacto y es una caracteristica literaria
importante del Antiguo Testamento. No existe, sin embargo, un acuerdo correspondiente
sobre el origen de este fenomeno y, por tanto, sobre las implicaciones historicas que se
pueden extraer o no de su presencia. Se admite que esta ahi, pero no hay acuerdo
correspondiente sobre el origen de la forma y, por tanto, sobre las implicaciones
historicas que se pueden extraer de su presencia. Kline y otros, por ejemplo, intentaron
extraer implicaciones historicas de la presencia de la forma. Saben que existe, pero ;qué

vamos a hacer con ello? ;Qué conclusiones puedes sacar de eso?

a. C. Baltzer

Algunos se resisten a sacar conclusiones histdricas de esta presencia reconocida
de la forma. Por ejemplo, no es tan importante, pero sélo quiero darte una idea de los
distintos puestos. Hay un libro llamado El formulario del pacto de Claus Baltzer. Es un
libro que rastrea la ocurrencia de la forma del pacto a lo largo del Antiguo Testamento,
pasaje por pasaje. En ese libro, pagina 49, comenta el articulo original de Mendenhall.
Recuerde que Mendenhall es quien inici6 toda esta discusion con su articulo sobre "La
ley y el Pacto y el Antiguo Cercano Oriente". Mendenhall inici6 toda esta discusion.
Después de comentar el articulo de Mendenhall, Baltzer dice de Mendenhall: “Esta mas
interesado en las cuestiones historicas que en el presente trabajo, que se limita al
enfoque critico de la forma. Sin duda se pueden sacar mas conclusiones en el ambito
histérico sobre la base de esta forma, pero considero metodolégicamente peligroso unir
ambos conjuntos de cuestiones prematuramente”. Se resiste a avanzar hacia
conclusiones historicas extraidas de la presencia de la forma. Un erudito catélico
romano que revisa la obra de Baltzer, The Covenant Formulary, dice: “Baltzer insiste en
todo momento en la separacion entre la investigacion critica de la forma y la
historicidad del narrador del episodio. Es reserva en asuntos historicos. De esta manera
Baltzer evita sacar conclusiones precipitadas”. Es decepcionante que Baltzer se niegue a
sacar conclusiones histdricas. Baltzer no est4 dispuesto a ofrecer un momento definitivo

ni conclusiones en relacion con el origen de esta forma.
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b. DJ McCarthy

DJ McCarthy, en un articulo que analiza un libro aleman, dice acerca de esta
analogia entre tratado y pacto: “Sin duda se ha alegado demasiado a favor de la
analogia, y de ella se han extraido conclusiones histéricas especialmente ilegitimas”.
Dice: "Aun asi, esto no invalida la evidencia de que existe una analogia". La analogia
esta ahi, pero se niega a sacar conclusiones histdricas . Lo que intento senalar en este
momento es que se resisten a sacar conclusiones historicas sobre la base de formas
literarias.

Se debe tener precaucion al utilizar el método de la forma critica para sacar
conclusiones histoéricamente confiables porque es precisamente en esta area donde ha
habido teorias tan descabelladas opuestas al origen de la forma del pacto, y hay una
enorme subjetividad que puede verse involucrada en eso. todo el proceso. Asi que aqui
es necesario tener precaucion. Sin embargo, la presencia de una determinada forma, y de
sus elementos, presupone un contexto histérico que ha dado origen a la forma en
cuestion. Si se tiene una forma literaria de un tipo particular definible, esa forma

presupone un determinado entorno que ha dado lugar a la forma en cuestion.

C. Formas literarias y escenarios historicos

Tienes un anuncio, por ejemplo. Sabes de donde viene eso por el tipo de literatura
que lo utiliza. De modo que las formas literarias presuponen ciertos tipos de escenarios
histéricos. Y es facil localizar la forma, pero ;se puede determinar el marco historico
que se esconde detras de ella? De modo que el intento juicioso de delinear un entorno
para una forma particular puede ser un esfuerzo Util. Y creo que en el caso de la forma
del pacto, tenemos esta forma en el Antiguo Testamento, y la cuestion de cuando y como
fue adoptada en Israel es una cuestion de importancia fundamental. Si evitas esa
pregunta de cuando y como llego a Israel, empobreces el estudio de la forma. Quizas se

puedan buscar indicaciones del significado de la forma si no se sabe de donde viene. Asi
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pues, la cuestion del origen es ciertamente pertinente y tiene mucha importancia. El
origen y la adopcion de esta forma en Israel es significativo.

En muchos casos, el destino de la situacion es encontrar una forma particular
basada puramente hipotéticamente en la imaginacion de un erudito en particular sin
evidencia. Esto es incorrecto ya que se basa en poca evidencia y es totalmente
hipotético. Creo que hay que tener mucho cuidado con eso. Pero por otro lado, dada la
forma y su presencia palpable en el texto, ; de donde vino esa forma? ;Cual es la
explicacion del origen? ;Qué situacion de la vida es la mejor explicacion para su
adopcidon? ;Cuando en la historia de Israel habria una situacion que daria lugar a una
forma que tuvo una influencia tan enorme en toda la historia de la nacion? Es un area de
estudio interesante y hay mucha evidencia en la propia Biblia, asi como en datos

extrabiblicos.

a. La naturaleza de la forma del pacto y su origen

Entonces, bajo esta pregunta, “1”, “El sitz im leben [situacion en la vida] de la
forma del pacto y las implicaciones histdricas del entorno”. “a” mindscula, “La
naturaleza de la forma del pacto y su origen”. Surge la pregunta: ;es cultista o profético
en términos de su origen? Esta se convierte en una pregunta importante, especialmente
si nos fijamos en von Rad, quien lo ve como un culto y ceremonial. Bueno, se nos acabd
el tiempo, continuaremos alli la proxima vez.

Transcrito por Ted Hildebrandt

Editado por el Dr. Perry Phillips

Narrado nuevamente por el Dr. Perry Phillips
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