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Teoria JEDP e Deuterondmio Continuacao

C. Importancia da Datacdo de Deuteronémio para a Teoria JEDP 1. Revisao

Tudo bem, se vocé olhar o esboco das aulas, comegamos com Romano I, e
fizemos A e B, “Alguns Comentarios Gerais sobre o Livro de Deuterondmio” e “O
Consenso Atual sobre a Origem do Pentateuco”, e estivamos no meio de C, “A
Importancia da Datacao de Deuterondmio para a Teoria JEDP”. Agora, s6 para voltar um
pouco a isso, a titulo de apenas uma pequena revisao, mencionei a vocés que um dos
resultados da analise de Wellhausen do Pentateuco foi que ele isolou um nimero de
codigos de leis, e entdo ele associou esses codigos de leis com os diferentes documentos
para que tivesse um Codigo da Alianca de Exodo 20-23, que associou ao JE. E entdo ele
tinha o Codigo Deuteronémico que esta, é claro, associado ao documento fonte D. Havia
um Caédigo de Santidade [H] e um Cddigo Sacerdotal [P]. O Codigo Sacerdotal foi
associado ao documento fonte P; este Codigo de Santidade surgiu em algum momento na
mesma época que D. Mas a questdo é que vocé obteve aquela progressao JEDP e, em
conexao com ela, a progressdo dos cddigos legais. Discutimos isso na semana passada. O
cddigo D é o Unico codigo que tem um gancho cronolégico em 621 AC porque a
suposicao era que o livro da lei encontrado no templo na época de Josias era o livro de
Deuteronémio, e escrito por volta de 621 AC. adorar. Wellhausen disse entéo que este
Codigo Deuterondmico requer centralizacdo, enquanto o Codigo da Alianca no Exodo

permite a multiplicidade de altares e centros de culto.
2. Abordagem do Motorista: D como uma Expansdo do JE e Paralelos ao Codigo de
Santidade

Acho que li para vocé, bem no final da Gltima hora, o comentario do

Deuterondmio de Driver. Driver ¢ um seguidor de Wellhausen. Ele disse: “A diferente



relacdo que Deuterondmio mantém com os trés cddigos de J, E, H e P pode ser descrita
geralmente como segue.” Ele vé a relagdo que Deuterondmio mantém com os trés
c6digos como uma expansio das leis JE. Entdo D é uma expansio de JE. “E em varios
aspectos paralelo a lei da santidade.” Uma espécie de paralelo com o Cédigo de
Santidade. “Contém alusdes a leis que nem sempre sdo iguais, mas semelhantes, as
institui¢des cerimoniais € observancias codificadas no resto de P.” Entao ele diz que tem
alus@es a coisas que sdo codificadas em P, mas so foram codificadas muito mais tarde.

Essa é a tese geral desenvolvida por Wellhausen e seguida por muitos desde entao.
A teoria baseia-se na suposi¢do de que existe um desenvolvimento evolutivo das ideias
religiosas de Israel. Essa é a suposigdo por tras da teoria. E realmente o ponto de partida.
Vocé assume que as instituicoes, praticas e ideias religiosas de Israel se desenvolveram
em um padréo evolutivo, e entdo organiza o material de uma forma que reflita esse
suposto crescimento ou desenvolvimento. Isso esta realmente por tras de toda a estrutura.
Voltaremos a isso mais tarde, especialmente quando chegarmos a Deuteronémio e a
centralizacdo da adoracdo. Mas, por enguanto, 0 que quero que VOcé perceba é que em
toda a estrutura do JEDP, Deuterondmio € a pedra angular. Entdo esse é o Gnico ponto
fixo, 621 AC

3. Wellhausen Dt. E o segundo periodo, dependente das Leis J

O proprio Wellhausen realmente diz isso, que Deuterondmio é a pedra angular, em
seu volume Os Prolegdbmenos da Histdria do Antigo Israel , que foi o volume que
realmente mudou todo o curso do estudo do Antigo Testamento. Nas paginas 32 e 33, ele
diz: “Como o livro da alianga”, que seria aquele cddigo da aliancga, “e todos os escritos
jeovisticos”, documento J em geral, “refletem o primeiro periodo pré-profético na histéria
de o culto. Portanto, Deuteronémio é a expressao juridica do sequndo periodo de luta e
transi¢do.” Entdo veja, voce passa do Cdodigo da Alianga e do documento J para o
segundo periodo de Deuteronomio. Ele diz: “A ordem historica ¢ ainda mais certa por
causa da dependéncia literaria de Deuteronomio das leis J”, portanto D ¢ dependente de J,

“e as narrativas podem ser demonstradas independentemente e ¢ um fato admitido.



A partir disso, € facil acreditar que a descoberta dos trabalhadores deu ocasido ao
rei Josias para destruir os santuarios locais, e que foi este mesmo livro de Deuteronémio,
gue originalmente deve ter tido uma existéncia independente em uma forma mais curta
do que a atual. . Somente este, pelo menos, de todos os livros do Pentateuco, da uma
expressao tdo imperiosa a restri¢do do culto sacrificial a um local escolhido. S6 aqui a
exigéncia se faz sentir na sua novidade agressiva e domina toda a tendéncia do
legislador.” Ele continua e discute isso. Mas mais tarde em seu livro, depois, vocé vé, ele
estabelece essa progressdo, pagina 368, ele se refere ao primeiro capitulo, Prolegbmenos
a Historia do Antigo Israel . Eu diria que é um unico livro que provavelmente causou
mais mudancas na abordagem do estudo do Antigo Testamento do que qualquer outro

livro nos ultimos 500 anos.

4. Centralizagéo do Culto

Na pagina 368, ele diz: “Sempre volto a centralizaciao do culto e deduzo dela as
divergéncias particulares”. Centralizagcdo de 621 AC por Josias, esse € o seu ponto focal.
Ele diz: “Eu sempre volto a isso e deduzo disso as divergéncias especificas. Toda a minha
posi¢do esta contida no meu primeiro capitulo.” Seu primeiro capitulo € onde ele
descreve essa progressao. “Ali coloquei sob uma luz clara aquilo que ¢ de tanta
importancia para a historia israelita, a saber, o papel desempenhado pelo partido profético
na grande metamorfose do culto.” O que ele quer dizer com “grande metamorfose do
culto” ¢ esta mudanga para um santudrio centralizado. Essa se torna a pedra angular de

toda a sua teoria. Ele diz: “Eu sempre volto a isso”.

5. Outros estudiosos seguindo 0 JEDP: Deut. como pedra angular da data de 621 aC
Agora, 0 que quero fazer é apresentar alguns comentarios de alguns outros
estudiosos do Antigo Testamento que mostram qudo importante isso €, ndo apenas para o

sistema de Wellhausen, mas para outros que o seguiram nisso. No volume The Old
Testament and Modern Study , que é uma colecdo de ensaios sobre varios aspectos do

estudo do Antigo Testamento editado por HH Rowley, publicado em 1951, GW



Anderson tem o artigo sobre "A Religido de Israel" neste livro. Na pagina 283, naquele
artigo, *“ Religido Hebraica ”, ele diz, “em nenhum momento o conflito foi mais agudo do
gue em conexdo com a data e a natureza de Deuteronémio, a pedra angular do sistema de
cronologia de Wellhausen”. Ele fala da data de Deuterondmio como a pedra angular do
sistema de cronologia de Wellhausen. Ele diz que em nenhum momento o conflito foi
mais intenso. “Se houver uma incerteza séria aqui, toda a estrutura da teoria fica
enfraquecida e pode entrar em colapso.” Se vocé conseguir agitar a data de 621 no livro
de Deuterondmio, o que Anderson esta dizendo é que toda a teoria entrara em colapso.

HH Rowley, que ¢ o editor deste livro, escreveu seu proprio livrinho chamado The
Growth of the Old Testament , publicado em 1950 e reimpresso inimeras vezes. Na
pagina 29, ele afirma: “O cddigo de Deuteronémio €, portanto, de vital importancia na
critica do Pentateuco, uma vez que é principalmente em relacéo a ele que os outros
documentos sdo datados. Além disso, esse cddigo pode ser datado com maior precisdo e
maior probabilidade do que qualquer outro, pois € no mais alto grau provavel que o livro
juridico no qual a reforma de Josias se baseou tenha sido o livro de Deuteronémio e que 0
livro se tornou publicamente conhecido pela primeira vez em daquela vez.” Novamente,
veja, é central porque os outros documentos sdo datados em relacdo a ele.

Otto Eissfeldt, que escreveu este livro O Antigo Testamento: Uma Introducéo ,
tratamento bastante padrdo da introducdo do Antigo Testamento, publicado em 1965, na
pagina 171, ele diz: 'de Wette, que em sua Dissertatio Critica de 1805, mantém a tese de
que Deuteronémio é uma obra que difere dos livros anteriores do Pentateuco e deriva de
um autor posterior, considerando assim o Deuterondmio como tendo se originado néo
muito antes da época de sua descoberta, ou seja, 621 aC. Por esta sugestdo, o tempo
preciso de origem do Deuterondmio foi estabelecido, e foi descoberto um ponto fixo,
pelo qual a idade das outras partes componentes do Pentateuco também poderia ser
determinada. A tese de De Wette forneceu assim a critica do Pentateuco um ponto de
Arquimedes ao qual ela poderia se apegar a fim de liberta-la dos lagos da tradicéo da
igreja e da sinagoga.” O que ¢ isso? Essa ¢ a ideia mosaica de autoria, “e colocar em seu

lugar uma datagdo alternativa do Pentateuco e suas partes. E verdade que as conclusdes



necessarias do julgamento de De Wette s6 foram tiradas gradualmente; ele proprio
defendia a opinido de que a fonte que chamamos de P era mais antiga que D.” Veja, a
sequéncia foi algo que demorou um pouco para ser resolvida. Wellhausen colocou-o0 na
ordem em que esta atualmente, onde P vem depois. Mas esse ponto arquimediano € o que
Eissfeldt chama aqui esta tese da ligacdo do Deuterond6mio com uma data josiana de 621
aC.

6. 1928 JBL Volume em Deut. & 621 AC Data

Agora, essa € uma terminologia bastante forte. Ha varios artigos sobre isso e 0s
tenho em sua bibliografia. Se vocé olhar em “Introducao e Critica”, no final da pagina 1
dessa bibliografia, e nas paginas seguintes, vocé notara que ha um artigo na pagina 2 de
G. Dahl, The Case for the Current Accepted Date of Deuteronomy , no Journal of
Biblical Literature , volume 47, 1928. Ha também um de Julius A. Bewer, The Case for
the Early Date of Deuteronomy , JBL 47, 1928. E entdo, na proxima pagina, ha um de
Helby Patton, The Case for the Post-Exilic Origin of Deuteronomy , JBL 47, 1928. Em
outras palavras, aquele volume de JBL , para aquele ano, 1928, trazia trés artigos sobre
esta questdo na data de Deuteronémio. E vocé vé com Bewer, vocé entende a data inicial;
com Dahl, o caso para a data atualmente aceita, que seria a data de Wellhausen de 621; e
depois com Patton, a defesa do pds-exilio, empurrando Deuteronémio muito mais tarde
para o periodo pos-exilico. Agora, parece que, pelos titulos desses artigos, vocé esta
defendendo uma data anterior, uma data 621 e uma data tardia. 1sso € um tanto enganoso,
porgue todos esses caras aceitam a data de Wellhausen de 621. Entdo, quando falam
sobre o caso da data inicial, estdo apresentando o caso e depois criticando-o. Ou o caso da
data tardia, eles estdo apresentando esse caso e depois criticando-o e depois falando sobre
como aceitam a data como sendo a data de Wellhausen. Mas esses artigos sdo 6timos
resumos do debate que ocorria ha cerca de sessenta anos. O debate ainda esta em
andamento, mas vocé pode voltar e olhar esses trés artigos e obter uma boa introducéo a

algumas das questoes.



Mencionei isso porque em um desses artigos, o de Dahl, The Case for the Current
Accepted Date , que € na verdade uma defesa do ponto de vista de Wellhausen... Ele faz
alguns comentarios, na pagina 360 de seu artigo, e ele diz isso sobre a mesma pergunta.
Ele diz: “E bom para o estudante das Escrituras recapitular ocasionalmente as razdes para
a fé critica que € iminente”. Meio que parafraseando as Escrituras ali. “Isso ¢ mais
enfaticamente verdadeiro no caso de Deuterondmio. Por consentimento unanime, este
livro recebe uma posicéo central e fundamental no estudo da historia, literatura e religido
do Antigo Testamento. A reconstrucao etica do curso da historia hebraica, que tem sido o
servico supremo e o casamento da erudicdo biblica critica para mediar, depende, para sua
validade, antes de tudo, da correcao essencial de nossa datagao de Deuterondmio.” Esta
estrutura critica, diz ele, “depende antes de tudo, para a sua validade, da exatidao
essencial da nossa datacdo de Deuteronémio. Em particular, a identificacdo do chamado
quinto livro de Moises, com o livro da lei mencionado em 2 Reis 22, é geralmente
considerada como a propria”, e aqui esta outra frase, “pedra angular do arco da pesquisa
do Antigo Testamento. ” A pedra angular do arco da pesquisa do Antigo Testamento ¢ a
datacédo de Deuteronémio. Eissfeldt chamou-o de ponto de Arquimedes, e Dahl o chamou
de “pedra angular do arco da pesquisa do Antigo Testamento”. “Abandonar, ou mesmo
questionar seriamente, esta descoberta, conquistada pelo trabalho paciente e incessante de
varias geracdes de estudiosos, envolveria um reajuste de toda a posicao critica que é nada
menos que revolucionaria.” Agora, isso vem de alguém que defende a visao, mas admite
que tudo depende da data de Deuteronémio. E numa nota de rodapé dessa pagina, ele cita
outras pessoas. George Foot Moore, Literatura do Antigo Testamento, diz:
“Deuterondmio ¢ um ponto fixo, por referéncia ao qual a idade de outras camadas do
Pentateuco pode ser determinada, pelo menos relativamente”. Entao vemos Graham, no
Journal of Religion , 1927, afirmar: “Torna-se entdo uma espécie de meridiano de
Greenwich, um ponto fixo na relacdo cronoldgica e psicoldgica ao qual a outra literatura
pode ser substituida”. Entdo ai vocé€ tem outra frase.

Aluno: “Dahl esta citando isso?”



Vannoy: “Dahl esta citando esses outros caras. Entdo vocé tem este “ponto
arquimediano”, “pedra angular do arco da pesquisa do Antigo Testamento” e “meridiano
de Greenwich” em referéncia a data da fun¢ao de Deuterondmio em relagao ao resto da
estrutura critica, a estrutura JEDP. Ent&o ele cita um alem&o, mas ele o cita aqui em
alemao, mas se vocé traduzir isso, seria, este sujeito alemao diz: “Com Deuteronémio
permanece ou cai toda a estrutura critica, que foi cuidadosamente construida durante as

ultimas décadas de década de 1900.”

7. Significado da Datacao de Deut. em 621 AC e outras opgoes

Portanto, a razdo pela qual reservo tudo isso é para tentar impressionar vocés com
a importancia, o significado, da data de Deuteronémio. Quero dizer, se datar
Deuterondmio em 621 é um erro, entdo vocé minou, sabe, toda essa elaborada teoria
critica, e essas pessoas prontamente admitem isso. Portanto, parece-me de grande
importancia que a questdo da data do Deuteronémio ainda nao seja uma questao
resolvida. H4 muito debate ainda acontecendo hoje e até mesmo entre estudiosos criticos.
Como indicam estes artigos que indiquei, alguns estudiosos criticos dizem que deveria
ser movido mais cedo, outros dizem que deveria ser movido mais tarde. Assim, mesmo
no mundo académico da erudicéo critica, hd um debate continuo sobre onde
Deuteronémio deveria ser colocado. No que diz respeito aos evangélicos, deveria ser
movido de volta para onde representa estar: a era mosaica. Portanto, ainda ha muita
discussdao em andamento. E nos ultimos 50 anos, a posi¢do de Wellhausen tem sido
desafiada de varias direcGes. Esses artigos sao reflexos disso. Como Dahl diz no mesmo
artigo, na segunda pagina, ele diz: “Os estudiosos criticos foram espirituosamente
caracterizados por alguém como um bando de canibais que se refrescam devorando uns
aos outros”. Isso ndo ¢ algo que vocé costuma ter uma ideia em tratamentos populares de
questdes como essa, onde parece que 621 é um fato estabelecido; ndo € discutivel. Mas se
vocé olhar nas revistas e nos artigos técnicos, descobrird que ha todo esse debate indo e
voltando, mesmo entre académicos criticos. Portanto, tem havido defensores de datas

pos-exilicas (veremos isso mais tarde, abordaremos isso); houve defensores de uma data



anterior a 621, mas posterior a Moisés; em outras palavras, retrocedendo um pouco antes,
mas nao totalmente até Moisés. Portanto, houve todos os tipos de pontos de vista.

E claro que, a0 mesmo tempo, sempre houve quem defendesse uma data mosaica.
Quero dizer, durante toda esta discussdo, houve boas representacfes de pessoas que
defenderam uma data mosaica. No final disto, sobre todo este debate que se desenrola,
Dahl diz: “Aqui estdo, entdo, dois problemas definidos que ainda aguardam solugdes.
Eles representam um desafio a critica do Antigo Testamento. Se a experiéncia do passado
servir de critério, estes problemas também encontrardo, no devido tempo, a sua solugdo.”
As palavras de Isaias 48:22 (traduzido muito livremente): “Nao ha paz”, diz Jeova, “Nao

ha paz para os impios”, € o que se 1€ em Isaias 48, mas o debate continua.

I. A Autoria e Data de Deuteronémio A. Pesquisa de Abordagens Criticas

Tudo bem, isso é C em Romano I, “A Importancia da Data¢ao de Deuteronémio
para a Teoria JEDP”. Acho que nao posso enfatizar muito o quao significativo isso €.
Romano II € “A Autoria e Data de Deuterondomio: Uma Pesquisa de Abordagens
Criticas”. O que fiz aqui foi simplesmente pegar primeiro a teoria da escola de
Wellhausen, a qual j4 aludi e depois B € “Desafios a Posi¢do Classica de Wellhausen de
Varias Diregdes”. E 1. é pos-exilico; 2. é anterior a 621, mas durante o periodo
monarquico; 3. namoro pré-monarcal, mas ndo-Mosaico, apenas voltando um pouco
antes de J; e 4. defensores da data mosaica. Entdo, nés apenas fazemos um levantamento

dessas varias abordagens da data de Deuteronémio.

A. A Teoria da Escola Wellhausen

Entdo, A, “A Teoria da escola de Wellhausen: ja resumi suas caracteristicas
basicas e a importancia de Deuterondmio ser datado em 621 para a teoria JEDP em geral.
Mas deixe-me apenas preencher mais alguns detalhes, talvez. Como mencionei
anteriormente, Wellhausen considerava Deuteronémio o livro da lei mencionado em 2

Reis 22 e seguintes, onde temos a historia da época do rei Josias. Entdo esse € o livro da



lei encontrado em 2 Reis 22 ; e entdo, além disso, ele diz que o livro foi escrito na época
de Josias.

Na época em que Wellhausen apresentou sua teoria, a visdo usual era que o livro
da lei encontrado no templo era o Pentateuco inteiro, e ndo apenas o Deuteronémio.
Assim, na época em que Wellhausen apresentou seus pontos de vista, a idéia geral era
que todo o Pentateuco foi encontrado na época de Josias. Mas ndo creio que dizer que foi
apenas Deuteronémio seja necessariamente algo que precise ser discutido. Pode ter sido.
E dificil dizer se foi todo o Pentateuco ou apenas Deuterondmio. A ideia de que era
apenas Deuteronémio ndo era uma ideia nova; alguns dos Padres da Igreja sustentavam
que o livro da lei era Deuteronémio, entre eles, Atanasio, Jerbnimo e Crisdstomo. Eles
sustentavam que era Deuterondmio, mas ndo negavam a autoria mosaica. Esse seria o

ponto de diferenca.

1. Contribuicdo DeWette

Como mencionei antes, a opinido de Wellhausen é que se tratava de
Deuteronémio, mas também foi escrito na época de Josias. Ele derivou isso de Wilhelm
HM de Wette. De Wette desenvolveu a ideia de que Deuterondmio foi escrito por volta
da época de Josias, e seus argumentos basicos para isso eram dois. A primeira foi dita nos
livros historicos, com excecdo de textos que sdo claramente de data posterior, ndo ha
vestigios de Deuteron6mio antes da época de Josias nos livros histéricos. Em outras
palavras, Josué, Juizes, Samuel, Reis, até a época de Josias, ele diz que ndo ha nenhum
vestigio de qualquer influéncia de Deuteronémio antes da época de Josias. Mas entéo,
veja voce, ele qualifica isso dizendo “exceto nos textos que sao claramente de uma data
posterior”. Em outras palavras, vocé v€ o que ele esta dizendo, voc€ ndo encontra
influéncia Deuterondmica nos livros historicos até a época de Josias. Se vocé encontrar
algo que pareca ser influéncia Deuterondmica, entdo vocé sabe que é uma insercédo
posterior que foi inserida naquele texto ap6s a escrita de Deuterondmio. Ele disse: “Nos
livros historicos, com excecao de textos que sdo claramente de uma data posterior”. Por

que? Por que eles séo claramente de outra data? Porque eles refletem Deuteronémio.
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Entao, ele afirma: “Nao ha nenhum vestigio de Deuterondmio antes da €poca de Josias™.
Esse € 0 seu primeiro argumento.

Segundo argumento: Ele diz: “O contetido de 2 Reis 22 confirma que
Deuterondmio esta em vista”. O que ele quer dizer com isso € que a natureza da reforma
de Josias reflete as énfases do livro de Deuteronémio. Entdo ele diz que o conteudo de 2
Reis 22 confirma que Deuteronémio esta em vista. Agora, esses foram os dois
argumentos principais. De Wette especulou que talvez Hilquias, Hulda ou Safé
estivessem envolvidos na autoria do livro. Agora, quem foram Hilquias, Hulda e Saf&a?

Aluno: Um profeta.

Vannoy: Hilkiah era sacerdote. Quem foi Hulda?

Aluno: Provavelmente um profeta.

Vannoy: Ela era uma profetisa, a quem o livro foi levado depois de encontrado.
Safa foi quem leu para o rei Josias; ele era um escriba a servico de Josias. Existem trés
nomes de pessoas ligados, como vocé vé, a “descoberta” do livro da lei no tempo de
Josias. Portanto, ele especula que Hilquias, o sacerdote, Hulda, a profetisa, e Safa, o
escriba, estavam envolvidos na autoria do livro. Entdo, vocé ndo pode ter certeza disso,
mas essa € a sugestdo, de modo que, inseparavelmente relacionado a descoberta do livro
da lei em 621, é que ele foi escrito na época de sua descoberta. Portanto, foi um engano
deliberado ou “fraude piedosa”. Vocé sabe, ndo foi realmente encontrado, foi apenas
representado como tendo sido encontrado, representado como sendo Mosaico, para dar-
Ihe autenticidade e autoridade. Entéo, temos esta ideia piedosa de fraude, onde as pessoas
sdo enganadas e pensam: “Aqui estd a lei que Deus deu a Moisés™.

Agora, essa € uma visdo bastante radical pensar que um livro com o tipo de
contetdo que o livro de Deuterondmio tem poderia ser algo escrito por pessoas que sdo
enganosas o suficiente para apresentar fraudulentamente algo assim como auténtico
guando néo era. Mas algumas pessoas sentiram que havia um certo problema com isso,
por isso ha uma visdo mais moderada, pode-se dizer, avancada por alguns que, de outra
forma, concordaram com a posic¢ao de Wellhausen/de Wette. E eles disseram que talvez

Deuteronémio tenha sido escrito antes do tempo de Josias, e 0 movessem para tras,
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digamos, para o tempo de Ezequias ou Manassés, 0 que ndo seria um retrocesso muito
longo, mas, eles diriam, foi escrito talvez na época de Ezequias ou Manassés e depois
realmente perdido durante o terrivel periodo de apostasia durante a época de Manassés .
Entdo poderia realmente ter sido encontrado na época de Josias. Mas em todos esses
pontos de vista, presume-se que Deuterondmio foi proclamado publicamente pela
primeira vez como lei sob Josias.

Agora, mais um comentario sobre essa visdo, que é interessante, eu acho. Por tras
deste consenso estava 0 pressuposto de que a narrativa de 2 Reis 22 e 23 é historicamente
confiavel. Porque, veja vocg, o argumento € o relato de 2 Reis 22 e 23 e a descricdo ali da
reforma de Josias é de tal natureza que nos faz concluir que Deuteronémio deve ter sido o
impeto para essa reforma. Bem, isso pressupde, entdo, que esta conta seja confiavel. Se
vocé questionar a confiabilidade histdrica de 2 Reis 22 e 23, entdo vocé perdera a ligacédo
com a data historica definida para o livro de Deuteronémio. Agora a interessante ironia:
Deuteronémio é uma fraude piedosa, mas 0s Reis devem ser historicamente confiaveis.

Aluno: “No que diz respeito a confiabilidade, se isso foi um engano deliberado,
como poderia ser confiavel? N&o sei exatamente o que vocé quer dizer com confiavel. Se
voce tivesse dito: ‘Isso foi um engano deliberado’, entdo nao seria realmente confiavel.”

Vannoy: Bem, o que quero dizer, e estou realmente tirando isso de parte deste
debate, é a descricdo do carater da reforma sob Josias, a maneira como ela realmente
aconteceu. Se vocé ndo assume que a descricao € confiavel, entdo vocé nao tem base para
dizer que Deuterondmio foi encontrado, nesse sentido.

Dahl diz, na pagina 376, no mesmo artigo que li de vocé antes, ele diz o seguinte:
“A historicidade desses capitulos ¢ seriamente desafiada por varios estudiosos”, isto &, 2
Reis 22 e 23; “A historicidade ¢ seriamente desafiada por varios estudiosos. Da resposta a
questdo do seu valor histérico depende muito, mas nao tudo. Quaisquer que sejam as
duvidas que possam surgir sobre o assunto, simplesmente ndo adianta isolar a questdo da
historicidade de 2 Reis 22 e seguintes, como se 0 seu testemunho fosse Unico e sem
apoio. Ja vimos evidéncias abundantes e independentes para colocar Deuteronémio neste

nicho especifico de desenvolvimento literario e religioso.” Mais tarde ele diz: “Mas, na
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verdade, nossa fé na confiabilidade essencial do registro é abundantemente justificada
pela critica literaria. O editor de Kings parece ter usado aqui uma fonte escrita mais
antiga, claramente distinguivel em estilo e pensamento, da sua prépria escrita. Isto foi
provavelmente incluido numa historia pré-exilica dos reis e pode muito bem ter sido
escrito por um contemporaneo de Josias, quase certamente, em qualquer caso, antes da
catastrofe de 586. O facto de o livro dos Reis, na sua forma final , é de data posterior ndo
necessariamente marca o relato nesses capitulos como uma invencgéo, nem a evidente
elaboracdo do material de Hulda supera a evidente sobriedade da histdria principal.
Existe algo chamado ceticismo excessivamente refinado.”

Agora, 0 interessante é que aqui esta este estudioso critico tentando defender a
historicidade de 2 Reis 22 e 23 contra 0 mesmo tipo de pessoas que questionam a
historicidade de 2 Reis 22 e 23, e diz que existe algo como o fim. -ceticismo refinado. E
ele continua discutindo isso por mais algumas paginas. Mas ele diz: “Apesar de tudo isso,
parece que devemos pressupor uma base historica para pelo menos parte da tradicéo.
Certamente eles né&o séo todos fabricados com tecido inteiro. A reforma do rei Josias
parece melhor atestada do que a maioria. O equilibrio das probabilidades parece ser
decididamente a favor de uma historicidade geral de 2 Reis 22.” E realmente interessante
encontrar um cara como esse tentando defender a historicidade em 2 Reis 22 e 23 para
apoiar essa teoria, quando geralmente 0 método é exatamente o inverso. Mas vocé vé por
que isso se relaciona com o caso. E alguns daqueles que querem mover Deuterondmio
para uma data posterior desafiam a historicidade de 2 Reis 22 e 23.

Entdo essa é a posicdo basica de Wellhausen; Acho que ja disse o suficiente sobre
a teoria geral. Dahl argumenta que existem abundantes evidéncias independentes para
colocar Deuteronémio neste contexto de desenvolvimento literario/religioso israelita. Ele

tenta nos convencer de que suas conclustes sdo baseadas em evidéncias historicas.

2. Contribuicdo para a Historia das Religides
Mas ndo acho que seja isso; Eu acho que é simplesmente esta visdo de longa data,

jaha um século, de que a religido de Israel se desenvolveu em um padréo evolutivo,
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como se supde que as religides em outros lugares se desenvolveram, e que quando vocé
olha para o Pentateuco e encontra esses magnificos e sofisticados conceitos de Deus, isto
¢, Génesis 1, “No principio, Deus criou os céus e a terra”, que nao poderia ter existido
nos primordios de Israel. Um conceito de Deus tdo elevado que vocé acha que deve ser
tardio. Portanto, Génesis 1 é P; esta escrito no exilio. E é esse esquema evolutivo das
coisas que é o cerne disso, eu acho. Estdo a olhar para a questdo do ponto de vista da
“histodria da religido”, tentando reconstruir, através do método histérico-critico, a histdria

do desenvolvimento religioso de Israel.

3. Viés antimilagroso

Esse método historico-critico com o qual eles estdo comprometidos € um metodo
que desde o inicio excluiria intervencdes divinas e coisas milagrosas desse tipo. Por
outras palavras, os métodos histdrico-criticos tém de olhar e ser capazes de explicar,
através de causa e efeito naturais, tudo o que acontece. VVocé tem que trabalhar com a
analogia da historia. Isso significa que quando lemos acontecimentos que ndo fazem parte
da nossa propria experiéncia, essas coisas nao aconteceram. A analogia da historia é uma
espécie de controle sobre se vocé pode ou ndo aceitar intervencgdes divinas e coisas
milagrosas. Esta é a forma como a metodologia € configurada: onde quer que vocé
encontre intervengdes divinas ou milagrosas, a suposicdo € que sabemos que essas coisas
ndo acontecem, entdo, se Vocé as encontrar no texto, sabemos que isso nao € verdade e €
provavelmente mitologico. Entdo vocé vé que se baseia nesse tipo de metodologia
naturalista e a imp&e a um material que por sua propria natureza é estranho a essa
metodologia. Mas isso deveria ser cientifico.

Acho melhor fazermos uma pausa de 10 minutos. E entdo prosseguiremos para

“Desafios a posicao de Wellhausen em varias diregdes”. Veremos isso na segunda hora.

Transcrito por Emily DenBleyker
Editado por Ted Hildebrandt
Edicdo final do Dr.
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