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Odpowiedz na poglad Wellhausena na temat centralizacji kultu w starozytnym
Izraelu

Wréémy do naszej dyskusji. Dyskutowalis$my o centralizacji kwestii kultu. W
zeszlym tygodniu przygladaliSmy si¢ miejscu centralizacji kultu 1 rekonstrukeji rozwoju
religijnego Izraela dokonanej przez Wellhausena. To, co chcemy dzisiaj zrobi¢, ,,B” na
twojej kartce, bylo sugerowang odpowiedzig na poglad Wellhausena na temat
centralizacji oddawania czci Bogu w starozytnym Izraelu. Na poczatek przedstawi¢ w
zasadzie sposob, w jaki Halwarda argumentowat przeciwko stanowisku Wellhausena.
Jesli spojrzysz na swoja bibliografie, strona 5, na dole strony znajduje si¢ informacja
,Centralizacja kultu w Ksigdze Powtorzonego Prawa” i zauwazysz, ze czwarty wpis to
Halwarda . To holenderski artykul przettumaczony jako ,,Miejsce, ktore wybierze Pan”.
Artykut ten nie zostal przettumaczony na jezyk angielski. Mysle, ze to catkiem dobry
artykul i wiekszo$¢ tego, co tutaj powiem, dotyczy w duzej mierze sposobu, w jaki on
rozwija swojg tez¢ na podstawie tego artykutu. Halwarda wspomina, ze w historii
sprzeciwu wobec teorii Wellhausena wickszos¢ zarzutow skierowana byta przeciwko
roznym szczegotom systemu. Widzicie, mamy tutaj system Wellhausena 1 krytycy
systemu skupiajg si¢ na tym szczegodle, tym szczegole lub jakim$ innym szczegodle, ale
wickszos$¢ sprzeciwu wobec systemu Wellhausena byta skierowana przeciwko ré6znym
szczegotom jego systemu. Halwarda twierdzi jednak, ze nalezy zda¢ sobie sprawe, ze
centralizacja kultu jest kluczowym punktem calego systemu. Innymi stowy, jesli mamy
zamiar dotrze¢ do systemu Wellhausen, kwestia centralizacji jest kluczowa kwestig w

catym systemie.

1. Odpowiedz Halwardy na Wellhausen: Ksigzki historyczne maja wiele oltarzy
Halwarda mowi, ze patrzac na Stary Testament, do$¢ szybko mozna zauwazyc¢, ze
w ksiegach historycznych obejmujacych okres od Sedziéw do czasow Krolestwa

wiacznie, wielokrotnie mozna znalez¢ wzmianki o mnogosci oltarzy. Biorac to pod



uwagge, biorgc pod uwage mnogos¢ oltarzy od S¢dzidw az do Okresu Krolestwa, mowi,
nie jest zadowalajace stwierdzenie, ze kult byt nielegalny lub nielegalny we wszystkich
tych miejscach, w ktorych wspomina si¢ o oddawaniu czci poza kultem w przybytku,
czyli pdzniej w §wiatyni. Teraz twierdzi, ze istniejg oczywiscie przyktady kultu
nielegalnego 1 niezgodnego z prawami mojzeszowymi. Na przyktad w rozdziale Sedziéw
17 pamigtacie histori¢ czlowieka o imieniu Micheasz, ktory miat te bozki domowe, a
Danici przyszli, zabrali te bozki i wyemigrowali na potnoc z Lewita Micheasza.
Nastepnie urzadzili tam miejsce kultu 1 ottarz. Z calg pewnoscig kult ten byt nielegalny.
Jest to sprzeczne z wymogami Prawa Mojzeszowego. Mamy takze skarge na Jeroboama,
syna Nebata , kiedy czytasz Ksiggi Krolewskie. Mowi sig, ze kazdy krol péinocy
doprowadzit Izrael do grzechu. Tym grzechem byto zbudowanie ztotych cielcow i ottarzy

w Betel i Dan na péinocy.

2. Nie mnogo$¢ ottarzy, ale kult ztotego cielca Problem Jeroboama Halwarda uwaza ,
ze problem polega nie tyle na tym, ze na potnocy znajdowat si¢ ottarz, co bytoby
uzasadnione, ale na tym, ze istnial kult zlotego cielca, co z pewnos$cia bylo naruszenie
drugiego przykazania: ,,Nie bedziesz czynil zadnego obrazu ani podobizny”. Mozna wigc
znalez¢ przyktady kultu i oltarzy, ktore byly nielegalne. Ale znajdujecie tez wielu, dla
ktérych nie ma wyroku potepienia; sg to bardzo pobozni ludzie, ktorzy sktadajg ofiary na
tych ottarzach i wydaje si¢ to calkowicie uzasadnione. Wydaje si¢ zatem, ze w okresie

sedzidw az do Krolestwa mnogos$¢ ottarzy nie jest sama w sobie potepiona .

3. Eliasz i ottarz na goérze Karmel (1 Krl 18-19) Przyktadem, ktory Halwarda przytacza i
mysle, ze jest wazny, jest stuzba Eliasza. Pamigtajcie, ze Eliasz stangl twarzg w twarz z
Achabem na gorze Karmel. Przy okazji odbudowat zburzony oltarz Panski. Potem doszto
do sporu pomiedzy Panem, Jahwe, a Baalem. Pan odpowiedziat na modlitwe Eliasza, a
ogien spadt z nieba i zapalil ten ottarz na znak istnienia i mocy Jahwe nad i przeciwko
Baalowi, ktéry nie mégt tego zrobi€. Z pewnoscig byt to oltarz odrgbny od ottarza

$wigtyni. Bylo to pdzniej, niz zbudowano $wiatyni¢ . Zamiast potepiac ten oltarz jako



kolejny ottarz, wydaje si¢, ze Pan zatwierdzit ten ottarz na pdinocy za czasow Achaba.

Pozniej, jak mowi Halwarda , mysle, ze dzieje sie to w kontekScie zniechgcenia
Eliasza, gdy ucieka przed Izebel, w 1 Krélow 19:10, po ucieczce az do gory Horeb: ,, A
stowo Pana méwi do go: ,,Co tu robisz?” Odpowiedziat: «Bytem bardzo gorliwy dla Pana
Boga Wszechmogacego. Izraelici odrzucili Twoje przymierze, burzyli Twoje ottarze i
zabijali mieczem Twoich prorokéw. Tylko ja zostatem.” Widzicie, jego skarga nie
polega na tym, ze jest zbyt wicle ottarzy, ale ze Izraelici burzyli ottarze Panskie i nie
korzystali z oltarzy Panskich. Nie zwracali uwagi na prorokéw. ,,Odrzucili wasze
przymierze, burzyli wasze oltarze i1 zabijali mieczem waszych prorokow”.

Ktos mogltby wiec argumentowac, ze nie ma to nic wspolnego z legalnoscia ofiar
sprowadzanych do Jerozolimy ani z legalnos$cig ofiar sprowadzanych gdzie indziej niz
Jerozolima. Ale to naprawdg nie wydaje si¢ odpowiednig odpowiedzig na to. Wydaje sie,
ze z pewnoscig nie byto problemoéw z oftarzami poza Jerozolima.

Mysle, ze ten problem zostal stworzony przez Wellhausena i tych, ktorzy go
poszli. Wydaje sig¢, ze dla Eliasza wielos¢ ottarzy nie stanowita problemu. Po prostu
przyjeto, ze istnieje wiele ottarzy skupionych wokot calej Jerozolimy, ale jest tez wiele
innych oftarzy. Nie byto tak, ze istniata jakas historia przejscia od wielu ottarzy do

jednego. Wydaje sig, ze jest to koncepcja catkowicie obca Eliaszowi.

4. Wyzyny Ottarze kananejskie byly zakazane Oczywiscie, na wyzynach znajdowaty
si¢ ottarze, ale powiem tylko to w tym miejscu, a wrocimy i przyjrzymy si¢ temu bardziej
szczegotowo. Wydaje sie, ze niektdre z wyzyn byly nielegalne, gdyz zostaly przejete od
Kananejczykdw, co byto szczegolnie zabronione. Wydaje sie, ze niektore inne wyzyny
byty miejscami kultu Pana. W rzeczywistos$ci jest to wyraznie powiedziane w niektorych
przypadkach. Wydaje si¢, ze nie ma w tym nic ztego. Wydaje si¢ jednak, ze na wyzynach
stopniowo zaczyna si¢ pojawiaé tego rodzaju synkretyczny rodzaj kultu i pomieszanie
kultu Baala z kultem Pana. W tym momencie stalo si¢ Zle.

Mamy wigc tych krolow z potudnia, o ktorych powiedziano: ,,Dobrze czynili w

oczach Pana”, jak Jozjasz 1 Ezechiasz. Jozjasz rzeczywiscie ich zniszczyt. Asa i



Ezechiasz czynili dobrze w oczach Pana, chyba Ze nie zburzyli wyzyn. Wyglada na to, ze
w pewnym stopniu byto to plamg za ich rzagdéw. Powinni kaza¢ je rozebraé. Ale w takim
razie pytanie brzmi: dlaczego mieliby je zburzy¢? Czy dlatego, ze w Jerozolimie byt
ottarz? To moze by¢ jedna z mozliwych odpowiedzi. A moze dlatego, ze panowat tam
kult poganski? Mam na to ochote p6zniej. A moze byt to kult synkretyczny? Wrocimy do
tego.

5. Samuel i liczne ottarze Ksiggi Samuela sg szczegolnie wazne w odniesieniu do te]
kwestii. Samuel byl z pewnos$cig prorokiem Pana, reformatorem. Wezwat lud do powrotu
do Pana 1 odwrdcenia si¢ od poganskiego kultu. Zbudowat wiele ottarzy w réznych
miejscach. W rozdziale 9 1 Ksiggi Samuela czytamy w wersecie 12, kiedy Saul wyrusza
na poszukiwanie swoich zagubionych ostow, a jego stuga méwi, zeby$Smy poszli i
zapytali tego me¢za Bozego, Samuela widzacego. Werset 12 mowi, ze kiedy przyszli do
miasta 1 zapytali, czy byt tam widzacy, odpowiedzieli: ,,On jest, jest przed wami.
Pospiesz si¢ teraz; wtasnie dzisiaj przybyt do naszego miasta, bo lud sktada ofiar¢ na
wyzynie”. Czytajac ten rozdzial, zauwazysz, ze Samuel idzie 1 odprawia te ofiare
znajdujacg si¢ na wyzynie.

Werset 13: ,,Gdy wejdziecie do miasta, znajdziecie go, zanim pojdzie na wyzyne,
aby zjes$¢. Lud nie zacznie jes¢, dopoki on nie przyjdzie, poniewaz musi poblogostawic
ofiar¢. Potem zjedza zaproszeni zaproszeni. Idz teraz na gore, mniej wigcej o tej porze
powinienes$ go znalez¢.

Werset 19 mowi: ,,,Ja jestem widzacym’ — odpowiedzial Samuel. ,,Wstapcie ze
powiedzie¢ wam wszystko, co jest w waszym sercu”. Werset 25 mowi: ,,Po zejs$ciu z
wyzyny do miasta Samuel rozmawiat z Saulem na dachu domu” i tak dalej. Wydaje si¢
catkiem jasne, ze byta to ofiara Samuela i byt to ofiarny positek, ktéry Saul spozyt w Ra
mah.

W 1 Samuela 7, werset 6 Samuel sktada ofiary w Micpie. ,,Gdy zebrali si¢ w

Mispie, zaczerpneli wody 1 wylali jg przed Panem. Tego dnia poscili 1 wyznali:



»Zgrzeszylismy przeciwko Panu”. Samuel byl wodzem Izraela w Mispie”. W wersecie 9
jest napisane: ,,Samuel wzial baranka i ztozyt je Panu jako ofiare catopalng. Wotat do
Pana za Izraelem, a Pan mu odpowiedziat.” To kolejne miejsce, gdzie ztozyt ofiare.

W rozdziale 11 Samuel robi to w Gilgal. W 1 Samuela 11:15 Samuel mowi:
,,Chodzmy do Gilgal i umocnijmy witadze¢ krolewska. Zatem catly lud udat si¢ do Gilgal 1
potwierdzit Saula jako krola przed Panem. Sktadali ofiary wspdlnotowe”. Samuel chodzit
do tych r6znych miejsc, wigc z pewnoscig byto wiele oltarzy, na ktérych Samuel sktadat
ofiary.

W dalszej czesci ksiegi, w rozdziale 16, kiedy Pan méwi Samuelowi, aby poszedt i
namascit Dawida, aby zastgpit Saula na krolu, czytamy w drugim wersecie (ten werset
byl czesto omawiany ze wzgledu na poruszane w nim kwestie etyczne), ale jak wida¢ w
w pierwszym wersecie Pan mowi do Samuela (1 Samuela 16:1): ,,Jak dlugo bedziesz
optakiwat Saula, skoro odrzucitem go jako krola nad Izraelem? Napetnij swoj rog oliwa;
badz w drodze. Posytam ci¢ do Jessego z Betlejem; Wybratem jednego z jego syndéw na
kréla. Samuel pyta: ,,Jak moge 1§¢? Saul si¢ o tym dowie 1 mnie zabije.” Jaka jest
odpowiedz Pana? ,,WeZcie ze sobg jatowke 1 powiedzcie: «Musze przyjs$¢ ztozy¢ ofiare
Panuy”. Zatem nie bylo niczym niezwyklym sktadanie ofiar w Betlejem. W tym $wietle
Saul nie zdawalby sobie sprawy, co si¢ dzieje. Nie bede wnikal w kwesti¢ etyczna, jaka

to porusza.

Dyskusja na temat oktamywania Saula w celu ratowania zycia (1 Sam. 16) To
interesujacy fragment, 1 Samuela 16:2. To prowadzi do pytania: ,,Czy w ogdle mozna
kogo$ oszukac?” Mysle, ze istniejg przypadki, w ktorych nie ma obowiazku nie
oszukiwac¢ kogo$ 1 gdzie nie mozna by¢ winnym oszukania, szczegdlnie w kontekscie
niemal wojny, jaka ma tu miejsce, lub gdy stawka jest zycie. Wydaje mi si¢, Ze masz
wiekszy obowigzek wobec drugiej osoby niz ,,powiedzenie prawdy”’. Wtedy pojawia si¢
pytanie, co jest prawda, a co ktamstwem. Sg to pytania definicyjne i semantyczne, a
sprawa staje si¢ bardzo skomplikowana. Nie sadze, ze mozemy zajac si¢ ta kwestia.

Omoéwilem to w Historii Starego Testamentu. Nie sagdze, Ze mozesz poruszyc¢ te kwestie



poza dziewiatym przykazaniem: ,,Nie bedziesz swiadczyt fatszywego swiadectwa
przeciwko blizniemu swemu”. To nie jest tylko abstrakcyjne przywiazanie do prawdy. To
ty 1 swoimi stowami masz chroni¢ blizniego; to twdj pozytywny obowigzek. Wydaje mi
sie, ze gdy rozwazymy konsekwencje tego, tego rodzaju tekst jest spdjny z tym
pogladem. Istnieja takze inne teksty Starego Testamentu, ktore nalezy rozumie¢ w
podobny sposob. Wy szczegolnie wdajecie si¢ w tego rodzaju rzeczy, jak juz
powiedziatem w Historii Starego Testamentu.

Niektorzy z koreanskich kolegdéw tutaj duzo wiedzg o sytuacji wojennej w Korei.
A moja zona dorastata w Holandii, kraju okupowanym. Jej rodzice ukrywali Zydow i
chronili ich. Dostajesz to pytanie: co jesli SS zapuka do twoich drzwi, co zrobisz? Czy
moéwisz: ,,0to oni”, czy tez ich oszukujesz? Mysle, ze twoim chrze$cijanskim
obowigzkiem jest oszuka¢ ich. To nie jest dawanie falszywego §wiadectwa przeciw
blizniemu. Ludzie moga mie¢ rozne poglady na ten temat. To trudne pytanie.

W ksigzce Waltera Kaisera o etyce probuje on dokona¢ tego rozréznienia i
twierdzi, ze oszukiwanie nigdy nie jest stuszne, ale w niektorych przypadkach mozna si¢
ukry¢. I wykorzystuje ilustracjg, w ktorej mozna si¢ ukry¢. By¢ moze nigdy nie dowiemy
si¢, czy Samuela pytano: ,,Co robisz?”” Samuel moéwi: ,,Zamierzam to zrobi¢” i to prawda.
Jednak ukrywa jego prawdziwe zamiary i prawdziwy powod, dla ktorego tam poszedt.
Zatem, jesli o mnie chodzi, jednoczes$nie oszukuje Saula. Nie jestem pewien, czy to
rozrdznienie az tak bardzo pomaga. (Student co§ mowi) Mysle, ze to kwestia techniczna,
poniewaz efekt koncowy jest taki sam. Dat si¢ przekona¢ w jedno, podczas gdy w
rzeczywistosci wybiera si¢ tam z innego powodu. Chociaz technicznie rzecz biorac,
mozna to argumentowac, czy to wyroznienie jest naprawde duzo warte? Moze jest co$
warte. (Student co§ méwi) Widzisz, Hodge méwi o ktamstwie, nawet jesli powiesz cos,
co nie odpowiada rzeczywistosci, Hodge méwi, ze to nie jest kltamstwo, jesli nie ma
obowiazku mowienia prawdy. Jesli wigc nie masz obowigzku méwi¢ prawdy, nie jest to
ktamstwo. Zatem zalezy to rdwniez od tego, jak zdefiniujesz swoje terminy. To odsunie
nas od tego pytania. Chodzi o to, ze w Betlejem byl ottarz. W tym czasie nie wydaje si¢

niczym niezwyktym pdjscie do Betlejem 1 ztozenie ofiary, a nie w tabernakulum.



6. Wiele ottarzy w Samuelu ciag dalszy Widzisz, to nadal pasowatoby do tego obszaru,
poniewaz Wellhausen powiedzialby, ze w tym miejscu przed 621 rokiem p.n.e. byto
wiele oltarzy. Dlatego tez zaapelowat o to. W przypadku, gdy Dawida nie byto na swoim
miejscu przy stole Saula, rozdzial 20 1 Ksigegi Samuela, Saul poczatkowo go
usprawiedliwia, zaktadajac, ze byt nieczysty. Miato to miejsce z okazji Swigta nowiu
ksiezyca. Czytacie w 1 Samuela 20:26 Saul nic nie powiedziat tego dnia, bo myslat, ze
Dawida nie ma u niego i co$ musiato si¢ z nim sta¢, co spowodowato, ze stat si¢
ceremonialnie nieczysty. ,,Ale nastgpnego dnia, tego samego dnia miesigca, miejsce
Dawida znow byto puste. Wtedy Saul zapytat swego syna Jonatana: Dlaczego syn
Jessego nie przyszedl wezoraj ani dzisiaj na positek? Jonatan odpowiedziat: Dawid
usilnie prosit mnie o pozwolenie na udanie si¢ do Betlejem. Powiedziat: ,,Wypus$¢ mnie,
bo moja rodzina obchodzi w miescie ofiar¢ 1 moj brat kazal mi tam by¢. Jesli znalaztem
taske w twoich oczach, pozwol mi odej$¢ 1 spotkac si¢ z moimi bra¢mi”. Dlatego nie
przyszedt do stotu krélewskiego”. Oczywiscie Dawid 1 Jonatan ustalili juz wcze$niej, ze
taka wlasnie zostanie odpowiedz; ale znowu, omawiamy to, ze Saul uwazal za zupehie
normalne to, ze Dawid udat si¢ do Betlejem, aby ztozy¢ ofiare. Podat uzasadniong
wymowke. Nikt nie widzi w tym zakresie odstepstwa od prawa.

Oto niektore z wzmianek, ktore ukazujg wielo$¢ ottarzy. Wtedy niektorzy ludzie
odpowiadajg 1 méwia, ze 12. rozdziat Ksiggi Powtdrzonego Prawa mowi: ,,Kiedy da wam
odpoczynek™ (to jest w wersecie 1 1 10). W wersecie 1 czytamy: ,,To sg dekrety i prawa,
ktorych musicie przestrzega¢ na ziemi, ktorg dat wam Pan, Bog wasz, Bog waszych
ojcow, w posiadanie — tak dtugo, jak zyjecie w tej ziemi”. W wersecie 10 czytamy:
»Przekroczysz Jordan 1 zamieszkasz w ziemi, ktéra Pan, Bég twoj, dat ci w dziedzictwo,
a On da ci odpocznienie od wszystkich otaczajacych ci¢ wrogow, aby$ mogt zy¢

bezpiecznie”.

7. Niestabilne czasy: Powt. 12 Centralizacja tylko wtedy, gdy Bog da odpoczynek



[wedlug Dawida/Salomona]

Niektorzy méwia, ze byty to czasy niestabilne: czasy Samuela i Saula. W Ksiedze
Powtorzonego Prawa 12:10 napisano, ze tych praw nalezy przestrzegac, ,.kiedy Pan Bog
da wam odpoczynek”. Nastepnie wskazano na 2 Samuela 7: 11 11. 2 Samuela 7 to
rozdziat, w ktérym Pan daje Dawidowi obietnice, ze zbuduje mu dom. Czytasz w 2
Samuela 7:1: ,,Kiedy krol osiedlit si¢ w swoim patacu, a Pan dal mu odpoczynek od
wszystkich jego wrogdow...” Werset 10 mowi: ,,Zapewni¢ miejsce mojemu ludowi
izraelskiemu i zasadze¢ go aby mogli mie¢ swoj wlasny dom i nikt im juz nie
przeszkadzat. Zli ludzie nie beda juz ich uciskaé, jak to czynili na poczatku i czynia to od
czasu, gdy ustanowitem przywodcoOw mojego ludu izraelskiego. Ja tez dam ci spokoj nad
wszystkimi twoimi wrogami”. Wiele osob twierdzi, ze warunki lub stan odpoczynku nie
rozwingly si¢ tam, gdzie miata zastosowanie 12. Ksigga Powtorzonego Prawa, az do
czasow Dawida, kiedy w 2 Samuela 7 jest napisane: ,,Pan dal mu odpoczynek od
wszystkich jego wrogdéw”. Nie sadzg, ze to rozwigzuje problem oltarza, poniewaz w tym
momencie powstajg warunki, ktore sprawia, ze Ksigga Powtorzonego Prawa 12 bedzie
miata zastosowanie. Zauwaz, ze Absalom, nawet po tym, jak 2 Samuela 7 zorganizowat
swoja rewolucje, ktérej centrum byto w Hebronie, w 2 Samuela 15:7 czytacie tam: ,,Po
uplywie 4 lat Absalom powiedziat do krola: «Pozwol mi uda¢ si¢ do Hebronu, aby
wypehic $lub ztozylem Panu. Gdy twdj stuga mieszkat w Geszer , w Aramie, ztozytem
ten $lub. Jesli Pan zabierze mnie do Jerozolimy, bede oddat cze§¢ Panu w Hebronie.
Zatem krol mu odpowiedziat: «Idz w pokoju». Udat si¢ wiec do Hebronu™. I oczywiscie
byto to oszustwo, gdyz Absalom sam przedstawiat si¢ jako udajacy si¢ do Hebronu, aby
spetni¢ swoj §lub, odda¢ czes¢ Panu 1 spetni¢ swoj slub, tacznie ze sktadaniem ofiar.
Zatem w Hebronie musiat by¢ ottarz. Absalom to robi, ale robi to za zgodg Dawida.
Oprocz gldwnego ottarza nadal istnialy, jak si¢ wydaje, bez zadnych watpliwosci, ottarze.

Z drugiej strony, jesli reszta, o ktérej mowa w Ksigdze Powtorzonego Prawa
12:10, odnosi si¢ do odpoczynku od wrogéw zewnetrznych, woéwczas Ksigga
Powtdérzonego Prawa 12 miataby zastosowanie tylko przez bardzo krotkie okresy,

gléwnie w czasach Salomona i po nich. Duzo lepiej jest rozumie¢ termin ,,odpoczynek”



jako odnoszacy si¢ nie do wrogdéw zewnetrznych, ale wewnetrznych. Patrz wzmianka
Dawida w 2 Ksigdze Samuela 7 dotyczy wrogdw zewnetrznych , ale wydaje sig, ze lepiej
jest zrozumie¢ wzmianke z Ksiegi Powtorzonego Prawa 12 w odniesieniu do wrogow
wewnetrznych, a odpoczynek rzeczywiscie zostal osiggniety natychmiast po podboju.
Pamigetajcie, ze Rubinici , Gadyci i potowa pokolenia Manassesa przybyli, aby pomoc w
podboju, a nastepnie wrocili na swoje terytorium na wschod od Jordanu. Czytacie w
Ksigdze Jozuego 22:4: ,,Teraz, gdy Pan, Bog wasz, dat waszym braciom odpoczynek, jak
obiecal, wroccie do swoich domow w ziemi, ktora dat wam Mojzesz, stuga Pana, po
drugiej stronie Jordanu”. osiggnigto bezposrednio po podboju. Ci wewnetrzni wrogowie
zostali pokonani. Kananejczycy zostali pokonani. A jesli tak jest, oznacza to, ze 12.
rozdziat Ksiegi Powtorzonego Prawa bgdzie obowigzywat 1 mial zastosowanie za czasow
Samuela 1 Saula. Lepiej mozemy go tam szukaé niz za czaséw Dawida. Wzmianke te
mozna takze znalez¢ okresowo w Ksiedze Sedziow, po osiggnigciu zwycigstwa nad
niektorymi z tych wewnetrznych wrogoéw. Mialy one przewaznie charakter wewngtrzny,

zawarty w Ksigdze Sedziow, z moze jednym wyjatkiem.

8. Odpoczynek w Jozuego 21:43 Jesli spojrzysz na Jozuego 21:43, przeczytasz tam:
,Pan dat Izraelowi calg ziemig, ktora poprzysiagt da¢ ich przodkom. Objeli go w
posiadanie i tam osiedlili si¢. Pan dal im spokoj ze wszystkich stron, jak przysiagl ich
przodkom. Zaden z ich wrogoéw nie stawil im czota. Wydat im Pan wszystkich wrogow.
Zadna ze wszystkich dobrych obietnic Pana danych Izraelowi nie zawiodta; wszyscy byli
spetnieni.” Brzmi to jak dos¢ absolutne warunki, a jednak jesli przejdziesz do pierwszego
rozdziatu Ksiggi Sedzidw, znajdziesz wiele plemion, ktore twierdza, ze nie opanowaly
jeszcze tej czy innej czescl swojego terytorium. Jest jeszcze wiele do zrobienia. Mysle, ze
u Jozuego jest mowa o tym, ze opOr zostat naprawde zlamany i ludzie mogli wej$¢ i
osiedli¢ si¢ na przydzielonych im terytoriach. Podboj tej ziemi byt czyms, co
rzeczywi$cie udato sie osiggnac, lecz nadal pozostawato wiele do zrobienia. W 22

rozdziale Ksiegi Jozuego znajduje si¢ wzmianka o odpoczynku.
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9. Wyjscia 20:24-26 Ottarze z nieobrobionych kamieni

Inna sprawa jest taka: A co z Ksiega Wyjscia 20:24-26? Jeszcze si¢ temu nie
przyjrzeliSmy, pozwol mi to przeczyta¢. Nazywa si¢ to czgsto prawem ottarza. Izraelitom
powiedziano: ,,Zbudujcie dla mnie ottarz z ziemi 1 sktadajcie na nim swoje catopalenia i
ofiary biesiadne, wasze owce 1 kozy, 1 wasze bydto. Gdziekolwiek sprawig, ze bedzie
uczczone moje imi¢, przyjde do ciebie 1 bedg¢ ci btogostawit. Jesli uczynisz mi ottarz z
kamieni, nie buduj go z obrobionych kamieni, bo zbezczescisz go, jesli uzyjesz na nim
narzedzia. I nie wchodz po stopniach do mojego ottarza, aby nie ukazata si¢ na nim twoja
nagosc”.

Jaki jest zatem sens przepisow dotyczacych budowy ottarzy z Ksiggi Wyjscia
20:24-26? Dlaczego jest mowa o nieoszlifowanych kamieniach i ottarzu ziemskim? Czy
miato to dotyczy¢ tylko okresu pustkowia? Nic na to nie wskazuje. Wydaje sig¢, ze
chodzito o czas, w ktorym Izrael wkroczy do ziemi Kanaan. Zauwazasz, ze przepisy
mowig o tym, jak oltarze maja by¢ budowane — nie buduj ich z obrobionych kamieni: nie
rob krokow; co§ w tym rodzaju. Ma to by¢ oltarz ziemi. Wskazuje takze miejsca, w
ktérych miaty si¢ one znajdowac. ,,Gdziekolwiek wezwe¢ moje imi¢, aby by¢ czczonym”
(thumaczenie NIV). Tam mozna zbudowac¢ ottarz. Krol Jakub mowi: ,,We wszystkich
miejscach, gdzie zapisuje swoje imi¢”. Wyglada na to, ze musi istnie¢ jaki$ rodzaj
boskiej sankcji dla danego miejsca. Innymi stowy, Boég wybiera miejsce. Sg tez przepisy
okreslajace, jaki rodzaj ottarza bedzie, ale nic nie wskazuje na to, ze bedzie tylko jeden
ottarz. Wydaje sie, ze praktyka panujgca powszechnie w czasach Samuela wyraznie
odpowiada temu ustawodawstwu. Istnieje wiele ottarzy, na ktérych Samuel sktadat
ofiary.

Pytanie brzmi: jak to zharmonizowac¢? Oczywiscie Wellhausen zajmuje si¢ tg
kwestig. Jak zharmonizowa¢ Ksiege Wyjscia 20:24-26 z Ksigga Powtdrzonego Prawa
12?7 Wellhausen stwierdzil, ze pomigdzy obydwoma przepisami nastapit dtugi okres
rozwoju. Ksigga Wyjscia 20:24-26 przedstawia wczesny okres, w ktorym byto wiele
oftarzy, a potem dtugi okres czasu — czas Jozjasza — kiedy nastgpita centralizacja i w ten

sposob przechodzites z jednej sytuacji do drugie;.
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10. Czytanie Powt. 12 Poprawnie

Pytanie brzmi, czy naprawde poprawnie przeczytaliSmy Powtdrzonego Prawa 127
Jesli uwazamy, ze Ksiega Powtdrzonego Prawa 12 wymaga jednego oltarza centralnego
lub samego ottarza, czy istnieje tylko jedno legalne miejsce kultu? Czy Ksiega
Powtorzonego Prawa 12 naprawde wymaga tego rodzaju centralizacji? Jesli tak nie jest,
to oczywiscie nie ma konfliktu miedzy Wyjsciem a Powtorzonym Prawem. Jesli
rzeczywiscie wymaga jednego legalnego ottarza, to mysle, ze istnieje konflikt pomiedzy
Ksiega Wyjscia a Ksigga Powtorzonego Prawa 12.

Pozwdlcie, ze przedstawie wam, co Halwarda robi z Powt6rzonego Prawa 12 w
odpowiedzi na ten problem: jak powigza¢ Ksigge Wyjscia z Powtérzonego Prawa 12.
Powtorzonego Prawa 12:14 to kluczowy werset, ktory wtasnie zostat przywolany. ,,Ale w
miejscu, ktore Pan wybierze w jednym z waszych plemion”, a dalej mowi: ,,Tam
bedziecie sktada¢ swoje catopalenia”. Mysle, ze w przypadku tego stwierdzenia
powinnismy wrdci¢ do wersetu 13, ktory mowi: ,,Uwazaj na siebie, aby$ nie sktadat
swoich catopalen na kazdym miejscu, ktére zobaczysz > . Nie sktadaj swoich catopalen w
kazdym miejscu, ktore zobaczysz. W przeciwienstwie do tego, w miejscu, ktore wybierze
Pan w jednym z waszych plemion, tam sktadajcie swoje ofiary. Pierwsze wrazenie moze
by¢ takie, ze bedzie tylko jedno miejsce, i tylko jedno, na sktadanie ofiar. Halwarda
mowi, Ze nie mozna poprzesta¢ na pierwszym wrazeniu. Wyrazenie ,,jedno z twoich
plemion” niekoniecznie oznacza tylko jedno. Moze mie¢ ide¢ angielskiego ,,any”. Na
miejscu, ktore wybierze Pan w ktérymkolwiek z waszych pokolen. Rozpracowujac to,
wykorzystuje kilka ilustracji. Odwotuje si¢ do Powtérzonego Prawa 18:6, gdzie znajduje
si¢ werset: ,,Jesli Lewita przyjdzie z jednej [hebr. ehad ] z twoich bram”. Chodzi o to, czy
Lewita pochodzi z ,.ktéregos z twoich miast” i tak to thumaczy NASV. Mozna by to
przettumaczy¢ jako ,,z jednego z waszych miast”, ale po pierwsze nie chodzi o to, ze
Lewita pochodzi tylko z jednego; chodzi o to, Ze pochodzi z ktoregos z twoich miast.

Powtorzonego Prawa 23:17, mowiac o niewolniku, ,,bedzie mieszkat z tobg w

dowolnym miejscu, ktore wybierze, w ktorejkolwiek z twoich bram”. Tutaj znowu ,,
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ehad” nalezy rozumie¢ jako ,,dowolny”. ,,Kazda z twoich bram”. Zatem w 12:14
wystepuje termin ,,jeden”, ktory mozna przettumaczy¢ jako ,,kazdy”. Inng rzecza, ktora
masz, jest ,,w miejscu”, liczba pojedyncza z rodzajnikiem okreslonym. Mozna si¢
spiera¢, czy nie jest to okreslenie w liczbie pojedynczej i czy nie oznacza to tylko
jednego miejsca? Gdyby chodzito o wigcej niz jeden, czy nie spodziewatbys si¢ liczby
mnogiej? | znowu odpowiedz Halwardy brzmi : niekoniecznie. Odwotuje si¢ do Liczb
16, werset 7. ,,A cztowiek, ktérego wybierze Pan, bedzie swiety”. ,,Cztowiek™ rodzajnik
liczby pojedynczej, okreslony, ,.ktorego Pan wybierze, ten bedzie Swigty”. W kontekscie
Liczb 16 kontekstem jest powstanie Koracha, Datana i Abirama przeciwko przywodztwu
Mojzesza . W wersecie 7 czytamy: ,,Czlowiek, ktorego Pan wybierze, ten bgdzie sSwiety.
,Czlowiek™ jest liczbg pojedyncza, ale pytanie brzmi, czy urzad kaptana lub przywddcy
ma ograniczac¢ si¢ do Mojzesza 1 Aarona, czy tez ma zosta¢ rozszerzony na 250 innych
0s0b? Masz do wyboru dwie liczby mnogie. Czy przywodztwo ma naleze¢ do Mojzesza i
Aarona, czy do tych 250 innych os6b? Odpowiedz brzmi: ,,Cztowiek, ktérego wybierze
Pan, bedzie §wiety”. Znaczenie jest jasne. To ci mg¢zczyzni, albo Mojzesz, albo Aaron,
albo Mojzesz 1 Aaron. W obu przypadkach chodzi o tych mezczyzn; to 250 lub dwa.
Artykul, ktory widzisz, moze by¢ uzyty w sensie dystrybucyjnym, a nie zawezajacym.

Spdjrz na Ezechiela 18:4. W Ksigdze Ezechiela 18:4 czytamy: ,,Dusza, ktora
grzeszy, umrze”. ,,Dusza” jest liczbg pojedyncza. To nie znaczy, ze tylko jedna dusza
zgrzeszy 1 umrze. To dystrybucyjne. Kazda dusza, ktora zgrzeszy, umrze. Tak naprawde,
jesli cofniesz si¢, zobaczysz, ze spojrzeliSmy juz na Powtorzonego Prawa 18:6: ,,A jesli
Lewici — to powinien by¢ Lewita — jesli Lewita przyjdzie z ktoregokolwiek z twoich
miast”. To nie oznacza, ze tylko jeden Lewita; to znaczy kazdy Lewita. W Ksiedze
Powtorzonego Prawa 23:17, o ktorej juz wspominalismy, ,,niewolnik pdjdzie z tobg
dokadkolwiek”. To tez jest pojedyncze. Jest to dystrybutywny sens artykutu; to nie jest
restrykcyjne. Nie mozna powiedzie¢, ze odnosi si¢ to tylko do jednej konkretnej osoby, z
wylgczeniem wszystkich innych, ktorzy umra w Ksiedze Ezechiela 18:4. Stowo to odnosi
si¢ do kazdego, kogo dotyczy dana kwalifikacja.

Wréémy wiec do Powtorzonego Prawa 12:14: ,,Ale w miejscu, ktére wybierze
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Pan, Bog twoj, w ktorymkolwiek z twoich pokolen”. ,,Miejsce” niekoniecznie oznacza
tylko jedno miejsce, ale dowolne miejsce, ktore Pan wybierze w ktorymkolwiek z
waszych plemion, jest mozliwym waznym odczytaniem. W ten sposob Halwarda czyta
ten tekst. W 12 rozdziale Ksigegi Powtérzonego Prawa znajduje si¢ wiele takich wyrazen.
Chce wrocic 1 przyjrze¢ si¢ niektérym z nich, ale mysle, ze lepiej zrobimy 10 minut

przerwy, a potem wrocimy i pojdziemy dalej.
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