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.3 oznaczato ,,Brak prologu historycznego”. ,,4” oznaczalo ,,Brak podstawowego
zastrzezenia”. Pamigtajcie, ze w formie hetyckiej podstawowym zastrzezeniem jest
podstawowy obowigzek lojalnosci. Pojawia si¢ zaraz po prologu. Krél mowi: ,,Ja to
zrobilem 1 dlatego powiniene$ pracowac, aby stuzy¢ mi, suzerenowi”. Traktaty asyryjskie
nie zawierajg podstawowych postanowien, wiec jest to druga roznica strukturalna.
Deklaracja wiernosci gldwnemu partnerowi przez wasala jest $ci§le zgodna z
historycznym prologiem zawartym w traktatach hetyckich. Oczywiscie w traktatach
asyryjskich nie ma historycznego prologu, a zatem wynika z tego, Ze nie ma tego
podstawowego zastrzezenia. Zamiast tego traktaty asyryjskie zawierajg przysi¢ge
wierno$ci. Ale zauwazyles, ze jest to w zupetnie innym kontekscie. Spdjrzcie, w czym
jest zawarte. Nastepuje po przeklenstwach, a po nich nastepuja kolejne przeklenstwa.
Dlatego przysiege sktada si¢ w konteksScie strachu, a nie zaufania 1 lojalnosci. W
traktatach hetyckich znajduje si¢ historyczny prolog, po ktorym nastepuje podstawowe
postanowienie, ktore brzmi: ,,Zrobitem to dla ciebie; teraz, na podstawie tego, co dla
ciebie zrobilem, stuz mi i badZz mi wierny”. Zatem po raz kolejny podkresla roznice w
jakosci relacji miedzy obiema stronami. W porzadku, to jest cztery: ,,Brak podstawowego
zastrzezenia”.

Pi¢¢ to ,,brak btogostawienstw”. Istnieje jeszcze jedna roznica strukturalna,
zwigzana z ostrym tonem traktatow asyryjskich. Nie ma wymienionych btogostawienstw
za przestrzeganie postanowien traktatu. Traktaty hetyckie niosg ze sobg przeklenstwa i
blogostawienstwa; traktaty asyryjskie zawierajg jedynie przeklenstwa i zadnych
btogostawienstw. Blogostawienstwo jest jednym ze stalych elementow traktatow
hetyckich. Mysle wigc, ze moglibysmy powiedzie¢, ze jego ponowny brak stanowi
istotng rdznice¢ przy porownaniu obu grup traktatow: nie tylko z punktu widzenia
struktury, ale takze z punktu widzenia nawigzywanych stosunkow.

Jesli chodzi o przeklenstwa 1 blogostawienstwa, jesli spojrzysz na Ksiege Wyjscia

20, w Dekalogu, Dziesigciu Przykazaniach, znajduje si¢ jedynie aluzja blogostawienstw i



przeklenstw. Otrzymasz wskazoéwke blogostawienstwa w przykazaniu czci swoich
rodzicoéw. ,,Szanuj swego ojca i matke, abys mogl dlugo zy¢ na tej ziemi”.
Odpowiadatoby to: jesli to zrobisz, bedziesz blogostawiony. Pojawia si¢ nuta
przeklenstwa w stowach: ,,nie bedziesz wzywat imienia Panskiego na prozno; Pan nie
pozostawi bez winy tego, kto na prézno wzywa jego imi¢”. Ale elementy
blogostawienstwa 1 przeklenstwa nie sg dobrze opracowane. Nie dotyczy to kazdego
przykazania, ale mysle, ze element przeklenstwa i blogostawienstwa jest obecny w
Dziesigciu Przykazaniach. Z pewnoscig jest to znacznie jasniejsze w Ksiedze
Powtorzonego Prawa.

OK, to byt numer ,,5”. ,,6” to ,,Postanowienia traktatow asyryjskich sa
jednostronne”. Postanowienia traktatow asyryjskich byty skierowane wytacznie do
mniejszego partnera, czyli wasala. Innymi stowy, obowigzki mniejszego partnera sg
wobec wielkiego krola. Nie ma wzmianki o wzajemnej odpowiedzialnosci w zwigzku z
obowigzkiem krola dotyczagcym utrzymania i ochrony wasala. Jest to co§ powszechnego
w traktatach hetyckich. Innymi stowy, w traktatach hetyckich wielki krol nie tylko méwi:
»Stuchaj, chee, zebys$ zrobit to, to i to”, ale takze zobowigzuje si¢ do zrobienia pewnych
rzeczy dla wasala. Istnieje zatem wzajemny zwigzek, ktorego nie ma w jednostronne;j
naturze asyryjskich ustalen.

7. ,, Traktaty asyryjskie sg $Scisle traktatami spadkowymi”. Przedmiot traktatow
asyryjskich jest zupetie inny niz traktat hetycki. W traktacie asyryjskim cata sprawa jest
skierowana do konkretnej kwestii, a to jest kwestia sukcesji, sukcesji: krola Asurbanipala
od Asarhaddona. Zatem porownujac to z traktatami hetyckimi, okazuje si¢, ze traktaty
hetyckie nie ograniczaty si¢ jedynie do jednego aspektu stosunkow migdzy partnerami.
Obejmujg szeroki zakres tematdéw istotnych dla obu stron porozumienia.

Zatem ,,8” to ,,Wniosek”. Wydaje mi si¢, ze na podstawie tych rozwazan mozemy
stwierdzi¢, ze istniejg istotne roznice mig¢dzy traktatami Asyrii i Asarhaddona a Hetytami.
W traktatach asyryjskich wzor strukturalny jest inny 1 $cisle z tym zwigzany jest inny
duch. Zatem stosunki te zamiast opiera¢ si¢ na wzajemnym wsparciu, polegaja na

surowych zadaniach i grozbach ze strony krola asyryjskiego pod adresem wasala.



Na podstawie tego rodzaju rozwazan wydaje mi si¢, ze Meredith Kline
rzeczywiscie ma uzasadniong podstawe do stwierdzenia, ze traktaty asyryjskie r6znig si¢
od wczesniejszych traktatow hetyckich. W tym okresie nastgpita ewolucja, czyli zmiana
formy traktatéw. Istnieje wystarczajacy powdd, aby tak stwierdzi¢. Co ciekawe,
Mendenhall, ktory w 1954 r. napisal artykut, w ktorym zwrdcono uwage na materiat
traktatu 1 przymierza, a takze migdzy innymi WF Albright 1 John Bright zgadzaja si¢ w
tej kwestii z Kline’em. Mendenhall w swoim oryginalnym artykule ,,Law and Covenant”
stwierdza: ,,Ten typ przymierza jest jeszcze wazniejszy jako punkt wyjscia do badania
tradycji izraelskich, poniewaz nie mozna udowodni¢, ze przetrwal upadek wielkich
imperidw z konca drugiego tysigclecia p.n.e. Kiedy ponownie powstaly imperia,
zwlaszcza Asyria, struktura przymierza, ktorym zwigzaly one swoich wasali, byta
zupehie inna”. Takie byto o§wiadczenie Mendenhalla. Powiedzial, Ze nie mozna
udowodni¢, ze oryginalne traktaty hetyckie przetrwaly do nast¢pnego tysigclecia w
traktatach asyryjskich. To byta zupehie inna konstrukcja. Méwi dalej: ,,We wszystkich
innych materiatach brakuje historycznego prologu, czyli traktatow asyryjskich. I tylko
bostwa asyryjskie sg wymienione jako §wiadkowie. Caty wzdr jest rowniez radykalnie
inny. Jest oczywiscie mozliwe, ze forma ta przetrwala gdzie indziej. Jednak autorowi nie
udato si¢ znalez¢ na to zadnych dowodow. Nalezy si¢ tez spodziewac, ze nawet gdyby
przetrwal, nastgpityby mniej wigcej daleko idace zmiany w formie”.

Albright w Stone Age to Christians zgadza si¢ z Mendenhallem i mowi: ,,Struktura
sze$ciu traktatow asyryjskich, ktore mozna znalez¢ w traktatach fenickich, ktére znamy z
konca VIII wieku p.n.e. 1 p6zniej, jest zupetnie inna”. Przypomina to wypowiedz Johna
Brighta w jego Historii Izraela .

Biorac pod uwage te rozwazania, dziwi mnie, dlaczego DJ Wiseman 1 McCarthy
twierdza, ze forma byla w zasadzie taka sama. Jednak zar6wno Wiseman, ktory
opublikowat traktaty asyryjskie, jak i McCarthy twierdza, ze forma jest zasadniczo taka
sama. DJ Wiseman w swojej publikacji traktatow w komentarzach do nich stwierdza:
,Forma traktatow zostata ujednolicona juz w czasach imperium hetyckiego, a ten tekst

[czyli traktat wasalny Asarhaddona] pokazuje, ze pozostat on w zasadzie niezmieniony



przez czasy neoasyryjskie”. Mowi do standardowej formy hetyckiej, mowiac, ze nie
ulegta ona zmianie w czasach asyryjskich. Nastepnie McCarthy podnosi ten temat,
wspiera Wisemana i mowi: ,,MOwi sie, ze traktat asyryjski 1 inne traktaty z pierwszego
tysigclecia majg porownywalnie inng strukturg¢ od hetyckiej formy z drugiego tysigclecia.
Wydaje mi si¢, ze wlasnie przeprowadzona analiza tego nie potwierdza.” A jeszcze
niedawno Moshe Weinfield w swojej ksigzce Deuteronomy and the Deuteronomic School
z 1972 roku stwierdza: ,,Nie ma uzasadnienia, aby uwaza¢ sformutowanie traktatow
hetyckich za wyjatkowe. Nie ma tez podstaw do przypuszczen Mendenhalla, ze jedynie
traktaty hetyckie stuzyly za model i archetyp biblijnego przymierza”. Teraz mozesz
wyciagna¢ wlasne wnioski, ale masz DJ Wisemana, McCarthy'ego 1 Weinfielda , ktorzy
moéwia, ze zasadniczo nie ma rdznicy migdzy traktatami asyryjskimi i hetyckimi. Podczas
gdy Kline, Albright, Bright, Mendenhall i1 inni twierdzg, Ze istnieje radykalna zmiana
pomiedzy forma hetycka a formg asyryjska. Sa pewne elementy, ktore sa podobne, macie
postanowienia, macie przeklenstwa, macie §wiadkow. To prawda, Ze istniejg pewne
podobienstwa, ale posrod podobienstw mam na mysli, 1 mysle, ze Mendenhall twierdzi,
ze istniejg pewne uderzajace rdznice, ktore sg na tyle istotne, Ze nie mozna powiedzie¢,
ze nie ma zadnych modyfikacji formy.

Ten rodzaj traktatu pasuje do znanych asyryjskich technik i strategii wojskowych,
o ktorych wiemy, ze byly bardzo brutalne i bezwzgledne. Narzucali si¢ innym ludziom za
pomoca terroru 1 forma traktatu asyryjskiego pasuje do tego.

Jednak Weinfield i kilka innych os6b, w tym McCarthy, argumentuje, ze istnieje
przymierze traktatowe, ktorego forme mozna znalez¢ w materiatach biblijnych, ale
zostato ono zabrane Asyryjczykom p6zno, okoto 600 lub 700 roku p.n.e., co obejmuje
okoto historyczne implikacje poczatkéw mozaiki. Nie mozemy powiedzie¢, ze Izraelici
otrzymali forme traktatu od Asyryjczykdw; nie pasuje do tej formy tak Scisle, jak traktaty
hetyckie. Dlatego wlasnie ten punkt ma takie znaczenie dla argumentacji Kline’a, ale
jeszcze do tego wrbce.

Przejdzmy do D: ,, Traktaty aramejskie z Sefire w porownaniu z traktatami

wasalnymi Asarhaddona 1 traktatami o zwierzchnictwie hetyckim”. Na poczatek kilka



uwag wstepnych: Istniaty traktaty aramejskie zwane traktatami Sefire . Pochodzg z VIII
wieku p.n.e. Sg nieco wczesniejsze niz traktaty asyryjskie. Traktaty asyryjskie miaty rok
672 p.n.e.; Traktaty Sefire powstaty w VIII wieku, w latach 700 p.n.e. Na og6t okresla si¢
je po prostu jako ,, Sefire jeden”, ,,dwa” i ,,trzy”, poniewaz istniejg trzy teksty traktatow.
Sefire cyfra rzymska I, II 1 III. I znaleziono je w Sefire , w miejscu zwanym Syria, okoto
60 lat temu. Jednak dopiero w 1958 roku zostaty one opublikowane 1 poddane pewnym
badaniom. Dwa z nich znajdujg si¢ w muzeum w Damaszku w Syrii, a drugi w muzeum
w Beruit w Libanie.

2. ,,Krotki przeglad formularza” — umie$citem tam zarys formularza. Zwro¢ uwage
na kilka czesci: Tytul; bogowie, ktorzy byli swiadkami; przeklenstwa wraz z
towarzyszacymi im prawami; sakralny charakter traktatu; postanowienia; przypomnienie
na przyszto$c¢; blogostawienstwa; pomstowanie.

Forma ta zostata zaczerpnigta z pierwszego tekstu Sefire , oznaczonego rzymska
cyfra I, ktory jest tekstem pelnym. Pozostale sg dos¢ fragmentaryczne. Ale masz tytut
przedstawiajacy umawiajace si¢ strony. Jest tam napisane: ,, Traktat Virgayah [ w
okreslonym miejscu] z Matielem , synem Uptera Somasa, krolem Farfad [i tak dalej]”.
Mamy wigc wprowadzonych dwoch partneréw traktatu. Teraz jest to traktat z Virgayah .
Osoba ta nie jest znana poza wzmiankg o niej. Nie jest znane zadne inne odniesienie.
Kraina, ktorej byt krélem, rowniez nie zostata z catg pewnoscig zidentyfikowana. Wasala
Matiela zidentyfikowano w innym traktacie Asyryjczykow — traktacie Ashera-
Mirrariego , pigtego wladcy Asyrii. Matiel jest wtadca potnocnej Syrii pomiedzy
Eufratem a Morzem Srodziemnym okoto 754 roku p.n.e

Nie bede opisywac wszystkich tych sekcji, mysle, ze po nagldéwku mozna
rozpoznac, jaki to rodzaj materiatu. Ale przeklenstwa wraz z towarzyszacymi im
prawami beda mialy nastgpujacy fragment: ,tak jak ten wosk plonie w ogniu, tak spalony
zostanie Arpad i jego miasta-corki”. Wyglada wiec na to, ze palili wosk, demonstrujac
klatwe.

Drugi tekst Sefire jest bardzo fragmentaryczny. Znaleziono go w kilkunastu

fragmentach, a kiedy je potaczono, powstaly fragmenty opisu, ktore wydaja si¢ bardzo



podobne do struktury tych tekstow. Nie ma to jednak duzej wartosci w poréwnaniu z
innymi traktatami.

Trzeci dokument jest znowu fragmentaryczny 1 zawiera jedynie zastrzezenia. To
jedyna sekcja pozostata w trzecim dokumencie; to jest sekcja nr 6 formularza. Zawiera
jednak najbogatszy zbidr postanowien dowolnego z tych trzech tekstow. Dzieki temu
zyskujesz szerokie zrozumienie postanowien. Dotyczg one takich kwestii, jak kapitulacja
spiskowcow, wydawanie zbiegow, swoboda przemieszczania si¢, przekraczanie granic,
zemsta w przypadku zabgjstwa, wzajemny powrot zbiegow 1 rozne tego typu rzeczy.
Zastrzezenia, o ile sg zachowane, sg jednostronne. Reguluja postepowanie wasala. Nie
maja one charakteru wzajemnego, z jednym wyjatkiem, ktorym jest powrot uciekinierow.
Jest wigc jeden wyjatek, ale generalnie sg one jednostronne.

Przejdzmy do trzech: ,,Podobienstwa traktatow Sefire do traktatow asyryjskich”.
Jesli przyjrzysz si¢ strukturze, zauwazysz podobienstwo mi¢dzy nimi, pomimo braku
historycznego prologu. Traktaty asyryjskie nie maja prologu historycznego, a traktaty
Sefire nie majg prologu historycznego. W tym sensie mozna wigc powiedzie¢, ze traktaty
Sefire sg blizsze traktatom asyryjskim niz traktatom hetyckim. Nie majg one
historycznego prologu ani podstawowego zastrzezenia w zadnym z nich.

Fitzmeyer twierdzi, ze ,,w sposob istotny brakuje jednego elementu — prologu
historycznego. Bez wzgledu na przyczyne pominigcia tego elementu w traktatach
aramejskich, jego brak stanowi zasadniczg r6znice migdzy traktatami aramejskim 1
hetyckim. Ten element jest podstawg hetyckiej koncepcji przymierza. Stanowi ramy
prawne traktatow o zwierzchnictwie hetyckim. Suzereni hetyccy przypominali sobie
przystugi wobec swoich wasali, a takze swoich poprzednikow, aby ustali¢ obowiazki
zwigzane ze stuzbg wasala. Rzeczywiscie, wlasnie tego elementu nie ma w przymierzach
z pierwszego tysigclecia p.n.e., niezaleznie od tego, czy byly one aramejskie, czy
asyryjskie”. To zastrzezenie wydaje si¢ konieczne w $§wietle komentarzy Wisemana, ze
forma przymierza pozostata zasadniczo niezmieniona az do czaséw neoasyryjskich. Jak
wida¢, wracamy do tego punktu sporu. Fitzmeyer opublikowat aramejskie inskrypcje

Sefire ; to jest ta objeto$¢. Mozemy przeczytac tekst i jego komentarze do niego.



Po drugie, nie tylko brakuje prologu historycznego i tego podstawowego
zastrzezenia, ale takze sg one jednostronne. Wspomniatem juz, ze za wyjatkiem powrotu
uciekinierow, sg one jednostronne. To znowu kontrastuje z traktatami hetyckimi.
Wspominalem o tym juz wczesniej w zwigzku z traktatami asyryjskimi, ktore rowniez sg
jednostronne. Widzisz, w traktatach hetyckich czgsto znajduja si¢ tak zwane ,.klauzule
ochronne”, w ktorych wielki krol zobowiazuje si¢ do ochrony wasala. FC Fensham
mowi: ,,Jednym z najbardziej humanitarnych postanowien traktatu hetyckiego jest
obietnica ochrony wasala przed wrogami. Mozna byto obieca¢ t¢ ochrone w celu ochrony
krolestwa gtownego partnera, ale nadal byta to niezwykle zachecajagce doswiadczenie dla
wasala. Nie byto wroga, ktérego mozna by si¢ ba¢. W takich warunkach mate krélestwa
mogly prosperowac w czasach pokojowego wspotistnienia. W traktatach asyryjskich ani
w traktatach z Sefire nie byto klauzuli ochronne;j .

Kolejna rdznica jest umiejscowienie sekcji Swiadka. W traktatach Sefire bogowie
sg wzywani w charakterze §wiadkow zaraz po akapicie wprowadzajacym, tytule lub
preambule. Zwro¢ uwage, gdzie w traktacie hetyckim znajduja si¢ Swiadkowie. To raczej
po ustaleniach niz przed. Zatem w tym Sefire bardziej nawigzuje do formy asyryjskiej niz
hetyckiej. W formie asyryjskiej Swiadkami sg bogowie zaraz po preambule lub tytule.
Istniejg pewne podobienstwa, mimo ze wlasnie przyjrzeli§my si¢ réznicom. Sg pewne
rzeczy, w ktorych traktaty Sefire sg blizsze traktatom hetyckim niz traktaty asyryjskie i
widac¢ to przede wszystkim w tym, ze bogowie obu partneréw sg wymienieni jako
swiadkowie. W traktatach aramejskich wymienieni sg bogowie zarowno wielkiego krola,
jak 1 wasala. Podobnie w traktatach hetyckich swiadkami sg bogowie obu partnerow:
bogowie wielkiego krola i bogowie wasala. Ale traktaty asyryjskie wymieniajg tylko
bostwa asyryjskie. Nie wymieniajg bostw mniejszych partneréw. Zatem w pewnym
momencie traktaty Sefire sa blizsze traktatom hetyckim niz traktatom asyryjskim.

Po trzecie, przedmiot postanowien jest szerszy niz traktatow asyryjskich. Traktaty
asyryjskie dotyczg wylacznie sukcesji. Traktaty Sefire majg znacznie szerszy zakres i w
tym sensie sg znacznie blizsze traktatom hetyckim.

Po czwarte, Fitzmeyer w swoim omowieniu traktatow Sefire wskazuje, ze styl



formutowania niektorych postanowien jest bardzo zblizony do postanowien traktatu
hetyckiego. Istnieje bardzo Scista korespondencja, wigc 1 na to mozesz zwroci¢ uwagg.

To prowadzi mnie do ,,5” ,,Wniosku”. Mysle, ze mozemy stwierdzié, ze traktaty
Sefire wykazujg pewne podobienstwa do wczesniejszych traktatow hetyckich, ale
jednoczes$nie istniejg istotne roznice. W szczegdlnosci brak prologu historycznego,
zalozen podstawowych 1 jednostronny charakter zatozen podstawowych. Wyglada wigc
na to, ze masz postep. Masz klasyczng forme hetycka, nastepnie traktaty Sefire , a
nastepnie traktaty asyryjskie Asarhaddon. Sefire jest bardziej spokrewniony z forma
hetycka niz asyryjska. Traktaty Sefire plasuja si¢ gdzie$ posrodku, mozna powiedziec,
pod wzgledem struktury 1 tresci. Istniejg pewne podobienstwa do traktatow asyryjskich,
inne do traktatow hetyckich. Wydaje si¢ jednak, ze to, co méwi Kline o ewolucji rozwoju
formy traktatu, jest prawdg. Traktaty Sefire i asyryjskie wydaja si¢ opiera¢ bardziej na
strachu , podczas gdy Hetyta opieral si¢ bardziej na zaufaniu 1 lojalnosci. Wasal miat
powdd, by odpowiedzie¢ lojalnie, ze wzgledu na wszystkie dobre rzeczy, ktore wielki
krol zrobit dla niego.

Wiele z tych 0sob probuje obejs¢ model Kline'a, twierdzac, ze tak naprawde nie
ma zbyt duzej r6znicy migdzy tymi dwoma rodzajami traktatow. Jesli przyjrzysz si¢ im i
przyjrzysz si¢ tej strukturze, Kline ma podstawy stwierdzié, ze istnieje rzeczywista
r6znica miedzy klasyczng forma hetycka a pozniejszg forma asyryjska lub aramejska
Sefire . Mamy traktat parytetowy pomiedzy Ramzesem Il a wiadca hetyckim 1 mamy
jego kopig. Poniewaz Egipt 1 Hetyci byli ze sobg spokrewnieni, Mojzesz mogl zna¢ tego
typu dokumenty.

Co prowadzi mnie do ,,C”, ,,Implikacje analogii Traktatu/Przymierza dla daty
Powtorzonego Prawa”. Wydaje mi si¢, ze dowody uzasadniajg wniosek, ze mozna
powiedzie¢, ze traktaty hetyckie reprezentuja wyjatkowa wcezesng forme traktatu, ktora
nie jest powielana w p6zniejszych traktatach, ani w traktatach Asarhaddona, ani w Sefire
. Scisle z tym zwiazany jest odmienny duch odzwierciedlony w traktatach hetyckich,
zakorzeniony w wdzigcznosci i szacunku wasala dla suzerena, czyli wielkiego krola.

Traktaty asyryjskie majg inng strukture i zupetnie innego ducha. Traktaty Sefire majg



pewne podobienstwa do traktatow hetyckich, bardziej niz traktaty Asyryjczykow, ale
brakuje im rowniez tego waznego historycznego prologu 1 podstawowego zastrzezenia .
Dlatego uwazam, ze Kline stusznie mowi o ewolucji dokumentalnej formy traktatow
zwierzchniczych. Przyznaje, ze nie nalezy przesadzaé z roznicami, ze rzeczywiscie jest to
jeden gatunek, ktory mozna spotka¢ w czasach Starego Testamentu. Jednak zauwaza
zauwazalng ewolucje. Nastgpnie dodaje: ,,Ksigga Powtorzonego Prawa bardziej
odpowiada strukturg i duchem wcze$niejszym traktatom hetyckim niz traktatom Sefire
czy asyryjskim z VIII 1 VII wieku”. Mysle, ze konkluzja Kline’a jest bardzo wartoSciowa
1 zashuguje na uwage w wiekszym stopniu, niz si¢ to wydaje, zwlaszcza przez niektorych
Krytycznych badaczy.

Kline podsumowuje na s. 43 swojego Traktatu Wielkiego Krola: ,,Chociaz
konieczne jest uznanie zasadniczej cigglo$ci merytorycznej pomigdzy wczesniejszymi i
pozniejszymi traktatami, wlasciwe jest rozroznienie traktatow hetyckich z drugiego
tysigclecia p.n.e. jako formy klasycznej. Bez watpienia Ksigga Powtorzonego Prawa
nalezy do klasycznego etapu tej dokumentalnej ewolucji. Oto zatem potwierdzenie prima
facie mojzeszowego pochodzenia Ksiggi Powtorzonego Prawa jako traktatu wielkiego
kréla”. Coz, to jest istota jego tezy. Uwazam, ze jego wnioski sg uzasadnione.

A teraz, wykraczajac poza to, czytasz J. Thompsona w jego Komentarzu
Tyndale’a. Na stronach 51 i 52 pisze, ze ma zastrzezenia co do sity argumentacji Kline’a.
Czytajac Thompsona, przekonasz sig, ze argumentuje on za datg Powtoérzonego Prawa na
X1 "X Wiek p 1 e., mniej wiecej w czasach Zjednoczonej Monarchii, za panowania Dawida
I Salomona. Jest to post-mozaikowe, ale wczesne jesli chodzi o krolestwo. W sercu ksiegi
widzi Mojzesza, ale sadzi, ze procesy redakcyjne doprowadzity ja do obecnej formy,
poOzniejszej niz w czasach Mojzesza. Innymi stowy, nie akceptuje tezy Kline’a, ze ta
forma potwierdza mojzeszowa dat¢ pochodzenia Ksiegi Powtorzonego Prawa.

Sugeruje to w nawigzaniu do tezy Kline’a: ,,Ksigga Powtorzonego Prawa zostata
nadana w formie traktatu przez kogos, kto pisal dlugo po czasach Mojzesza”. Innymi
stowy, nie zaprzecza analogii mi¢dzy traktatem a paktem, ale twierdzi, ze taka forma

mogla zosta¢ przyjeta pozniej. Jego poglad jest tam bardzo podobny do pogladu R.
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Frankeny . W swoich ,,Traktatach wasalnych Asarhaddona i datowaniu Ksiggi
Powtdérzonego Prawa” Frankena przyglada si¢ traktatom asyryjskim i argumentuje za
zaleznoscig Hebrajczykow od traktatow asyryjskich, w szczegolnosci sformutowan
przeklenstwa w odniesieniu do Powtdrzonego Prawa. Mowi: ,,Sa one $cisle powigzane z
forma traktatow asyryjskich”, dlatego teraz odnosi je do obecnego czasu.

Jak juz wspomniatem, Weinfield mowi o nadwornych skrybach z czasow
Ezechiasza i Jozjasza, ktorzy zaznajomili si¢ z formg traktatu asyryjskiego i wprowadzili
ja do Izraela. Zatem w oparciu o ten mechanizm zastosowano go w Ksiedze
Powtorzonego Prawa. Thompson tak komentuje: ,,Nalezy dopusci¢ mozliwos$¢, ze Ksigga
Powtorzonego Prawa zostata sformutowana w formie starozytnego traktatu przez kogos,
kto pisat dtugo po czasach Mojzesza”. Wiec to jedna rzecz, ktdérag mowi.

Mowi tez: ,,Argument dotyczacy historycznego prologu nie jest rozsadny,
poniewaz traktaty asyryjskie lub aramejskie mogly albo zaktada¢ prolog, albo mogto
zostaé to stwierdzone ustnie”. Nie zaprzecza, ze go nie ma, ale stwierdza, ze mogli to
zalozy¢ lub stwierdzi¢ ustnie 1 dlatego nie ma tego w tekscie. Dlatego nie mozna wiele
zyska¢ na tym, Ze nie ma historycznego prologu. Ponadto przytacza dowody na istnienie
tekstu traktatu z VII wieku z historycznym prologiem. Problem w tym, ze jest to tekst
sporny; jest to bardzo fragmentaryczny i potamany tekst. PrzyjrzeliSmy si¢ osobom, ktére
kwestionowaty istnienie prologu historycznego lub jego brak. W kazdym razie
Thompson probuje ostabi¢ argumenty przemawiajgce za ewolucjg formy traktatu,
sugerujac, ze historyczny prolog nie jest wyjatkowa cechg wezesnych traktatow
hetyckich. Konkluduje wigc: ,,A zatem fakt, ze Ksigga Powtorzonego Prawa ma
wprowadzenie historyczne, niekoniecznie musi przemawiac za datg drugiego tysiaclecia,
chociaz moze tak by¢”, wiec si¢ przy tym trzyma.

Chyba moje czasy juz dobiegly konca. Nie moge tego dtuzej ciagna¢, ale chce
porozumie¢ si¢ z Thompsonem nie tylko w sprawie tych dwdch argumentdw, to znaczy
argumentu z historycznego prologu i pomystu, ze kto$ pézniej przedstawit go w formie
traktatu. Skomentuj¢ to, a nast¢pnie kilka innych argumentow, ale bedziemy musieli to

zrobi¢ na poczatku przysztego tygodnia, zanim omowimy centralizacj¢ kultu. Mysle, ze
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wazna jest interakcja z Thompsonem, poniewaz komentarz Thompsona znajduje si¢ w
serii InterVarsity Tyndale, ktora jest serig ewangeliczng. Mozna by sie spodziewaé, ze

Thompson poprze randke mojzeszowq 1 uwierzy w argumentacje Kline’a, ale tak nie jest.

Przepisane przez Alessio Tranchella
Szorstki pod redakcja Teda Hildebrandta
Ostateczna edycja: dr Perry Phillips
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