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Obecny stan formy przymierza w

przegladzie Starego Testamentu

W zeszlym tygodniu omawialismy cyfre III w Liscie do Rzymian w twoim
zarysie. To strona druga, ,,Forma przymierza w Ksiedze Powtorzonego Prawa i jej
implikacje historyczne”. Ale zeby od§wiezy¢ nasz umyst, ,,A” brzmialo: ,,Strukturalna
integralnos$¢ ksiegi czesto kwestionowana”. Typowe podejscie do Ksiggi Powtorzonego
Prawa polega na znajdowaniu jej z oryginalnym rdzeniem, ale z wieloma dodatkowymi
dodatkami 1 podwojnym wprowadzeniem. Von Rad, ,,B”, zwrocit uwage na znaczenie
wzoru strukturalnego Powtdrzonego Prawa w 1938 r. W 1938 r. Von Rod spojrzat na
ksiege 1 stwierdzil, Ze ma ona spdjng strukture. Pamigtaj, ze datem ci zarys tego. Kiedy$
krytycznie spojrzal na forme 1 uznal, ze catos¢ faktycznie wykazuje strukturalng jednosc.
Ale potem ,,C” Meredith Kline zastosowata metodologi¢ krytyczna, honorujac
integralnos¢ ksiegi, co powinno otworzy¢ nowg perspektywe na strukture Ksiggi
Powtorzonego Prawa, co z kolei ma wptyw na jej interpretacje i date.

W zesztym tygodniu wigkszos$¢ czasu spedzilismy na ,,C”. Punkty od 1 do 12 byly
moja proba podsumowania argumentacji Kline’a na temat analogii traktat-przymierze, a
nastepnie konsekwencji tej analogii dla daty. To prowadzi nas do poczatku strony 3, na
ktorej znajduje si¢ litera ,,D”, ,,Forma przymierza w Starym Testamencie 1 jej implikacje
historyczne: obecny stan rzeczy w debacie na temat Powtdrzonego Prawa”.
Prawdopodobnie to ,,D” zajmie nam wigkszo$¢ dzisiejszego dnia. Mam nadzieje, ze uda
mi si¢ to dzisiaj zakonczy¢, a to daje nam dwa tygodnie na przej$cie do centralizacji
kwestii uwielbienia. Ale od tego zaczniemy, od ,,D”. A pod ,,D” mam 1. ,Natura formy

przymierza i jej pochodzenie: kultowe lub historyczne”.

Ogo6lne uwagi do Ksiggi Wyjscia. 19, Josh. 2411 Sam. 12 Zanim przejde do punktu



1, pozwole sobie poczynic kilka ogdlnych komentarzy na temat nagtéwka: ,,Forma
przymierza w Starym Testamencie i jej implikacje historyczne: obecny stan rzeczy w
ramach debaty na temat Powtdrzonego Prawa”. Myslg, ze panuje dzi$§ powszechna zgoda
co do tego, ze w Starym Testamencie istnieje wyrazna forma przymierza, ktérg mozna
znalez¢ w strukturze Ksiegi Powtérzonego Prawa. Mozna go spotka¢ takze w wielu
innych miejscach. Wigkszos¢ ludzi, ktorzy to omawiali, znajduje to w Ksiedze Wyjscia
19 do 24. To jest materiat z Synaju, gdzie pierwotnie zostato zawarte przymierze.
Wigkszos¢ znajduje to w 24. rozdziale Jozuego. 24. rozdziat Jozuego to miejsce, w
ktérym Jozue wzywa catego Izraela do Sychem, aby odnowit swojg wierno$¢ Panu.
Mysle, ze rozdzial Jozuego 24 mozna stusznie nazwac ceremonig odnowienia
przymierza. To koniec zycia Jozuego; wzywa lud, aby odnowil swa wierno$¢ Panu w

chwili Jego rychiej $mierci.

Nastepuje zmiana przywodztwa, podobnie jak pod koniec Ksiggi Powtorzonego
Prawa, czyli pod koniec zycia Mojzesza. Mozna powiedzie¢, ze ta zmiana przywoddztwa
ma na celu zapewnienie ciggtosci przymierza przez caly czas zmiany przywodztwa. Ale
w 24 rozdziale Ksiegi Jozuego znajdziesz te same elementy formy traktatu, ktore
znajdziesz w Ksigdze Powtorzonego Prawa. Nastepnie, jesli przejdziesz do 1 Samuela 12,
gdzie moja rozprawa doktorska dotyczyta 1 Samuela 12, znajdziesz te same lub
przynajmniej kilka takich samych elementow formy traktatu, formy przymierza. Rozdzial
ten przypada na koniec zycia Samuela i przewiduje on przejscie do monarchii w celu
ustanowienia krolestwa Saula. Moim zdaniem 1 Samuela 11:14 do 12:25 stanowi
ceremoni¢ odnowienia przymierza w Gilgal, zwang ,,ciagto$cig przymierza” wraz ze

zmiang okresu sedzidw na okres monarchii 1 zapewnieniem tego przejscia.

Przymierze i historia: Baltzer i in.
Chodzi mi o to, ze istnieje do$¢ powszechna zgoda co do tego, ze forme
przymierza mozna znalez¢ w Ksiedze Wyjscia, Powtorzonego Prawa, Jozuego i 1

Samuela 12. W zadnym wypadku nie jest to jednomyslnos$¢, ale do§¢ dobry konsensus w



tej sprawie. Jednakze nie ma odpowiedniej zgody co do pochodzenia formy, a co za tym
idzie, co do jej implikacji historycznych. Tutaj raczej wdaje si¢ w spor niz dyskusje.
Wielu rozpozna, ze istnieje taka forma, ale jakie jest jej pochodzenie? Jakie sg
historyczne implikacje tej formy? Niektorzy uczeni opierali si¢ probom wyciggania
wnioskow historycznych z obecno$ci formy literackiej. Cheg tylko przyjrze¢ si¢ formie ,
ale nie chcg z niej wycigga¢ wnioskow historycznych. W mojej ksigzce, strona 144,
przypis 30, niejaki Baltzer, ktory napisat ksigzke zatytutowang The Covenant Formulary ,
komentujac artykul Mendelsona ,,Prawo i przymierze w Izraelu na starozytnym Bliskim
Wschodzie”, méwi o Mendelsonie: ,,bardziej interesuje go kwestie historyczne, podczas
gdy niniejsza praca ogranicza si¢ do podejscia bardziej krytycznego. Bez watpienia na
podstawie tego poczatku mozna wyciagna¢ dalsze wnioski w sferze historycznej, jednak
przedwczesne taczenie obu zestawow zagadnien uwazam za metodologicznie
niebezpieczne”. Baltzer waha si¢ przed wyciagnieciem historycznych wnioskow na temat
obecnosci formy. Jego zdaniem przedwczesne taczenie obu zestawdw pytan jest
metodologicznie niebezpieczne.

Nastepnie jest tam pewien niemiecki uczony, ktory mowi: ,,Historyczne kanaty, za
pomocg ktorych mozna wyjasni¢ podobiefistwa traktatu przymierza hetyckiego do
sformulowania przymierza Starego Testamentu, sg wcigz do$¢ niejasne”. Historyczny
zwigzek miedzy formg traktatu hetyckiego a przymierzem jest, jego zdaniem, dos¢
niejasny. Nastepnie inny facet mowi, mowigc o Baltzerze: ,,Baltzer przez caty czas
istnieje w oparciu o wyrazng roznice¢ migdzy jego krytycznym dochodzeniem w sprawie
formy a historycznoS$cig narratora odcinka. Ta rezerwa wobec spraw historycznych,
ktorej daleko jeszcze do sceptycyzmu, swoja sile zawdzigcza wptywowi von Rada. W ten
sposob Baltzer skutecznie uniknat pochopnych i przedwczesnych wnioskéw. Autor ma
prawo ograniczy¢ zakres materialu, jednak rozczarowujace jest to, ze Baltzer odmawia

wyciggania wnioskow historycznych”.

DJ McCarthy



Nastepnie DJ McCarthy mowi: ,,Bez watpienia zbyt wiele twierdzono o tej
analogii, a zwlaszcza wyciagnigto z niej bezprawne wnioski historyczne. Nie neguje to
jednak dowodow, jakie istniejg w przypadku analogii”. Innymi stowy, zachowaj analogie,
ale badz ostrozny w wycigganiu wnioskow historycznych z analogii. C6z, mysle, ze
ostroznos$¢ jest z pewnoscig wskazana, gdy zadajesz pytania krytyczne. Mysle, ze w tym
miejscu czesto naduzywa si¢ metody krytycznej. Otrzymujesz okreslong forme i
dokonujesz bardzo spekulatywnych rekonstrukcji scenerii, ktora wytworzyta te forme , a
wyciagniete wnioski historyczne mogg by¢ bardzo watpliwe. Widzisz, cata rzecz w
metodologii krytycznej formy polega na tym, ze jesli masz okreslong forme literacka,
zaktada ona pewne tto historyczne, ktére dato poczatek tej formie. To techniczny termin
Sitz im Leben , ktory dat poczatek tej formie. Chcesz do tego wrécic i zrozumied, jaka
byla sytuacja, ktora stworzyta t¢ forme.

Wydaje mi sig, ze rozsadna proba nakreslenia tta historycznego okreslonej formy
moze by¢ uzytecznym narzedziem interpretacyjnym i wydaje mi si¢, ze mamy tu do
czynienia z pewng forma i rozsadnie mozemy zada¢ pytanie, jakie bylo otoczenie, ktore
ja spowodowalo, i to moze pomoc w zrozumieniu znaczenia i interpretacji danej formy.
Gdybyscie tego chcieli unikng¢, zubozylibyscie nauke formy. Mysle, ze kiedy méwimy o
formie przymierza i jego implikacjach historycznych, z pewnoscia potrzebujemy
ostrozno$ci; nie powinnismy jednak odmawia¢ uwzglednienia historycznych implikacji

formy przymierza.

1. Charakter formy przymierza i jego pochodzenie: kultowe lub historyczne.

OK 1. ,,Natura formy przymierza i jej pochodzenie: kultowe lub historyczne”.
Umies$citem ten naglowek w ten sposob, poniewaz kultowe 1 historyczne niekoniecznie
muszg by¢ przeciwienstwami. Co$ moze by¢ jednoczes$nie kultowe i historyczne, ale w
bardzo realnym sensie myslg, Ze ta forma jest kultowa 1 historyczna. Przymierze zostato
zawarte na Synaju w sytuacji, gdy zostato ono ratyfikowane. Byly ofiary, pokropienie
krwig i tak dalej, wigc mozna powiedzie¢, ze jest to kultowe, ale jednocze$nie

historyczne. Przedstawiam to w ten sposob ze wzgledu na to, co von Rad z tym zrobit.



Pamigtacie, jak w zeszlym tygodniu , a nawet wcze$niej, zauwazyliSmy, ze von
Rad mowit o strukturze Ksiggi Powtorzonego Prawa juz w 1938 roku. Mysle, ze podatem
wam to w zesztym tygodniu: sposob, w jaki nakreslit ksigge 1 strukture, ktorg widzial.
Zaproponowal, ze struktura ta wywodzi si¢ z kultu 1 czut, Ze struktura ta zostata
zachowana w Izraelu 1 zostata przekazana w Izraelu i znalazta swoje miejsce w Ksiedze
Powtorzonego Prawa z nauczania Lewitow 1 miata ona pochodzenie kultowe lub reforma.

To byto w 1938 roku. To byto zanim ktokolwiek zwrdcit uwage na analizg
traktatu-przymierza: na dlugo wczeséniej. Artykul Mendenhalla ukazat si¢ w 1954 roku,
wiec byto to sporo pdzniej. Po ujawnieniu nowszego materiatu traktatowego von Rad nie
zmienit swojego stanowiska, cho¢ uznaje 1 akceptuje analogi¢ traktat-przymierze. Jesli
zajrzysz do jego Teologii Starego Testamentu , opublikowanej w 1957 r., jest to pierwszy
tom tej ksigzki, strona 132, gdzie mowi: ,,Pordwnanie starozytnych traktatow
bliskowschodnich, zwtaszcza tych zawartych przez Hetytow w XIV 1 XIII wieku BC z
fragmentami Starego Testamentu, ujawnit tak wiele cech wspolnych miedzy nimi,
zwlaszcza kwesti¢ formy, ze musi istnie€ jaki§ zwigzek pomigdzy traktatami
zwierzchniczymi a przedstawieniem szczegdldw przymierza Jahwe z [zraelem podanych
w niektorych fragmentach w Starym Testamencie.” Nast¢pnie dokonuje przegladu
wiekszosci tego, co omowilisSmy: struktury traktatu i porownania jej z materialem
biblijnym. Mowi, ze mozna to znalez¢ w wielu fragmentach, lacznie z tymi, ktére
wlasnie wspomniatem. Kontynuuje: ,,Nawet jesli nadal istnieje wiele pytan dotyczacych
szczegdtow odpowiedzi, nie ma przynajmniej watpliwosci, ze te dwa rodzaje materiatu sa
ze sobg powigzane. Traktat 1 przymierze sg materiatami, a zwigzek w odniesieniu do
forme mozna przesledzi¢ w tek$cie z czasOw postapostolskich. Tutaj oczywiscie przejat
Izrael, ale pamigtamy wiek niektorych istotnych materialéw Starego Testamentu. Kiedy
pamigtamy wiek niektorych odpowiednich materiatow Starego Testamentu musimy
liczy¢ si¢ z tym, ze Izrael zapoznal si¢ z tym schematem traktatu bardzo wcze$nie, by¢
moze nawet juz w czasach Sedziow”. To ciekawe: méwi o podstawowej strukturze, z
ktoérg Izrael musiat si¢ zapozna¢ bardzo wczesnie w swojej historii, by¢ moze juz w

czasach sedziow, ale to bylo w 1957 roku w jego Teologii Starego Testamentu .



Na przyktad Von Rad znajduje w Jozuego 24 poczatek okresu przymierza-
traktatu. Opowiada o tym w swojej Teologii z 1957 r. W 1964 r. opublikowal swoj
komentarz do Powtorzonego Prawa. Omawia to ponownie, ale teraz w nawigzaniu do
Powtdrzonego Prawa. Na stronach 21 do 23 pisze: ,,Na koniec musimy wspomnie¢ o
jednym typie kompozycji uzyte] w Ksiedze Powtorzonego Prawa, ktéry uczeni
rozpoznali dopiero niedawno, a mianowicie o formutach uzywanych do oznaczania
przymierzy. Dyskusja na ten temat dopiero si¢ zaczeta. Jest znana od niektorych czasow ,
gdy potentaci na starozytnym Bliskim Wschodzie, zwlaszcza Hetyci, zwykli sporzadzaé
swoje traktaty ze swoimi wasalami wedtug okreslonego wzoru. Jednak zdumiewajace
bylo uswiadomienie sobie, ze ten wzor traktatu mozna przesledzi¢ w wielu czesciach
Starego Testamentu i miedzy innymi w Ksiedze Powtorzonego Prawa.” Znowu omawia
te forme, czego nie bed¢ powtarzal. Mowi jednak: ,,W czasach Powtorzonego Prawa
wzdr ten byt od dawna swobodnie uzywany do celéw literackich i homiletycznych; nawet
poszczegolne jednostki korzystaty z miejsc bardzo sporadycznie, bez watpienia wzorujac
si¢ na pelnej formie, o ktorej juz wspomniano”. Ale potem moéwi, ze pytanie jest wcigz
catkiem otwarte, jak i kiedy Izrael zrozumial swoj zwigzek z Bogiem w formie
wczesnych bliskowschodnich traktatow z wasalami.

Pytanie jest wcigz otwarte: jak i kiedy Izrael zrozumiat swoj zwigzek z Bogiem w
formie tych wczesnych bliskowschodnich traktatow z wasalami. Dalej mowi, ze jesli
zapytamy, czego Sitz im Leben wymaga wzor, wedtug ktoérego utozone jest Ksigga
Powtorzonego Prawa, to mozna to zaczerpna¢ jedynie z celebracji kultowej. Widzisz, sa
takie pomysty na kultowe pochodzenie. ,,Mozna to zabra¢ tylko z uroczystosci
kultowych. By¢ moze ze $§wigta odnowienia przymierza. Przypuszczenie to potwierdza
dodanie formalnego zawarcia przymierza, Powtorzonego Prawa 26:16 — 19. Zatem
klasyczny wzor regularnej formuty przymierza pojawia si¢ w Powtdrzonego Prawa, w
kazdym razie tylko w okaleczonej formie. Jego oprawg jest kult, w ktorym pierwotnie
zakorzeniona byta forma Ksiggi Powtorzonego Prawa, lecz w tej ksiedze zostata ona juz
porzucona w obecnej formie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jego tres¢ ukazuje si¢ obecnie w

formie pouczen homiletycznych skierowanych do swieckich”. Innymi stowy, ma na



mysli to, Ze chociaz w strukturze ksiegi mozna znalez¢ analogi¢ migdzy traktatem a
przymierzem, podstawowga formag Powtdrzonego Prawa jest forma homiletycznego
nauczania dla swieckich.

Wraca od razu do swojej ,.teorii lewickiej”, moéwigcej, ze Lewici zachowali te
forme przymierza podczas gloszenia i jest to ich wspomnienie starozytnych tradycji
zachowanych w kulcie i przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Zatem kiedy
dochodzi do wnioskéw dotyczacych dat Ksiggi Powtorzonego Prawa, strona 26, mowi:
,Zatozymy, ze jednym z potnocnych sanktuariow, Sychem lub Betel, jest miejsce
pochodzenia Ksiegi Powtdrzonego Prawa, a jej datag musi by¢ wiek poprzedzajacy rok
621. . Nie ma wystarczajacego powodu, aby cofaé si¢ dalej.” Innymi stowy, jest to wiek
poprzedzajacy rok 621 p.n.e.; byloby to w latach 700-tych. Jest do$¢ pdzno i uwaza on,
ze forma, ktorg znajdujemy w Ksiedze Powtorzonego Prawa, jest forma wywodzacg si¢ z
kultu 1 zachowang dzigki nauczaniu Lewitow. Zatem widac, zZe jest to w rzeczywistosci
kultowe wyprowadzenie tej formy, chociaz dostrzega on podobienistwo z materialem

traktatu hetyckiego.

Analiza hipotezy o kultycznym pochodzeniu dokonana przez Vannoya Wydaje mi
si¢, ze hipoteza o pochodzeniu kultowym tak naprawd¢ nie daje odpowiedniego
wyjasnienia natury omawianej formy i jej uzycia w Starym Testamencie. Tak naprawde
nie odpowiada na bardziej podstawowe pytanie dotyczace okazji i powodu poczatkowego
uzycia formularza. Kiedy to byto? On naprawde si¢ tym nie zajmuje.

Biblia przedstawia poczatkowe wykorzystanie traktatu-przymierza podczas
przedstawiania materiatow przymierza danych przez Boga Mojzeszowi na Synaju. Takie
jest jego pochodzenie. Zatem, jak mowi Kline: ,,Bog uzyt instrumentu prawnego w
postaci traktatu hetyckiego, ktory byl wowczas znang forma, aby przedstawi¢ swemu
ludowi to przymierze i utozy¢ je na wzor tego znanego instrumentu prawnego”.

JA Thompson w artykule zatytutowanym ,,The Cultic Credo and the Sinai
Tradition” (znajduje si¢ na piatej stronie twojej bibliografii) w ,, Reformed Theological

Review” stwierdza co nastepuje: ,,Wydaje si¢, ze nie ma powodu watpi¢, ze historycznym



prologiem w traktatach swieckich byt podstawowy aspekt kazdego traktatu. Nie trzeba
tez watpié, ze przedstawiat on, cho¢ by¢ moze w jakiej§ udoskonalonej formie,
prawidlowy zarys poprzedzajacych wydarzen historycznych, ktore przedstawiano jako
mocny argument za przyjeciem traktatu przez wasala. Historyczny prolog w traktatach
przedstawia nam prawdziwa histori¢, méwi nam o wczesniejszych stosunkach migdzy
wielkim krolem a wasalem, co stanowi podstawe zobowigzan wasala wobec wielkiego
kréla. W porzadku, méwi, ,,Von Rad oczywiscie bierze pod uwage historyczny opis
wydarzen na Synaju, kiedy omawia Ksiege Powtorzonego Prawa 1 Ksigge Wyjscia 19-
24”. Pierwsza czg$¢ Powtorzonego Prawa, ktora petni funkcje prologu historycznego,
powraca 1 przeglada Synaj.

Jednak dla Von Rad ta narracja historyczna jest jedynie kultowg legenda o bardzo
watpliwej historycznos$ci. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy kultowa legenda mogtlaby
speti¢ zadany cel. Widzisz, historyczny prolog funkcjonuje tak, ze te rzeczy naprawde
muszg si¢ wydarzy¢, jesli majg by¢ podstawa trwajacej relacji. Thompson moéwi: ,,Nie
nalezy zaktadac¢, ze liturgi¢ kultowa nalezy oddzieli¢ od lezacych u jej podstaw wydarzen
historycznych”. Mysle, ze o to wtasnie chodzi. By¢ moze w kulcie uformowat si¢ jakis
zapis. To troche spekulacyjne, ale widzisz, gdzie to si¢ zaczgto? Skad si¢ wzieto? Jakie
byto podtoze historyczne tej rzeczy? Wydaje mi si¢, ze ten punkt z kultowego punktu
widzenia von Rada jest niewystarczajacy. Ta relacja — relacja przymierza — zostata
ustanowiona przy okreslonej okazji historycznej . Forma zaktada, ze istniat konkretny
moment historyczny, w ktorym przymierze zostato pierwotnie i formalnie zawarte. Zatem
w punkcie 1. ,,Natura formy przymierza: czy jest ona kultowa czy historyczna” wydaje
mi si¢, ze von Rad nie oddaje sprawiedliwos$ci kwestii pochodzenia formy. Wracamy na
Synaj, aby odnalez¢ sceneri¢ lub poczatkowe wprowadzenie do tej formy izraelskich

tradycji religijnych i wierzen.

Powtorzonego Prawa

W porzadku, 2. MOwimy o obecnym stanie rzeczy w debacie na temat



Powtorzonego Prawa, 2 brzmi: ,,Ewolucja formy traktatu 1 jej implikacje dla daty Ksiegi
Powtérzonego Prawa”. Kiedy w zeszlym tygodniu omawiali$my poglad Kline’a, mam
nadzieje, ze stato si¢ dla Panstwa jasne, ze duza czg¢s¢ jego argumentacji na rzecz
pochodzenia mojzeszowego opiera si¢ na twierdzeniu, ze forma traktatu przeszta
ewolucje w tym sensie, ze istniat klasyczny wzor hetycki, ktory nie zostal powielony w
pozniejszych traktatach, szczegdlnie w traktatach Asarhaddon 1 traktatach Sefire. Teraz
chce przyjrzec si¢ tej kwestii nieco blizej wiasnie dlatego, ze jest to kwestia, ktora zostata

zakwestionowana 1 wiele od niej zalezy.

A. Traktaty wasalne Asarhaddona w poréwnaniu z traktatami hetyckimi z Suzerenem

Przejdzmy wigc do a) ,,Traktaty wasalne Asarhaddona w poréwnaniu z traktatami
hetyckimi z Suzerenem. I jedna uwaga wstgpna: Traktaty wasalne Asarhaddona zostaty
odkryte w 1955 roku przez brytyjskiego archeologa na terenie dzisiejszego lraku, w
miejscu zwanym Nimrud. Tablice odnaleziono w sali tronowej $wiatyni Nabu, wérod
gruzow powstatych w wyniku zniszczenia budynku przez pozar w 612 r. p.n.e. przez
Medow. Teksty te zostaty odnalezione i zidentyfikowane jako traktat przez kobiete o
imieniu Barbara Parker. Byt to traktat zawarty przez Asarhaddona, krola Asyrii w 672
rpne. Istnial wiecej niz jeden traktat, ale jego tekst byl ten sam. Tyle, ze traktat zostat
zawarty z liczbg r6znych oséb i zmienia si¢ nazwa: nie Asarhaddon, ale imi¢ podrzgdne
si¢ zmienia. Teksty byty duplikatami, r6znigcymi si¢ jedynie imionami poszczegolnych
wladcow, z ktoérymi zawarto traktaty. Tak wigc traktaty byly w rzeczywistosci tekstami
traktatow z Asarhaddonem 1 r6znymi panstwami wasalnymi. Ale DJ Wiseman
opublikowat je w tomie zatytutowanym Irak , tom 20, w 1958. Irak to nazwa czasopisma,
tom 20, 1958.

Jesli spojrzysz na te traktaty, przekonasz si¢, ze niektore elementy sg bardzo
podobne do tych z wczesniejszych traktatow hetyckich. Sg wiec pewne podobienstwa.
Ale pomimo tych podobienstw istnicjg rowniez pewne istotne roéznice. Jesli Spojrzysz na
konstrukcje, natychmiast zobaczysz t¢ roznice. Jesli przyjrzysz si¢ strukturze, zobaczysz,

Ze opiera si¢ ona na szesciu elementach: po pierwsze, preambuta; po drugie, bogowie
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jako swiadkowie; po trzecie, postanowienia; po czwarte, przeklenstwa; po piate,
przysigega wiernosci; i po szoste, kolejna czes¢ przeklenstw, przeklenstw w formie
poréwnan.

Pozwole sobie teraz na kilka komentarzy na temat kazdego z nich. Po pierwsze,
preambuta: w traktatach hetyckich wprowadza strony traktatu, a w przypadku traktatow
Asarhaddona nastepnie wskazuje cel dokumentu. Asarhaddon mowi: ,,Jesli chodzi o
Asurbanipala , ksi¢cia koronnego, syna Asarhaddona, kréla Asyrii”. Celem tego traktatu
byto zapewnienie, ze po $mierci Asarhaddona jego nastepca zostanie ten konkretny syn,
ksigze koronny. Miato to wigc zwigzek z sukcesja tronu Asyrii. Chodzito zatem o
Asurbanipala , ksigcia koronnego, syna Asarhaddona, krola Asyrii. I traktat ten miat
obowigzywaé wszystkich wtadcoéw, nad ktoérymi sprawowat wladze Asarhaddon w
imperium asyryjskim. Znaleziono wiele kopii z r6znymi osobami. W porzadku, to byt
wstep.

Bogowie jako §wiadkowie to druga cze$¢, w ktorej znajduje sie lista bogdw, w
obecnosci ktorych zawarto traktat. W tek$cie ceremonii znajduje si¢ wzmianka, podczas
ktoérej przyniesiono wizerunki tych bogow i przed kim traktat zostat oficjalnie uchwalony
1 wprowadzony w zycie. Wyliczono siedemnascie bostw. Masz wigc tg liste bogdw.

Oto postanowienia. W tym sensie postanowienia sg raczej wasko ukierunkowane:
majg na celu zapewnienie trwato$ci rzadow Asurbanipala, gdy zostanie on wyznaczony
na nast¢pce Asarhaddona ; to jest przedmiotem traktatu. Zatem postanowienia te majg na
celu uwzgledni¢ kazdy mozliwy rodzaj sytuacji, ktory mogltby stanowi¢ zagrozenie dla
pozycji Ashurbanipala jako nast¢gpcy. Niemal trzeba przeczytac traktat, aby docenié
zakres jego postanowien 1 nieprzewidziane w nich nieprzewidziane okolicznosci.

Istniejg trzydziesci trzy klauzule, ktorych wasal przysigga przestrzega¢. Mozna je
podzieli¢ na pie¢ grup. Po pierwsze, te, ktdre zapewniajg lojalno$¢ wasala wobec
Ashurbanipala jako nastepcy Asarhaddona . Po drugie, te, ktore okres$laja dziatania, jakie
nalezy podja¢ przeciwko rebeliantom. Po trzecie, te, ktére wykluczaja proby uzurpacji
tronu. Po czwarte, te, ktore zabraniajg intryg z innymi cztonkami rodziny krélewskiej,

majacych na celu zdetronizowanie Asurbanipala. Na przyktad nie reagowac na zadne
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proby zwrocenia si¢ Asarhaddona przeciwko Asurbanipalowi jako ksigciu koronnemu i
nie ulega¢ wplywom nikogo, kto rosci sobie prawo do zgtaszania Asurbanipalowi
wszelkich spiskow majacych na celu dokonanie podziatu migdzy Asurbanipalem a jego
bra¢mi. Po piate, podkresla charakter wieczysty 1 wigzacy sktadanych przysieg.
Postanowienia sg wasko ukierunkowane; wszystko to ma zwigzek z bezpieczenstwem:
prawem do dziedziczenia i ciggtoscig wladzy Asurbanipala po $mierci Asarhaddona .

Po 355 linijkach postanowien regulujacych stosunek wasala do Asarhaddona i
Asurbanipala, dokument jest chroniony przez ogloszenie klatwy na kazdego, kto zmieni,
zaniedba lub przekroczy przysiege zawartg na tablicy lub ja wymaze. Kazdy bog jest
oddzielnie nazwany 1 wymawiana jest szczegdlna klatwa charakterystyczna dla dziatania
kazdego konkretnego boga. Miale§ wszystkie te bostwa na liscie z przeklenstwami, a
kazde z tych bostw jest wymienione ponownie z konkretng klatwa powiazang z kazdym z
nich. Na przyktad: ,,Niech Szamasz, Swiattos¢ niebios 1 ziemi, nie osgdza was
sprawiedliwie, méwiac: «Niech zaémig si¢ wasze oczy». ChodZz w ciemnos$ci.” Szamasz
jest bogiem stonca, wigc cigzy na tobie klgtwa zwigzana ze szczegdlng cechg danego
bostwa. Zatem gniew wielu z tych bostw jest przywolywany na kogos, kto przekroczyt
postanowienie. Po piate, przysigga wiernosci. Wasale w tej sekcji przysigegaja wiernos¢
Asarhaddonowi i Asurbanipalowi, a j¢zyk tutaj zmienia si¢ na pierwszg osobg liczby
mnogiej, co wskazuje, ze dokument miat zosta¢ uzyty podczas publicznej ceremonii,
podczas ktorej ludzie mowig: ,,Zrobimy to”.

Po szoste, po ztozeniu przysiggi wiernosci pojawiaja si¢ przeklenstwa w formie
poréwnan. Wracasz do przeklenstw. Wigkszos$¢ z nich jest sformutowana w stylu
wykorzystujacym porownania z powszechnych obserwacji. Na przyktad: ,,Jak kozleta i
samice oraz jagnigta 1 samce sg rozcinane, a ich wng¢trznos$ci zwijajg si¢ po nogach, tak
niech wnetrznos$ci waszych synow i corek potocza si¢ po waszych stopach”. To dtuga
sekcja zawierajaca tego rodzaju poréwnania zwane ,,przyroOwnaniami do klatw”. DJ
Wisemen sugeruje, ze cze¢$¢ z nich, jesli nie wszystkie, mogta zosta¢ zademonstrowana
spoteczenstwu, aby obrazowo zilustrowac¢ skutki zerwania traktatu. Innymi stowy, by¢

moze kawalki wnetrznos$ci dzieci pici meskiej 1 zenskiej toczg si¢ po ich stopach. By¢
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moze rozcieli niektore z tych zwierzat, aby zademonstrowac 1 pokazac, co si¢ z toba
stanie. Prawie musisz to przeczytaé, zeby uzyskac obraz. Na przyktad: ,,Jak deszcz nie
spada z miedzianego nieba, tak deszcz 1 rosa nie spadaja na wasze pola 1 faki. Niech
zamiast rosy spadnie na waszg ziemi¢ deszcz rozzarzonych wegli. Jak gtodujgca owca
wktada do ust migso swoich miodych, tak 1 wy mozecie zaspokoi¢ swdj gtdod migsem
waszych braci, waszych synow 1 waszych corek. Tak jak waz i mangusta nie wchodza 1
nie kladg si¢ razem w tej samej norze, myslac jedynie o odcigciu sobie nég, tak tez ty i
twoje kobiety nie wchodzicie do tego samego pokoju bez myslenia o odcigciu sobie
nawzajem zycia. Po tej cze$ci traktat konczy si¢ do§¢ gwattownie, podajac date i krotkie
przedstawienie obaw traktatu, a mianowicie mianowanie Asurbanipala na ksigcia

koronnego i nastepce Asarhaddona . To krotka ankieta na temat formularza.

3. Brak prologu historycznego ~ Numer trzeci w zarysie zaczyna rysowaé pewne
kontrasty i roznice pomiedzy paktem traktatowym asyryjskim a paktem hetyckim. Numer
3 to: ,,Brak prologu historycznego”. Jak zauwazyliSmy wczes$niej, traktaty hetyckie maja
dos$¢ spojng forme z niewielkimi odchyleniami. Najbardziej uderzajacy kontrast miedzy
traktatami hetyckimi a traktatami asyryjskimi polega na tym, ze druga cz¢s$¢ formy
traktatu hetyckiego nie wystepuje w formie traktatu asyryjskiego. Pamietajcie, ze traktaty
hetyckie wygladaly tak: wstep, prolog historyczny, postanowienia — w zasadzie
wyszczegdlniajace przeklenstwa, swiadkow 1 blogostawienstwa. Traktaty asyryjskie nie
maj3 historycznego prologu. Jest to istotna roznica z tego powodu: historyczny prolog w
traktacie hetyckim nadaje ton traktatowi. To na podstawie dobroczynnego czynu
wielkiego kréla, wyliczonego w historycznym prologu, wasal ma poczucie
odpowiedzialnosci 1 obowigzek postuszenstwa zgodnie z postanowieniami traktatu.
Otrzymujemy wiegc historyczny prolog, po ktérym nastepuja postanowienia. Historyczny
prolog daje poczucie obowigzku wasala wobec zyczliwego wielkiego krola.

Zatem na podstawie tych dobroczynnych czynow wielki krél uzasadnia zadanie
przestrzegania postanowien. W uszkodzonych tekstach kazdego obecnie dostepnego

traktatu hetyckiego znajduje si¢ historyczny prolog lub przynajmniej miejsce na taki
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prolog. Teraz to mowig¢, mimo ze jest to przedmiotem dyskusji.

Poczatkowe badanie traktatow hetyckich przed Mendenhallem zwrocito uwage na
analogi¢ miedzy materiatami przymierza Starego Testamentu a zestawem traktatow
hetyckich. Traktaty zostaty faktycznie opublikowane na dtugo przed tym i byty badane,
ale nigdy nie skojarzono ich z przymierzem lezacym u podstaw Starego Testamentu.
Wczesniej byt to Wegier, Victor Korosec, ktory w 1931 roku opublikowat w Niemczech
tom omawiajacy teksty traktatu hetyckiego. W tej ksigzce zastosowano standardowe
traktowanie tekstu traktatu hetyckiego, bez poréwnania biblijnego. W 1931 roku Korosec
powiedziat o historycznym prologu: ,,Ciagle powtarzanie si¢ tego rodzaju wyrazen
pokazuje, ze w Hattusie” (stolicy imperium hetyckiego) ,,uwazano to za istotny element
kazdego traktatu wasalnego”. Do takiego wniosku doszedt podczas studiowania tekstow.

Niedawno, w ramach tworczosci DJ McCarthy'ego, opublikowano tom pt. ,,
Traktowanie Przymierza ”. Wydaje mi sie, ze znajduje si¢ on w twojej bibliografii, ktora
ukazata si¢ teraz w pozniejszym wydaniu, nawet niz to. Na gorze strony 5, Traktowanie
Przymierza , 1978, McCarthy kwestionuje poglad, ze kazdy traktat hetycki ma swoj
historyczny prolog. I twierdzi, Ze niektore z nich nie majg prologu historycznego, w
zwiazku z czym twierdzi, ze prolog historyczny nie byt istotnym elementem formy

traktatu.

Odpowiedz H. Huffmana dla McCarthy'ego Teraz angazujesz si¢ w wiele
szczegdtowych dyskusji na ten temat, ale pozwol, ze zwrdcg twoja uwage na
McCarthy'ego, ktory twierdzi, ze nie jest to istotny element formularza. Herbert Huffman
nie zgadza si¢ w tej kwestii z McCarthym. Niestety nie mam tego w Twojej bibliografii,
ale Herbert Huffman napisat artykut zatytutowany ,,The Exodus, Synaj 1 Credo” w
Catholic Biblical Quarterly, tom 27, 1965, strony 109-110. | w tej sprawie rozmawia z
McCarthym. Wspiera Korosec. Huffman mowi: ,,Pominigcie historycznego prologu i
tendencja do bardziej wyszukanych i kolorowych przeklenstw w traktacie pierwszego
tysigclecia” (czyli traktacie z Asarhaddonem) ,,stanowi podstawowa zmian¢ w koncepcji

relacji traktatowej. Witadza zastepuje perswazje w taki sposob, ze chociaz forma traktatu
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pozostaje pod wieloma wzgledami taka sama, mylace jest twierdzenie, ze traktat
pozostaje zasadniczo niezmieniony, w przeciwienstwie do DJ Wisemana i
McCarthy’ego, ktorzy minimalizujg roznice w traktatach”.

Nie bede miat czasu na szczegdtowe omdwienie tego, ale pozwole sobie
wspomnie¢, ze McCarthy twierdzi, ze pie¢ z traktatdéw, wczesnych traktatow, nie ma
historycznego prologu. Dlatego twierdzi, ze historia nie byla istotnym elementem formy
traktatu. Huffman zauwaza, ze jesli spojrzy si¢ na pi¢c¢ traktatow, ktére wedtug
McCarthy’ego nie majg historycznego prologu, Huffman przeanalizuje wszystkie piec 1
dojdzie do wniosku, ze McCarthy tak naprawde nie ma podstaw do wyciggania wniosku,
patrzac na te traktaty.

Na przyktad w przypadku pierwszego traktatu pomiedzy Mursilisem II a
Nicmetpahem z Amurry Huffman twierdzi, Ze ma prolog, ale jest on bardzo krétki. Jest
tam napisane: ,,A ty, Nimetpa, przywrocitem ci¢ do twojego kraju 1 sprawitem, ze
zasiadasz jako krol na tronie twojego ojca”. To prolog historyczny. To jedno zdanie, ale
wida¢, co Huffman ma na mysli, historyczny prolog jest tam obecny, mimo ze McCarthy
twierdzi, ze tak nie jest . Mysle, ze Huffman ma racjg.

Drugi, traktat pomiedzy Mursilisem II a Kiaseilisem, jest traktatem
fragmentarycznym; nie ma prologu w spodziewanym miejscu, ale Huffman twierdzi, ze
to nie jest decydujace. Mowi, ze cho¢ McCarthy stwierdza, ze w zadnym wypadku
historyczny prolog nie pojawia si¢ gdziekolwiek poza tytutami i postanowieniami,
przeoczyt hetycka wersje traktatu miedzy Suppiluliuma I a Arzirasem, w ktore;j
sekwencja to preambula, zastrzezenie, prolog. Teraz odkrywa, ze w tym teks$cie jest
prolog, ale w innej kolejnosci; nie jest zgodne ze standardowg kolejnoscia.

Trzeci, traktat pomiedzy Suppiluliumg a Hukkanasem, ma prolog, znowu jest
krotki. ,,Widzisz, Hukkanas, przyjalem ci¢ jako prostego, ale zdolnego cztowieka,
zaszczycitem cig, przyjalem ciebie i Hattusasa posrod ludzi i przedstawitem cie w
przyjazny sposob. Datem ci mojg siostr¢ za zong. To petni funkcje prologu
historycznego.

Nie bede wiec omawial czterech 1 pigciu, ale w przypadku kazdego z nich
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rozpoczyna si¢ raczej techniczna debata. Czy traktat ma prolog, czy nie? McCarthy mowi
nie, ale Huffman pokazat, ze tak. Jest rozsadna odpowiedz. Czyli brak prologu
historycznego jest odstepstwem od formy hetyckiej 1 to jak wspomniatem wczesniej,
istotnym, bo prolog nadaje ton traktatowi. Zamiast petnej mitosci 1 zaufania relacji
miegdzy partnerami traktatu, kiedy dochodzimy do traktatow asyryjskich, nie ma
historycznego prologu. Nie ma zadnych dobroczynnych czynow wielkich krolow, ktore
zostalyby wymienione jako pierwsze; zamiast tego narzucasz wasalowi surowg wtadzg.
Wasal musi zrobi¢ to wszystko, bo inaczej bedziesz mial podwdjng liste przeklenstw,
ktérymi begdzie ngkany, jesli tego nie zrobi.

Zatem brak prologu historycznego oznacza nie tylko roznice w formie literackiej, ale
takze wyznacza zupelnie innego ducha w stosunkach miedzy partnerami traktatu. Zatem

jakos¢ relacji nawigzanych migdzy suzerenem a jego wasalem jest zupelnie inna.

Musimy zrobi¢ 10 minut przerwy, a potem wrdcimy 1 przyjrzymy si¢ temu jeszcze raz.

Transkrypcja: Brittany Gordon, Ethan Kilgore, Jenny Machado, Maggie Brooks,
Megan Avery i pod redakcja Williama Hagena

Szorstki pod redakcja Teda Hildebrandta

Ostateczna edycja: dr Perry Phillips
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