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Review

Bylismy na stronie 3 konspektu az do 2b. Wieksza czg$¢ ostatniego tygodnia
spedziliSmy na omowieniu punktu 2. ,,Ewolucja formy traktatu 1 jej implikacje dla daty
Ksiggi Powtorzonego Prawa”, a ponizej przyjrzelismy si¢ literom ,,a” 1,,b”, co oznaczato
,Blizsze spojrzenie na oba traktaty asyryjskie Asarhaddona i traktaty aramejskie”, co jest
litera ,,b” od Sefire 1 porownanie formatu struktury tych traktatow z traktatami hetyckimi.
Mysle, ze na tym zatrzymali§my si¢ po ,,Wnioskach po zapoznaniu si¢ z traktatami
aramejskimi”. Nie rozmawialiSmy o c. ,,Implikacje Traktatu Paktowego”. Na
zakonczenie stwierdzitem, ze Kline ma dobry powdd, aby mowi¢ o ewolucji formy

traktatu.

C . ,,Implikacje Traktatu Paktowego”. -- J. Thompson: Randki wczesnej monarchii kontra
Kline

To prowadzi nas do innej sprawy zwigzanej z J. Thompsonem. Czytasz
Thompsona, ktory w swojej ksigzce IVP z serii Tyndale, strony 51-52, wyraza pewne
zastrzezenia co do wnioskow Kline'a. Nastgpnie sam Thompson argumentuje za data
Powtérzonego Prawa na XI - X Wekp n.e., co oznaczaloby okres Salomona i Dawida.
Dostrzega Mojzesza stojacego za dzietem, ale czuje, ze procesy redakcyjne doprowadzity
go do takiego stanu, w jakim mamy go obecnie. Jesli chodzi o ksigzke Thompsona, z
pewnoscig nie opowiada si¢ on za datg z Wellhausan > VI wieku — 621 p.n.e. Sg to albo
czasy Salomona-Dawida, a znaczna ich czg$¢ to nawet mozaika, ale zwigzane z tym

procesy redakcyjne mialy miejsce w czasach Zjednoczonej Monarchii.

1. Forma Ksiegi Powtorzonego Prawa uksztattowata si¢ dlugo po Mojzeszu . Jego
zastrzezenia do pogladu Kline’a, jak sadze, sa w zasadzie dwa: po pierwsze, jego

zdaniem, Ksigga Powtorzonego Prawa mogla nada¢ ksztatt traktatowi ktos, kto pisat



dhugo po Mojzeszu ' czas. Oto dolny akapit na stronie 51. ,, Nalezy dopusci¢ mozliwos¢,
ze Ksigga Powtorzonego Prawa zostata sformutowana w formie starozytnego traktatu
przez kogos, kto pisat dlugo po czasach Mojzesza”. Z tego punktu widzenia podstawowa
teza Thompsona nie rdzni si¢ zbytnio od tezy niejakiego Frankina — sadze, ze znajduje si¢
ona w twojej bibliografii — jesli spojrzysz na stron¢ 4 swojej bibliografii, R. Frankina ,
,»The Vassal Traktaty Esarhaddona 1 Datowanie Ksiggi Powtorzonego Prawa”. W
artykule tym Frankina argumentuje zaleznos$¢, zwlaszcza przeklenstw traktatowych z 28.
rozdziatu Ksiegi Powtorzonego Prawa, od przeklenstw traktatowych asyryjskich i jego
zdaniem jest to argument przemawiajacy za péznym terminem datowania Ksiegi
Powtorzonego Prawa. Jest to zawarte w tej terminologii traktatowej 1 p6znym wyrazeniu.
Argumentowata tak Frankina , a takze Moshe Weinfeld , o ktéorym wspomniatem w
zesztym tygodniu. To jest w ksigzce Moshe Weinfelda Deuteronomy and the
Deuteronomic School. Uwaza on, ze forme traktatu z Ksi¢gi Powtérzonego Prawa nalezy
przypisa¢ pisarzom nadwornym z czasow Ezechiasza i Jozjasza, w zwigzku z czym
forma ta zostala narzucona materialowi p6zno. Thompson nie dociera az tak p6zno, az do
Ezechiasza i Jozjasza, ale w zasadzie, jak widzicie, ma na mysli to, ze ,,musi pozostac
otwarta mozliwos¢, ze ksztalt formy traktatu zostanie nadany Ksigedze Powtorzonego
Prawa przez kogo$ zyjacego dtugo po tym, jak czasow Mojzesza”. Wigc to jedna rzecz,

ktoérag mowi.

2. Thompson nie uwaza prologu historycznego za mocny wyznacznik daty

Kolejna rzecz sprzeczna z argumentacjg Kline’a dotyczy prologu historycznego.
Thompson twierdzi, ze argument dotyczacy prologu historycznego nie jest mocny. O
czym $§wiadczy brak prologu historycznego? Historyczny argument z prologu jest taki, ze
traktaty asyryjskie i aramejskie go nie maja, a traktaty hetyckie tak, i to jest jeden z
kontrastow. To nie jedyny kontrast, ale jeden z kontrastow, i to z pewnos$cig kontrast
wazny, poniewaz wplywa na ton i charakter traktatu, a takze traktatu stosunkow. Ale on
mowi. ,, ten argument nie jest shuszny, poniewaz traktaty asyryjski i aramejski mogty

albo ,,zaktada¢ prolog”, albo mogly zosta¢ ogltoszone ustnie”. Innymi stowy, nie widaé



tego, ale moze tak zostalo zatozone — co jest z jego strony calkiem przypuszczeniem.
Mowi, ze by¢ moze zostalo to stwierdzone ustnie. By¢ moze przed zawarciem uktadu
traktatowego przekazywano ustng histori¢. Sugeruje dalej, ze w przypadku traktatow
aramejskich z Sephire niektore z nich sg ztamane od goéry. Mowi, ze moze historyczny
prolog byt w uszkodzonej czesci, ktérej juz nie mamy. Probuje

wigc w ten sposob ostabi¢ argument historycznego prologu. Ponadto przytacza dowody
na istnienie tekstu z VII V. z historycznym prologiem. Innymi stowy, stara si¢ odwrocic¢
argumentacje. Znajduje dowody, jak twierdzi, na tekst traktatu z VII ek _ ktory byltby
spdzniony — i ktory faktycznie zawiera historyczny prolog. Jesli zatem na podstawie
ewolucji formy traktatu zamierzasz argumentowac, ze wczesne traktaty miaty
historyczny prolog, a pdZniejsze nie, to w takim razie wymyslisz poézny traktat, ktory go
posiada, ostabia to argument ewolucji formy traktatu za rozstrzygajacy. Ale to sg jego
podstawowe argumenty. Patrz na gorze strony 52: Mowi: ,,Ale w rzeczywistosSci istnieje
traktat z VII Wk p n.e., w ktérym wystepuje prolog historyczny”, a w swoim przypisie
odsyta do AF Campbella w sprawie historycznego prologu w traktacie z V! wieku tekst

opublikowany w Bibliotece .

3. Odpowiedz na Thompsona i p6zny traktat z historycznym prologiem

Zatem w odpowiedzi na te dwa punkty Thompsona — po pierwsze w odpowiedzi
na ten ostatni punkt: tekst, ktéry on cytuje, jest tekstem sam w sobie kwestionowanym.
Nie jest jasne, czy jest to wyrazny dowdd na istnienie prologu historycznego w tekscie z
VII Wieku- Jest inny artykut, jest on w twojej bibliografii i moze to byé mylace, poniewaz
artykul, ktory on cytuje, pochodzi od AF Campbella, ale jest tam artykut autorstwa EF
Campbella. Jesli spojrzysz na czwartg stron¢ swojej bibliografii, znajdziesz je tuz pod
sobg. Cytuje AF Campbella, ale tuz pod nim znajduje si¢ artykul EF Campbella
zatytutowany ,,Mojzesz i podstawy Izraela”. EF Campbell w tym artykule stwierdza:
,» Lekst, o ktorym mowa [ten, do ktérego si¢ odwotuje] jest bardzo fragmentaryczny,
szczegdlnie na poczatku, a jego odczytanie jest dalekie od jasnosci”. Nigdy nie

widzialem tego tekstu, ale najwyrazniej jest to tekst dyskusyjny.



Niedawno przydzielono ci artykul do przeczytania autorstwa KA Kitchen, ktory
jest w zasadzie analizg ksigzki Nicholsona God and His People: Covenant and Theology
in the Old Testament . W analizie tego Kitchena, s. 132, przypis 37, stwierdza: ,,Prace
McCarthy'ego 1 Weinfelda , z ktorych czerpie Nicholson, zaciemniajg wyrazne roznice
miedzy traktatami z XIV ' X111 WKU' w pierwszym przyktadzie. Pierwsze traktaty maja, a
drugie nie, prologi historyczne”. Wigc znowu widzicie, ze to ten kontrast. Te pierwsze to
maja, twierdzi Kitchen, te drugie tego nie majg. Nastgpnie podaje nastepujacy przypis:
Mowi: ,,Rzekomy odstgp w traktacie Ashurbanipala 1 Kidara nie jest prologiem. Po
utraconym juz tytule i §wiadkach pojawia si¢ tylko jedna aluzja historyczna, uzywana do
uzasadnienia nastepujacych po sobie zarzadzen Asurbanipala. Zatem Kitchen tam
réwniez argumentuje, ze apel Thompsona dotyczacy pojawienia si¢ prologu
historycznego w tekscie z VII Ve w rzeczywistoéci nie jest prologiem historycznym. Nie
jestem wigc do konca pewien, czy teza Thompsona ma dobre podstawy.

Inng podstawowg kwestig, ktora poczynil, jest to, ze ,,Kto§ rzucit Powtorzonego
Prawa w formie traktatu dtugo po czasach Mojzesza”. Jest to oczywiscie mozliwe; nie
mozna tego wykluczy¢, ale wydaje mi si¢ bardzo mato prawdopodobne, aby byto to
dobre wyjasnienie ksztaltu Ksiggi Powtorzonego Prawa. I z pewnoscig nie podwaza to
tezy Kline’a — podaje inny model — ale z pewnoscia nie podwaza tezy Kline’a, ktora
moéwi, ze powinna to by¢ mozaika, poniewaz materiaty, z ktorymi jest ona najscislej
zwigzana, pochodza z epoki mozaiki. Mysle, Ze to najmocniejszy argument dla Kline’a.
Powiedzie¢: ,,Coz, w tej formie kto$ rzucit to znacznie pozniej” — kazdy moze postawic
takie twierdzenie, ale z pewnos$cig Thompson nie moze tego udowodni¢. Wydaje mi sig,
ze cigzar dowodow przemawia na korzy$¢ Kline’a.

Pytanie ucznia: Dlaczego kto$ miatby postawi¢ takg hipoteze?

Vannoy : Wlasnie o to chodzi. Sam si¢ nad tym zastanawiatem. Zaskakuje mnie,
ze tak jest, poniewaz Thompson ma ogdlnie do§¢ konserwatywne poglady. Nie wiem, co
jest dla niego czynnikiem decydujacym. Jest jeszcze jedna rzecz, o ktérej wspomina, a do
ktérej wroce za chwilg, i to wlasnie nazywa elementem postmozaikowym w Ksigdze

Powtdrzonego Prawa. Moze to by¢ kolejny czynnik. Mysle jednak, ze te kwestie zostaty



odpowiednio omoéwione. Nie wiem dlaczego idzie w t¢ strong. Wydaje mi si¢, ze waga
dowodow wskazuje na kierunek Mojzeszowy.

Zatem wydaje mi si¢, Ze te dwa punkty — argument z prologu i mozliwos¢, ze ktos$
nadat Ksi¢dze Powtorzonego Prawa w formie traktatu dtugo po czasach Mojzesza — tak
naprawd¢ nie dajg Thompsonowi zbyt mocnego argumentu przeciwko pochodzeniu
Mojzesza. Kline komentuje w swojej ,, Strukturze autorytetu biblijnego” , s. 10: ,Jesli raz
uzna si¢, ze Traktat Powtorzonego Prawa musiat zosta¢ sporzadzony w cato$ci na
konkretng okazje¢, wszechobecne zorientowanie ksiegi na sytuacj¢ Izraela w epoce
Mojzesza oraz zwlaszcza gtdéwne zainteresowanie tego traktatu, przede wszystkim
sukcesja dynastyczng Jozuego, jest zawsze niezreczne dla zwolennikdéw pochodzenia
ksiegi z VII wieku - Staje si¢ to dla nich zupelnie niezrozumiate.” Mysle, ze ma w tym
racj¢. Jesli kto§ bedzie to pdzniej napierat, skad taki nacisk na sukcesje Mojzesza po
Jozuem? Jest to odpowiednie dla czasu, w ktorym si¢ przedstawia, ze zostato napisane,

ale pdzniej jest bez znaczenia.

4. Wnioski McConville'a McConville, czytasz jego ksigzke, omawia rowniez te kwesti¢
formy traktatu. W podsumowaniu catej swojej ksiegi, na stronie 159, stwierdza: ,,Ostatnie
stowo nalezy do formy traktatu zawartego w Ksiedze Powtorzonego Prawa. Widzielismy,
Ze powiazania jezykowe pomigdzy rozdziatami 1-11 1 12-18, a w istocie formalna
paralela pomiedzy rozdzialami 7 i 12, postuzyty do wskazania zwigzku pomiedzy
dzialaniem Jahwe w imieniu Izraela w rozdziatach 1-11, a reakcjq Izraela na to dziatanie
w rozdziatach 12-18.” Zatem rozdziaty 1-11 to w zasadzie material historyczny 1
podstawowe postanowienia, podczas gdy rozdziaty 12-18 to obowigzek Izraela. Zatem
mowi, ze w pierwszych jedenastu rozdziatach mamy dziatanie Jahwe, a w rozdziatach
12-18 mamy odpowiedz Izraela, a on méwi: ,,To pokazuje, Ze rozeznanie w formie
traktatu w Ksiedze Powtorzonego Prawa nie polega na okre$leniu zakresu, w jakim
roznych czgsci sktadowych traktatu, raczej stwierdzono, ze charakterystyczna dla traktatu
akcja-reakcja jest reprezentowana na glebokim poziomie w jezyku ksiegi. Juz na

wczesniejszym etapie naszych badan wyraziliSmy watpliwo$¢, czy uznanie formy mniej



wiecej rownowazne] formie traktatow hetyckich jest rzeczywiscie zgodne z
przekonaniem wymuszonym przez teori¢ deuteronomistyczng, ze forma ta zostata
uzyskana dopiero w pozniejszych fazach traktatow hetyckich. powstanie ksiegi, mniej
wiecej w okresie wygnania. ZnalezliSmy wiele powodow, aby w zasadniczy sposéb
zakwestionowac te¢ teori¢ [tj. JEDP]. Wydaje si¢ autorowi, ze studia nad Ksigga
Powtdérzonego Prawa powinny w przysztosci zwraca¢ uwage na implikacje formy
traktatu , ktore najwyrazniej nie zostalty wyczerpane, zamiast w dalszym ciggu szukaé
klucza do zrozumienia ksiegi w teorii, ktora nie moze przetrwac blizszej analizy .” Oto

komentarz McConville'a na temat calego pytania.

5. Whioski Kitchena Na koniec jeszcze jeden cytat z innego artykulu KA Kitchena,
ktéry czytacie, zatytutowanego ,,Deuteronizm i Stary Testament starozytnego
Wschodu, znajdujgcego si¢ w tomie New Perspectives on the Old Testament, pod
redakcja J. Bartona Payne’a. Na stronie 4 tego artykutu Kitchen stwierdza: ,,Obecny autor
nie widzi zadnego uzasadnionego sposobu ucieczki od krystalicznie czystych dowodow
na zgodno$¢ Ksiggi Powtdrzonego Prawa z niezwykle stabilng forma traktatu, czyli
przymierza z X1V ~ XII1 V. p.n.e. punkty znajdujg si¢ tutaj. Po pierwsze, podstawowa
struktura Ksiggi Powtorzonego Prawa i znaczna cze$¢ tresci, ktore nadajg tej strukturze
specyficzny charakter, muszg stanowi¢ rozpoznawalng cato$¢ literacka. Po drugie, jest to
jednostka literacka nie z VI & V11 Wieki' “ale najpdzniej z okoto 1200 roku p.n.e. Ci,
ktérzy tak zdecyduja, moga cheie¢ twierdzi¢, ze to czy tamto indywidualne prawo lub
koncepcja wydaje sie by¢ pozniejsze niz koniec XIII Wi p.n.e. Jednak metodologicznie
nie jest juz dopuszczalne radosne usuwanie istotnych cech formy przymierza na
podstawie zwyklego uprzedzenia, zwlaszcza XIX- WieeZ"¢9 rocznika naszej ery, o czym
jedynie si¢ pomyslano, a co nie udowodniono, ze jest spdznione. Innymi stowy,
ponownie kwestionuje catg koncepcje Wellhausena dotyczacg analizy Powtdrzonego

Prawa na podstawie formy struktury traktatu.

6. Inne zastrzezenia Thomposona wobec autorstwa Mosai



Powtorzonego Prawa na podstawie Prorokéw, a nie odwrotnie . Teraz zastrzezenia
Thompsona. Przede wszystkim kwestionuje — jak wspomniatem — sit¢ argumentu Kline’a
na temat analogii do przymierza traktatowego. Ale potem mdowi tez o innych rzeczach,
ktore prowadzg go do wniosku, ze ksiega ta nie jest Mojzeszow3a. Przytacza takze dwa
argumenty, ktorymi od dawna postuguja si¢ zwolennicy poznej daty Ksiggi
Powtorzonego Prawa. Po pierwsze (jest to na s. 52), ze ,,fragmenty u prorokow
przypominajace Ksigge Powtorzonego Prawa nie dowodza, ze prorocy znali Ksiege
Powtorzonego Prawa. Mozliwe, ze Ksigga Powtorzonego Prawa opierata si¢ na
prorokach. Innymi stowy, mozna znalez¢ pewne podobienstwa jezykowe i powigzania
mig¢dzy niektorymi fragmentami ksigg proroczych a Ksigega Powtorzonego Prawa.
Oczywiscie czgsto pojawiat sie argument, ze Ksigega Powtorzonego Prawa byla pierwsza i
ze prorocy odzwierciedlali swoja znajomos$¢ Ksiegi Powtorzonego Prawa. Mowi, ze te
fragmenty nie dowodza, ze prorocy znali Ksigge Powtorzonego Prawa; mozliwe, ze
Ksiega Powtorzonego Prawa opierala si¢ na prorokach. Sugeruje to, ze pierwsi byli
prorocy, potem Powtorzonego Prawa. Coz, znowu mysle, ze to stwierdzenie pokazuje
tylko, jak trudny jest argument. Udowodnienie pierwszenstwa jest trudne, chociaz w
przypadku prorokow 1 Ksiegi Powtdrzonego Prawa czgsto mozna znalez¢ aluzje miedzy
dwoma fragmentami, w ktorych mozna znalez¢ podobng terminologi¢e. Wezmy fragment
z Abdiasza i ten z Jeremiasza 49 na temat Edomu, a to jest argumentowane w obie strony.
Niektorzy mowig, ze Abdiasz jest zalezny od Jeremiasza, poniewaz jezyk jest bardzo
podobny. Inni méwia, ze Jeremiasz jest zalezny od Obadiasza. Bardzo trudny argument,
aby udowodnic¢ pierwszenstwo w ten czy inny sposob z jakgkolwiek konkluzjg. Wiec
znowu nie wiem, dlaczego mowi: ,,Argument nie jest rozstrzygajacy, poniewaz te
podobienstwa niekoniecznie dowodza, ze prorocy z VIII WU znali Ksiege Powtorzonego
Prawa, czy to w jej rozwijajacej si¢ formie, czy w jej ostatecznej formie”. Mysle, ze to
prawda, ale uwazam, ze caly ten argument jest bardzo trudny do wykorzystania w
jakikolwiek przekonujacy sposob.

Wiasciwie mowi, ze jesli Ksigga Powtorzonego Prawa przypada na czasy

Salomona, Dawida i Wielkiej Brytanii, jest to do$¢ prorocze, 1 on si¢ temu nie sprzeciwia.



Polemizuje z tymi, ktorzy uzywaja tej analogii — tak naprawde pokazuje tylko, ze ten
argument nie jest argumentem rozstrzygajacym. Nie przejmowatbym si¢ tym. Pasuje to
do daty mozaikowej, ale nie sadze, ze mozna w ten sposob udowodni¢ date mozaikow3.
W obszernym komentarzu Thompsona do Jeremiasza terminologia ta jest uzywana
na wiele roznych sposobdw. Jak definiuje ,,szkole deuteronomistyczng”? Nie jestem
pewny. Jesli twierdzi, ze w okolicy byli ludzie, na ktorych Ksigga Powtorzonego Prawa
wywarta wptyw, a na ktorych z kolei wywart wptyw Jeremiasz i Ksigga Jeremiasza, nie
stanow1 to problemu. W ktorg stron¢ zmierza wptyw? Czy Jeremiasz miat wplyw na
spisanie Ksiggi Powtérzonego Prawa? Innymi slowy, czy to jego nauczanie pomogto
rozwing¢ t¢ szkot¢ deuteronomistyczng, ktora nastgpnie stworzyta Ksiege Powtdrzonego
Prawa, czy tez wplyw Ksiegi Powtorzonego Prawa zmniejszat si¢ przez wieki 1 pomogt
ustrukturyzowac jezyk Jeremiasza ? Wydaje mi si¢, ze nie ma w tym zadnego problemu,
jesli to drugie ma na mysli, ale nie jestem pewien. Mam nadziejg¢, ze to wtasnie ma na

mysli.

B. Postmozaikowe dodatki do Ksiggi Powtorzonego  Prawa Druga rzecza, ktérag mowi,
jest to, ze do ksiggi znajdujg si¢ postmozaikowe dodatki. Jest to dalej na stronie 52. Mowi
on: ,, Jesli uzna si¢ autorstwo Mojzesza, pojawia si¢ pytanie, w jakim miejscu zatem
nalezy zezwoli¢ na dodatki post- Mojzeszowe ? Niektorzy z tych, ktorzy opowiadajg sie
za autorstwem Mojzesza, uznajg je za minimum. Jest rzeczg oczywista, Zze opis Smierci
Mojzesza zawarty w rozdziale 34 musi pochodzi¢ z okresu postmozaikowego. Niektoére z
wyrazen geograficznych zawartych w ksigzce sg szczego6lnie interesujgce z tego punktu
widzenia. Najwyrazniej na ziemi¢ Kanaan patrzy si¢ z wngtrza Palestyny. Wyrazenie ,,za
Jordanem” czesto uwaza si¢ za wyrazenie postmozaikowe, poniewaz wydaje si¢
sugerowac, ze mowigcy stoi w Palestynie”. Przyznaje pdzniej, ze wyrazenie ,,za
Jordanem” moze oznacza¢ ,,w rejonie Jordanu”, cho¢ czgsto brakuje mu definicji. Mysle,
ze to prawda. Nie sadzg¢, ze mozna argumentowac na rzecz wyrazenia geograficznego ,,za
Jordanem” w przekonujacy sposob, ze wyrazenie to musi by¢ post-mozaikowe. Nie

niepokoi mnie tez informacja o §mierci Mojzesza zawarta w Ksiedze Powtorzonego



Prawa. Nie mam nic przeciwko, aby zostato to dodane na koncu ksiggi po $mierci
Mojzesza. Cata ksiega do tego prowadzi i umieszczenie tam ostatniej notatki, mowiace;j:
,» Tak, umarl”, nie wydaje mi si¢ stanowi¢ wigkszej trudnosci w zaakceptowaniu
mojzeszowego pochodzenia tej ksiegi.

Wyrazenie ,,za Jordanem™: Przyjrzyjmy si¢ temu troche blizej. Wystepuje w kilku
miejscach, czasami w odniesieniu do wschodniej strony Jordanu, czyli inaczej tego, co
znamy jako Trans-Jordania. Na przyktad juz w pierwszym rozdziale i dlatego te kwesti¢
juz do$¢ szczegdtowo omowiono (zobacz w Ksiedze Powtorzonego Prawa 1:1): ,,0to
stowa, ktore Mojzesz wypowiedziat do calego Izraela”. Krol Jakub méwi ,,po tej stronie
Jordanu”. Po hebrajsku to beevar HaYordan . Widzicie, niektorzy to przettumaczyli: ,,To
sg stowa, ktore Mojzesz wypowiedziat do catego Izraela za Jordanem”. Gdzie
wypowiedzial stowa z Ksiggi Powtorzonego Prawa? Na rowninach Moabu. Jest napisane:
,Powiedzial to za Jordanem”. Oto Jordan, a oto rowniny Moabu. Wyglada wigc na to, ze
punkt widzenia autora znajduje si¢ tutaj, po zachodniej stronie Jordanu, od strony
Kanaanu. [ masz to uzyte w Powtorzonego Prawa 1:1 1 ponownie 1:5. Krol Jakub mowi:
,,P0 tej stronie Jordanu, w ziemi Moabu”, ale jest to to samo wyrazenie. Jest to w
Powtdrzonego Prawa 4:41, 4:46 itd.

Jednakze, aby temu przeciwdziata¢, to samo wyrazenie pojawia si¢ w
Powtorzonego Prawa 3:20 po zachodniej stronie. Patrz 3:20: ,, Dopoki Pan nie da
odpoczynku waszym braciom 1 wam, 1 dopdki oni nie posigdg ziemi, ktorg dat im Pan,
Bdg wasz , haYordan ”, za Jordanem. ,,A potem przywroci kazdego do swojej wiasnosci,
ktorg wam datem”. To mowi o ziemi danej dwdm 'z plemionom, ktére mialy pozosta¢ na
wschodzie. Ale mowa tu o tych, ktdrzy udaja si¢ na zachdd, a ,,za Jordanem” jest inna
droga. To jest Powtorzonego Prawa 3:20. W wersecie 25: ,,Pozwolcie mi przejs¢ i
zobaczy¢ ziemi¢ za Jordanem, te pickng gore i Liban”. To wyraznie mowi o zachodniej
stronie z punktu widzenia rownin Moabu.

Ale co jeszcze bardziej zagmatwa sprawe, spdjrz na rozdziat 3. I widzisz, dlatego
nawet nie jestem pewien, dlaczego uzywa tych argumentéw i dlaczego mowi:

»Wyrazenie czesto nie ma definicji 1 bardzo trudno jest je zdefiniowac sprecyzowac." Co
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jeszcze bardziej interesujgce, wyrazenie to zostalo uzyte w Starym Testamencie 24 razy,
z klauzulg kwalifikujaca, takg jak ,,w stron¢ morza”, co oznaczaloby zachdd, lub ,,w
stron¢ wschodu stonca” za Jordanem w kierunku wschodu stonca, co oznaczatoby znaczy
wschdd. Innymi stowy, dodane do niego klauzule kwalifikacyjne wskazuja, ze samo to
sformutowanie nie jest decydujace w odniesieniu do miejsca méwigcego. Wydaje sie, ze
jest to dos¢ dwuznaczne sformutowanie. Wyglada na to, ze wystarczy to przettumaczy¢
w zaleznos$ci od kontekstu. Podobnie jak w rozdziale trzecim, jasne jest, ze jedno
odniesienie odnosi si¢ do jednej strony, a drugie do drugiej, 1 nie mozna wtedy zbytnio
opiera¢ si¢ na stanowisku, jakie pisarz patrzy na to wyrazenie.

Wydaje sig, Ze jest to po prostu wyrazenie odnoszace si¢ do Jordanu, ale mozna go
uzy¢ w dowolnej formie w odniesieniu do obu stron , ogolnie oznaczajac ,,w regionie
Jordanu”. To prawie jak ,,Transjordania”, ale zastosowanie go w te lub tamtg strone¢, w
zaleznosci od kontekstu. Nie wyglada na to, zeby bylo to szczegolne miejsce; wyglada na
to, ze odnosi si¢ do regionu. Albo jedna strona Jordanu, albo region po drugiej stronie
Jordanu.

Dlaczego Thompson sprzeciwia si¢ dacie Mojzeszowej? Nie jestem do konca
pewien, poniewaz nie sadze, aby sprzeciwiat si¢ formie traktatu lub wspominaniu o
Smierci Mojzesza i tego rodzaju sformutowaniom — te kwestie s3 omawiane od dawna i
nie sg rozstrzygajace, ale w kazdym razie w tym przypadku podwaza autorytet Mojzesza.

Céz, nie sadzg, ze argument Thompsona jest przekonujacy 1 jesli o mnie chodzi,
analogia do przymierza traktatowego pozostaje nowym, mocnym argumentem na rzecz
daty powstania Mojzesza. Nie sadze, ze to dowdd; Nie sadze, ze mozna mowi¢ w
kategoriach dowodu, ale myslg, ze daje to nowy, mocny argument, ktérego nie byto

okoto 20-25 lat temu na rzecz autorstwa Mojzesza.

C. Odrzucenie przez czes$¢ analogii Traktatu do Powtorzonego Prawa. Ciekawe jest
to, ze Nicholson, niedawno w 1986 roku, pojawit si¢ w ksigzce Kuchni 1 catkowicie
zaprzeczyt tej analogii. Taka jest teza tej ksigzki, ze nie ma zadnej analogii pomig¢dzy

forma traktatu a forma przymierza. Teraz przeczytacie recenzj¢ Kitchen na ten temat,
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wiegc nie chee tutaj wehodzi¢ w szczegoty. Jednak kwestionuje on nie tylko date, w ktorej
Ksigga Powtorzonego Prawa uzyskata forme traktatu, co zdajg si¢ czyni¢ Frankina ,
Weinfeld 1 Thompson, ale kwestionuje samg analogi¢ do przymierza traktatowego.
Odrzuca to 1 chce wroci¢ do typowego Wellhausen. To interesujagce. Gdziekolwiek
pojawia si¢ pomyst przymierza i [zraela przed przypuszczalng p6zna datg Ksiegi
Powtorzonego Prawa, zaklada sie, ze zostalo ono przeniesione z powrotem do czaséw
wczesniejszych. Sama idea przymierza-traktatu nie istniata wczeéniej. To jednak kioci si¢
z wszelkimi dowodami. To ciekawe, co uczeni mogg zrobi¢ z takimi argumentami,
poniewaz wydaje mi si¢, ze traktat-przymierze jest prawie nie do obalenia. Kuchnia
pokazuje to bardzo wyraznie; ma dobra odpowiedz. Najwyrazniej to jego poczatkowa
reakcja, ale pdzniej zamierza jg rozwing¢ i przeprowadzi¢ znacznie doktadniejsze

leczenie.

D. Debata o przeklenstwach

George Mendenhall w 1954 r. w artykule w The Biblical Archeologist jako
pierwszy zwrécit uwagg na te paralele pomigdzy traktatami hetyckimi a przymierzem
biblijnym. W pewnym sensie jest to cz¢$¢ argumentacji Weinfelda . Jesli na przyktad
przejdziesz do niektorych przeklenstw traktatowych, Frankina zacytuje z traktatow
Asarhaddona niektore z przeklenstw 1 pokaze, jak blisko sg one do przeklenstw
Powtdérzonego Prawa. Jesli mamy traktaty hetyckie z XII wieku 1 traktaty asyryjskie tutaj,
powiedzmy okoto lat 700., a nastepnie znajdziemy traktat asyryjski réwnolegty do
Powtdrzonego Prawa, Weinfeld i Frankina argumentujg, ze Powtorzonego Prawa
zapozyczylo si¢ z traktatu asyryjskiego poniewaz sformutowanie przeklenstw jest tak
blisko. Kline przeciwstawia si¢ temu, formutujgc takie rzeczy jak przeklenstwa —
Kuchnia robi to samo — formutowanie takich rzeczy jak przeklenstwa staje si¢ tak
stereotypowe jako typy wyrazen, ze formulowanie to moze trwac przez stulecia. Jest wigc
z pewnos$cig mozliwe, ze Ksiega Powtorzonego Prawa zostata sformutowana juz w XII
wieku i zawierata sformutowanie przeklenstwa na cos, co mozna znalez¢ w traktacie

asyryjskim 700 lat pdzniej ze wzgledu na cigglos$¢ stereotypowych wyrazen, ktére mozna
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znalez¢ w takich rzeczach jak przeklenstwa. Kitchen ilustruje ten przyktad z okresu
egipskiego, gdzie ten sam rodzaj frazeologii wida¢ demonstracyjnie w tekstach

oddalonych o stulecia.

mi. Refleksje na temat ogdlnej struktury Ale widzisz, to, o czym tu mowisz, nie jest catg
strukturg czasu: mowisz o 1zolowanych elementach w strukturze, w ktérych moze
wystepowac podobienstwo — i to prawda, ze sg one znalazt podobienstwa, ale
podobienstwo w strukturze jest weczesne. Blogostawienstwa 1 przeklenstwa sg czescig tej
struktury, ale to tylko jedna cz¢s$¢ tej struktury.

Nie sadzg, ze cheesz popychac te sprawy zbyt daleko, narzucajac to — mam na
mys$li to, co masz w Ksiedze Powtorzonego Prawa w poroéwnaniu z traktatem hetyckim,
masz zardwno podobienstwa, jak i roznice. Znajdziesz podstawowy zarys 1 strukturg, ale
poza tym mozesz uzyskac petng definicje tego, jak definiujesz te elementy. W pewnym
sensie mozna powiedzieé, ze cata relacja przymierza i jego forma sg formg przysiggi. Co
to jest przymierze? To skomplikowana forma przysiegi. W gre wchodzg sankcje. Catosc¢
jest wiec w pewnym sensie skomplikowang forma przysiegi. Izrael wielokrotnie
powtarza na Synaju: ,,Tak, Pan nam powiedziat...” i jest to przysigga, w ramach ktorej
przyjmuja przymierze. Czynig to ponownie w Jozuego 1:4. Wiec mysle, ze mozesz

znalez¢ przysigge wczesniej. Przymierze i przysigga sg niemal synonimami.

F. Z recenzji Moses' Words Kitchen wynika, ze Nicholson ignoruje wszystkie
dowody pochodzace z innych przymierzy, poniewaz termin ten byt uzywany w innej
literaturze bardzo wczesnie, a Nicholson go ignoruje. Uzycie terminu ,,Mojzesz” moze
nie odnosi¢ si¢ konkretnie do autorstwa, ale moze odnosic¢ si¢ do calego Piecioksiggu
pochodzacego od Mojzesza. Pozostale dwa tytuly uzyte jako analogie nie sugeruja nic o
autorstwie ani odpowiedzialno$ci za materiat, ale kiedy jest napisane ,,Mojzesz”, wydaje
mi si¢, ze przypisuja odpowiedzialno$¢ konkretnej osobie po imieniu.

Powiedziatbym, ze dowody sa sprzeczne z tym, co sugerowat Thompson, ze stuga

Mojzesz wypowiedzial pewne stowa, a takze ze napisat pewne stowa, ale niezwykle
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trudno jest zdecydowac, ktore stowa zapisane przez Mojzesza w Ksiedze Powtorzonego
Prawa sg jego, czy tez sg one zapisem stOw przez proces transmisji. Jest to zatem dobre

miejsce na przerwe.

Przepisane przez Alici¢ MacDonald
Szorstki pod redakcja Teda Hildebrandta
Ostateczna edycja: dr Perry Phillips

Z ponowna narracja dr Perry'ego Phillipsa



