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Historyczne implikacje formy traktatu, Sitz im Leben
I1.D. Geneza przymierza w Starym Testamencie i1 jego implikacje historyczne: stan
obecny w Ksiedze Powtorzonego Prawa
1. Sitz im leben formy przymierza: historyczne implikacje jej obecnosci

Znajdujemy si¢ pod cyfra rzymska 11, przez duze D, ,,Pochodzenie przymierza w
Starym Testamencie i1 jego implikacje historyczne: obecny stan rzeczy w Ksiedze
Powtorzonego Prawa”. ZaczeliSmy dyskusje na ten temat na ostatniej godzinie zaje¢ od
,» 1. Sitz im leben formy przymierza: historyczne implikacje jej obecno$ci”. Ale istota
tego 1 jest natura formy przymierza i jej pochodzenie, ktore nalezy uwazac¢ za kultowe
lub historyczne, jesli chodzi o pochodzenie formy. Stato si¢ to kwestig dos¢ dyskusyjng
w obecnej dyskusji wokot Ksiegi Powtdrzonego Prawa w zwigzku z forma przymierza.
Skad pochodzi formularz? Jakie sg implikacje natury formy dla jej pochodzenia? Jakie
zatem ma to konsekwencje dla daty Powtérzonego Prawa? Zatem w tym miejscu
dochodzimy do dyskusji na temat natury formy 1 jej pochodzenia: czy jest ona kultowa

czy historyczna?

A. Von Rad 1 hipoteza o jego kultowym pochodzeniu

Jak juz zauwazyliSmy w naszej dyskusji, Gerard von Rad w 1938 roku
zaproponowal wyprowadzenie formy z kultu. W tamtym momencie nie wiedzial nic o
traktatach hetyckich. Nie wiedziat nic o formie traktatu, ale kiedy doszedt do Ksiegi
Powtorzonego Prawa, dostrzegl w Ksiedze Powtdrzonego Prawa pewng strukture.
OmowiliSmy to wezesniej. Jest to zawarte w jego ksiazce Problem z Heksateuchiem.
Mowi, ze struktura Ksiegi Powtérzonego Prawa wywodzi si¢ z kultu i pewnych
okresowych, kultowych celebracji, ktére nawigzywatly do tego wzorca. Ten kultowy

wzor znalazt nastgpnie odzwierciedlenie w samej Ksiedze Powtorzonego Prawa.



W wyniku niedawnej dyskusji na temat materiatu dotyczacego traktatu
hetyckiego nie zmienit on swojego stanowiska. Nadal twierdzi, ze mozna byto dostrzec
pewng strukture 1 to kultowa. W 1954 r. Mendenhall zaczal od materiatu traktatowego, a
w ciggu ostatnich 15-20 lat dyskusja ta ogromnie si¢ nasilita. Von Rad jest oczywiscie
swiadomy tej dyskusji. Dostrzega bardzo bliskie podobienstwo pomigdzy forma traktatu
hetyckiego a forma, ktorg pierwotnie znalazt w Ksigdze Powtorzonego Prawa. Odsytam
Cie do dwodch miejsc, gdzie on to omawia. Pierwsza z jego Teologii Starego Testamentu,
tom 1. Jego Teologia Starego Testamentu zostata opublikowana w 1962. Jest to wigc
raczej poczatek dyskusji na temat przymierza traktatowego, ale na stronie 132 pisze:
»Porownanie traktatow starozytnego Bliskiego Wschodu, zwtaszcza tych zawartych
przez Hetytow w XIV 1 XIII wieku p.n.e. z fragmentami Starego Testamentu, ujawnito
tak wiele wspdlnych cech miedzy nimi, szczegolnie w kwestii formy, ze musi istnie¢
jakis§ zwigzek pomiedzy tymi traktatami zwierzchniczymi a przedstawieniem
szczegbdtow przymierza Jahwe z [zraclem podanego w niektorych fragmentach Starego
Testamentu.” Musi by¢ jakie$ powigzanie; jest w tym zbyt wiele podobienstw, zeby byto
to przypadkowe. ,,W rezultacie w przypadku poszczegolnych fragmentow i grup
fragmentow mozemy méwic 0”, jak to nazywa, ,,sformutowaniu przymierza, w ktorym
rozne elementy formalne wystepujace w traktatach wystepuja ponownie, cecha po
cechie, cho¢ czasami swobodnie dostosowywane do potrzeb warunkach, jakie panowaty
w Izraelu”.

Nastgpnie omawia ten schemat. WidzieliSmy juz ten zarys traktatéw, zarys formy
przymierza. Wspomina o wielu miejscach, w ktorych mozna to znalez¢ w Starym
Testamencie. Mowi: ,,Nawet jesli istnieje wiele szczegdtowych pytan, na ktdére mozna
odpowiedzie¢, nie ma przynajmniej watpliwosci, ze te dwa rodzaje materiatow sg ze
soba powigzane. Zaleznosci formalne mozna przesledzi¢ juz w tekstach z czasow
popodbojowych. Tutaj oczywiscie Izrael przejat kontrole, ale gdy przypomnimy sobie
wiek niektorych istotnych materiatéw Starego Testamentu, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
zapoznat si¢ z tym schematem traktatowym bardzo wcze$nie, by¢ moze juz za czaséw

sedzidw. ” Zatem istnieje zwigzek, moéwi; wyglada na to, Ze Izrael byt zaznajomiony z tg



forma na poczatku swojej historii, co dla niego oznacza czas s¢dziow. Nie cofa si¢ do
ery Mojzesza, ale przynajmniej do czaséw s¢dziow. To mniej wigcej tyle, co napisat na
temat formy w swojej ksigzce o teologii Starego Testamentu.

Niedawno ukazat si¢ komentarz do Ksiegi Powtdrzonego Prawa, o ktérym juz
wspomniatem. Ksigzka ta ukazata si¢ w jezyku niemieckim w 1964 r. i zostata
przetlumaczona na jezyk angielski w 1966 r. Omawia to tam szerzej, ale nie chce
wdawac si¢ w szczegoty. Na stronie 21 czytamy: ,,Na koniec musimy wspomnie¢ o
jednym rodzaju kompozycji uzytej w Ksiedze Powtdrzonego Prawa, ktory uczeni
rozpoznali dopiero niedawno, a mianowicie o formutach stosowanych w przypadku
przymierzy. Dyskusja na ten temat dopiero si¢ rozpoczeta. Od pewnego czasu wiadomo,
ze na starozytnym Bliskim Wschodzie potentaci, zwlaszcza Hetyci, zwykli zawieraé
traktaty ze swoimi wasalami wedlug okre§lonego schematu. Jednak zdumiewajace byto
uswiadomienie sobie, ze ten wzor traktatu mozna przesledzi¢ w wielu czg¢$ciach Starego
Testamentu, a miedzy innymi w Ksiedze Powtorzonego Prawa”. Widzi wigc ten wzor
bardzo wyraznie w Ksigdze Powtorzonego Prawa, a nast¢pnie wymienia ten wzor 1
wszystkie jego elementy. Ale potem dodaje: ,,W czasach Powtérzonego Prawa ten wzor
byl od dawna swobodnie uzywany do celow literackich 1 homiletycznych”. Omawia to
troche, a nastepnie mowi: ,,Pytanie jest wcigz catkiem otwarte, jak i kiedy Izrael
zrozumial swoj zwigzek z Bogiem w formie tych wczesnych bliskowschodnich
traktatow z wasalami”. Pozostawia wigc otwartg kwesti¢ pochodzenia formy 1 tego,
kiedy Izrael ja przyjat.

Na stronie 23 von Rad méwi: ,,Jesli teraz zapytamy, czego sitz im leben wymagat
wzor, wedlug ktorego utozone jest Ksiega Powtorzonego Prawa, mozna by to
zaczerpngC jedynie z celebracji kultowej, by¢ moze z fragmentu odnowienia
przymierza. Zatem klasyczny wzor regularnej formuty przymierza pojawia si¢ w
Ksiedze Powtorzonego Prawa w kazdym razie jedynie w okaleczonej formie,
wynikajacej z jego osadzenia w kulcie, w ktorym pierwotnie zakorzeniona byta forma
Powtorzonego Prawa i w rzeczywistosci zostata juz w niej porzucona, jak to obecnie

widzimy posiadac to. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jego tres¢ ukazuje si¢ obecnie w formie



homiletycznego pouczenia swieckich”. Oczywiscie ma to zwigzek z jego teoria, ze
nauczanie lewickie bylo poczatkiem tej ksiegi. Zostato to ujete w forme przepowiadania
Mojzesza, ale jego zdaniem strukturalny wzor byt pierwotnie zakorzeniony w kulcie 1
wywodzacy si¢ z kultu. Aby tak naprawdg wcale nie porzucit podstawowego podejscia
do Powtdérzonego Prawa, jakie miat w 1938 roku, jesli chodzi o strukture ksiggi i jej
pochodzenie. Przyznaje jednak, ze wzor traktatu jest tak bliski strukturze Ksiggi
Powtdrzonego Prawa, ze musi istnie¢ jaki$§ zwigzek. Chociaz nie chce porzuci¢ swoich
wczesniejszych teorii ani wyciggna¢ zadnych wnioskow, ktore cofnetyby go do epoki

Mojzesza w kwestii pochodzenia formy.

B. Hipoteza przeciwna kultowemu pochodzeniu

Teraz powiedzialbym, 1 méwili to inni, Ze nie mowi¢ w tej kwestii niczego
nowego, w istocie odwotuje si¢ do artykutu J. Thompsona. Istnieje dobry powadd, aby
stwierdzi¢, ze hipoteza o pochodzeniu kultowym nie zapewnia adekwatnego i petnego
wyjasnienia natury kwestii formy. Jaki$§ rodzaj hipotezy o pochodzeniu kultowym nie
daje odpowiedniego ani pelnego wyjasnienia pochodzenia tej formy. Ponadto nie
odpowiada na zasadnicze pytanie o przyczyne i czas pierwotnego przyjecia tej formy w
starozytnym Izraelu. Mysle, ze to jest kluczowa kwestia. Dlaczego Izrael przyjat te
forme 1 kiedy ja przyjat? Kiedy wszedt do uzytku w Izraelu? C6z, von Rad nie jest tego
taki pewien . Cofnie si¢ az do sedzidw, zeby stwierdzi¢, ze musial mie¢ z tym jakas
znajomos¢, ale to wszystko, co mowi.

Pytanie studenckie. Czy wraca do czaséw Se¢dzidw, poniewaz taka forma
dominowata na poczatku okresu Sedziow?

Vannoy: Tak, tak sadze 1 mysle, ze jesli chodzi o materiat biblijny, jesli wezmiesz
go takim, jakim jest, powiedzmy Jozuego 24, Ksiega Powtorzonego Prawa lub Ksigga
Wyjscia 19, wrécisz wezesniej niz Sedziowie. Powiedziatby, ze material z Ksiegi
Wyjscia, Powtérzonego Prawa i Ksiegi Jozuego zostal w rzeczywistosci skodyfikowany

p6zniej. Zostato napisane po czasie, jaki przedstawia Biblia. Dlatego Izrael zapoznat si¢



z forma 1 materiat zostat w tej formie umieszczony w pdzniejszym czasie, ale nie jest to

oryginalne.

C. Thompson i prolog historyczny jako element istotny

JA Thompson, ktory byl autorem tego komentarza, do ktorego przeczytamy
wstep, napisatl artykut na temat ,,Kultowego credo 1 tradycji synajskiej”. W Reformed
Theological Review, tom 27, 1968, strony 52-64. To bardzo interesujacy artykut. Nie
jestem pewien, czy Reformed Theological Review znajduje si¢ w naszej bibliotece, czy
nie. Przeczytaj artykul, ktory moze okaza¢ si¢ bardzo interesujacy. Omawiajac poglad
von Rad, Thompson méwi, cytuje jego wypowiedz: ,,Wydaje si¢, ze nie ma powodu
watpi¢, ze historyczny prolog w traktatach §wieckich byt podstawowym aspektem
kazdego traktatu”.

Prolog historyczny w strukturze traktatu jest elementem istotnym. Teraz si¢ temu
przyjrzymy 1 toczy si¢ nawet dyskusja na ten temat. Thompson twierdzi, ze to niezbgdny
element. ,,Nie ma powodu watpi¢, ze historyczny prolog w traktacie §wieckim byt
podstawowym aspektem kazdego traktatu. Nie powinni$my tez watpié, ze przedstawiat
on, cho¢ by¢ moze w jakiej$ udoskonalonej formie, prawidlowy zarys poprzedzajacych
wydarzen historycznych, ktére przedstawiano jako mocny argument za przyjeciem
traktatu przez wasala”. Innymi stowy, materiat historyczny zawarty w tym prologu jest
bardzo wazny. Pojawia si¢ we wszystkich traktatach; to niezb¢dny element.

Po drugie, reprezentuje prawdziwg histori¢ w sensie wydarzen, ktore zostaty
opowiedziane w prologu, stanowigc podstawg relacji, ktéra ma zosta¢ nawigzana.
Reprezentowat wiec prawidlowy zarys poprzedzajacych wydarzen historycznych, ktore
staly si¢ mocnym argumentem za przyjeciem traktatu przez wasala. Wielki krol mowi,
ze zrobitem to, zrobitem tamto i zrobilem co$ innego. Jest to dobry powod, aby wasal
zaakceptowat obowiazki, ktdre zostang na niego natozone. W przesztosci korzystal z

zyczliwosci krola.

D. Krytyka Thompsona wobec kultowego podej$cia Von Rad



Thompson mowi dalej: ,,Von Rad oczywiscie bierze pod uwage historyczny opis
wydarzen na Synaju, kiedy omawia Ksiege Powtdrzonego Prawa 1 Ksigge Wyjscia 19—
24. Jednak dla niego ta narracja historyczna jest jedynie kultowa legendg o bardzo
watpliwej historycznosci. ” Widzisz, jest ogromna réznica. To historyczne
podsumowanie dla von Rada jest ,,kultyczng legenda o watpliwej historycznosci”. To
tylko historia, ktora tak naprawde jest stworzeniem wiary Izraela, jesli pamigtacie
histori¢ Starego Testamentu z zeszlego roku. Nie ma to nic wspdlnego ze zdarzeniami,
ktore faktycznie miaty miejsce. Jest to kultowy recital liturgiczny bedacy wyrazem
wiary Izraela. ,,Tak wigc Prolog historyczny ma watpliwg historycznos$¢, ale nalezy
zadac¢ pytanie” — méwi Thompson — ,,czy legenda kultowa moglaby stuzy¢ celowi
wymaganemu w tym kontek$cie. Nie nalezy zaktada¢, ze liturgie kultowg nalezy
oddzieli¢ od lezacych u jej podstaw wydarzen historycznych”. Innymi stowy, kiedy
wrocisz do materiatu traktatowego, wielki krél powie, ze zrobilem to 1 to, 1 dlatego
powinienes to doceni¢. To wlasnie powinno wywotac¢ reakcj¢ lojalnosci ze strony
wasala.

Jesli dojdziesz do materiatu biblijnego, jesli chcesz powiedzied, ze ten
historyczny prolog nie jest tak naprawde historig i ze poprzednia relacja miedzy
partnerami w rzeczywistos$ci nie istniata — jest po prostu legenda — co w takim razie jest
prawdziwg podstawa odpowiedz? Dlatego uwazam, ze poglad na kultowe pochodzenie
jest niewystarczajacy. Relacja miedzy Jahwe a Jego ludem, w ktorej opowiedziane jest
ustanowienie lub odnowienie w powigzaniu z pozorng formg przymierza w Starym
Testamencie, jest powigzana w bardzo realnym sensie z poprzednig 1 historyczna relacja
partnera przymierza. ,,Ja jestem tym, ktory was wyprowadzit z Egiptu” — mowi Pan,
dlatego Dziesi¢¢ Przykazan. Rzeczywistos¢ tej poprzedzajacej relacji historycznej jest
integralnie zwigzana z zawarciem przymierza. Tak wigc, chociaz taki zwigzek moze
zosta¢ odnowiony lub celebrowany w kulcie, a Izrael to zrobil, mysle, ze zaktada to
konkretng okazj¢ historyczng, podczas ktdrej zostat pierwotnie i formalnie ustanowiony.

Wiasnie ten zwiazek, ktory oczywiscie wskaze Ci Synaj.



Przy jakiej okazji miatoby to miejsce w historii Izraela? Naszym zdaniem
wydarzenie na Synaju opisane w Ksiedze Wyjscia 19-24 stanowi najbardziej
prawdopodobne miejsce wejscia w forme przymierza i wskazuje na doswiadczenie
starozytnego Izraela, w ktérym historyczny prolog funkcjonuje tak, jak ma to miejsce w
traktatach. Mowi o prawdziwych wydarzeniach historycznych. Stanowi poprzednik
relacji, ktora ma zosta¢ nawigzana. Zatem przybycie na Synaj 1 zawarcie tam
przymierza oraz poprzednia historia, ktora miata miejsce wczesniej, a mianowicie to, ze
Pan wybawit swoj lud z Egiptu, nalezy przywigzywac ogromne znaczenie do przybycia

na Synaj i zawarcia tam przymierza.

mi. Historyczne Sitz im Leben 1 sp6jrz na Synaj w Wj 19-24

Wracajac wige do pytania: co sitz im leben starotestamentowej formy przymierza
stanowi historyczng podstawe jego obecnosci. Charakter formy i jej pochodzenie, czy
ma ona charakter kultowy czy historyczny? Mysle, ze na podstawie analogii do formy
traktatu nalezy stwierdzi¢, ze dysponuje si¢ mocnymi przestankami wskazujacymi na
historyczne pochodzenie formy przymierza, zwlaszcza ze jest ono zwigzane z
charakterem prologu historycznego. Prolog historyczny to taki, ktory recytuje
prawdziwa historie, a nie jakie$ legendarne materiaty, ktore woéwczas nie stanowityby
odpowiedniej podstawy dla relacji utlozonej w te konkretng forme.

Pytanie ucznia: Czy pierwsze wejsScie w forme przymierza przymierza miato
miejsce na Synaju, kiedy Pan dat Mojzeszowi prawo? Czy wtedy po raz pierwszy
wkroczyt w historie Izraela?

Vannoy: Tak, poniewaz mamy do czynienia z samym Panem, ktory z wlasnego
wyboru ustanawia stosunki ze swoim ludem, ktore wydaja si¢ mie¢ takg forme prawna,
ktora byta wowczas znana. W pewnym sensie byl on wzorowany na podobnej zasadzie.
Nie sadze, abysmy mogli argumentowac za jakimkolwiek bezposrednim
wyprowadzeniem, ale sadze, ze bardziej chodzi o to, ze Bég zdecydowat sig
ustrukturyzowac relacje ze swoim ludem na wzor ze sfery politycznej, ktora byla znana

ludziom ze $wiata polityki krélestwo. Nastgpnie Pan przychodzi do swego ludu i mowi:



»Ja jestem Pan, twoj Bog”, podajac si¢ za tego, ktory ich wyprowadzit z ziemi egipskie;.
»Wiec to wlasnie dla ciebie zrobitem. Dlatego teraz masz wobec mnie pewne obowiazki
1 w zaleznosci od twojego postuszenstwa lub niepostuszenstwa wiaza si¢ z tym
btogostawienstwa 1 przeklenstwa. Odbyta sie ceremonia ratyfikacji tego. Wszystko to
znajdziesz w Ksiedze Wyjscia 19 do 24. Nie znajdziesz zadnego szczegdtowego rodzaju
korespondencji, przy ktorej mozna by usigs¢ 1 powiedzie¢, ze kto§ kopiowat przymierze
z traktatu hetyckiego, ktory mogt mie¢ przed soba. Nie sadzg, zeby to byto takie
potaczenie. Jest to jednak relacja, ktéra ma ogo6lng strukturg 1 obejmuje te same

elementy.

2. Ewolucja formy traktatu i jej implikacje dla daty Powtorzonego Prawa

Numer 2 na twojej kartce: ,,Ewolucja formy traktatu i jej konsekwencje dla daty
Powtorzonego Prawa”. Wspomniatem o tym wczesniej. Kline argumentuje w ,, Traktacie
Wielkiego Krola”, s. 28, ze Powtérzonego Prawa jest dokumentem odnowienia
przymierza, ktory w swojej catej strukturze odzwierciedla klasyczng forme¢ prawna
traktatow o zwierzchnictwie z epoki Mojzesza. Skad zatem nacisk na klasyczng forme
prawng? Poniewaz argument Kline'a opiera si¢ cz¢sciowo na odnotowaniu tego, co
nazywa ,,wyrazng ewolucja w dokumentalnej formie traktatu o suzerencie”. Chodzi mu
o to, ze dzigki temu ruchowi formy i ewolucji formy Ksiega Powtorzonego Prawa
odpowiada klasycznej formie traktatu hetyckiego, ktory zaczat by¢ stosowany w epoce
Mojzesza. Innymi stowy, ten klasyczny wzor rozwijal si¢ w czasie z modyfikacjami
odbiegajacymi od pierwotnego wzoru. Powtérzonego Prawa nie odpowiada pdzniejszej
formie traktatu, a mianowicie traktatom asyryjskim lub traktatom z Sefire .
Powtorzonego Prawa wpisuje si¢ w klasyczng forme z epoki hetyckiej. Zatem o tej
zauwazalnej ewolucji mowi: ,,Powtorzonego Prawa zgadza si¢ z klasycznym etapem
ewolucji formy traktatu”, co umieszcza go w ramach czasowych Mojzesza.

To podnosi kolejny punkt obecnej dyskusji, a jest wiele dyskus;ji na ten temat.
Czy traktaty hetyckie z XIV 1 XIII wieku maja klasyczng forme, ktora nie przetrwata w

traktatach z czasow pozniejszych? Czy na przyktad forma odpowiada traktatom



aramejskim z VIII wieku, zawartym w Sefire w potnocnej Syrii, czy traktatom
asyryjskiego Asarhaddona z VII wieku? Staje si¢ to kwestig istotng w argumentacji
Kline’a 1 dlatego, moim zdaniem, powinni§my si¢ temu przyjrzec. Jesli masz pdzniejsze
traktaty 1 jesli pdzniejsze traktaty, bedace traktatami asyryjskimi z VII wieku, maja
identyczng forme jak traktaty hetyckie, to dlaczego Ksiega Powtérzonego Prawa nie
zostala zbudowana na traktatach asyryjskich z VII wieku, potwierdzajac date 621 rpne,

ktora Wellhausen si¢ o to kt6cil? Zatem staje si¢ to sprawg o pewnym znaczeniu.

A. Traktaty wasalne Asarhaddona i1 Sefire'a w pordwnaniu z traktatem o
zwierzchnictwie hetyckim 1 implikacje dla daty Powtorzonego Prawa

Tak mate a: ,, Traktaty wasalne Asarhaddona i Sefire'a w poréwnaniu z traktatem
o zwierzchnictwie hetyckim 1 implikacje dla daty Powtdrzonego Prawa”. Jesli spojrzysz
na traktaty wasalne Asarhaddona, mysle, ze odkryjesz, ze istniejg pewne elementy, ktore
sa w duzej mierze takie same, jak wczedniejsze traktaty hetyckie. Jednak pomimo
pewnych podobienstw, ktorych mozna by si¢ spodziewaé¢ w kazdym traktacie, istnieja
istotne roznice.
1. Brak prologu historycznego

Mysle, ze najwazniejsze réznice zostaty tutaj ponumerowane w punktach a, b i c.
Po pierwsze, ,,brak prologu historycznego”. Powiedziatbym, Zze najbardziej uderzajaca i
wazng roznicg miedzy traktatami asyryjskim i hetyckim jest to, ze druga cze$¢ schematu
traktatu hetyckiego to historyczny prolog, ktorego nie ma w traktatach asyryjskich.
Uwazam, ze jest to niezwykle wazne z kilku powodow. Przede wszystkim historyczny
prolog nadaje ton traktatowi hetyckiemu. Wielki krdl uzasadnia zadanie przestrzegania
postanowien na podstawie swoich wczesniejszych dobroczynnych czynéw. Tak ptynie
traktat. ,,Zrobitem to dla ciebie” — uzasadnia zatem obowiazek, jaki wasal ma wobec
wielkiego krola.

Ten historyczny prolog nastepuje bezposrednio po preambule w kazdym obecnie
dostepnym traktacie hetyckim. Innymi stowy, nie jest to co$ przypadkowego; jest to

zapisane w niektorych traktatach; nie ma tego w innych. Jest to co$, co jest obecne we
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wszystkich obecnie dostepnych traktatach hetyckich. Moze kiedys kto$ odkopie taki,
ktory go nie ma. Powinienem w tym miejscu doda¢ uwage. Twierdzg, ze jest to dostepne
we wszystkich traktatach, ale jest to kwestia kwestionowana. Méogtbym odesta¢ Cig¢ do
kilku niemieckich prac, ktore omawiajg ten temat, ale to prawdopodobnie niewiele ci
pomoze. Jednak Dennis J. McCarthy w swojej ksigzce Traktat i przymierze — jest ona
wymieniona w twojej bibliografii — w kilku miejscach swojej ksigzki kwestionuje to
twierdzenie, ze znajduje si¢ ono we wszystkich obecnie dostgpnych traktatach hetyckich
1 argumentuje, ze kilka traktatow hetyckich nie posiadaja prologu historycznego, w
zwiazku z czym prolog historyczny nie byt istotnym elementem formy traktatowej. Nie
chce wchodzi¢ w szczegodly tej sprawy. Mysle, ze McCarthy si¢ myli. Wiacza teksty, w
ktorych pominigto pewne elementy, i wigcza interpretacje niektorych tekstow. To staje
si¢ bardzo skomplikowanym pytaniem. Jesli jeste$ zainteresowany kontynuowaniem
tego, Herbert Huffman sprzeciwia si¢ temu stwierdzeniu McCarthy'ego. Huffman
potwierdza przedstawiong przeze mnie analize, ze wszystkie majg historyczny prolog.
Gdybysmy mieli wigcej czasu, by¢ moze moglibySmy przyjrze¢ si¢ takiemu pytaniu.

Prolog historyczny nadaje ton traktatom, jaki wystepuje we wszystkich
traktatach, jakie obecnie znamy, 1 wprowadza do struktury obowigzek lojalnosci wasala
wobec wielkiego kroéla. To kolejny element. Wprowadza wymowe obowiazku lojalnos$ci
wasala wobec wielkiego krola. Zatem brak historycznego prologu w traktatach
Asarhaddona przyczynia si¢ do powstania zimnego, ostrego tonu, jaki mozna znalez¢ w
traktatach Asarhaddona. Brzmienie tych traktatow jest typowe dla bezwzglednego
narzucenia swojej wladzy przez Asyryjczykow sgsiednim narodom. Nie ma zadnej
wzmianki o jakichkolwiek mitosiernych dziataniach Asyryjczykow na rzecz wasala,
ktore zastugiwatyby na lojalno$¢ 1 dzigkczynienie lub co$ w tym rodzaju. Istnieje ta bez
ogrodek deklaracja swoich zobowigzan, ktora jest zabezpieczona grozbami i
przeklenstwami, jesli nie bedg przestrzegane. To zupelnie inny duch.

Liczba tych traktatow asyryjskich jest mniejsza niz traktatow hetyckich. To
znaczy, nie mamy tu do czynienia z ogromnym zasobem literatury. Mysle, ze warto o

tym pamig¢tac przy tego typu dyskusjach. Dalsze odkrycia mogg rzuci¢ zupetnie inne
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swiatto 1 kat na wiele z tych pytan, ktore obecnie stawiamy. Warto wigc o tym pamigtac,
tworzac jakakolwiek teorie, ktorg przyjates. Dowody archeologiczne sa w najlepszym
razie fragmentaryczne. Wycigganie wnioskow z fragmentarycznych dowodow wigze si¢
Z pewnymi oczywistymi problemami.

Z pewnoscig istnieje opor wobec wykorzystania materiatu hetyckiego w czasach
mojzeszowych, z ktorych pochodzi Ksiega Powtorzonego Prawa. Podsumowujac,
powiedziatbym, ze historyczny prolog nie tylko stanowi istotng réznice w formie, ale
takze od samego poczatku wskazuje na ogromng roznic¢ w duchu pomiedzy traktatami
hetyckimi i asyryjskimi. Otrzymujecie wigc réznice w formie i roznice w duchu
zwigzang z tg formg. Mozna wigc powiedziec, ze istnieje zupelnie inna jakos¢ relacji
migdzy suzerenem a wasalem w traktacie hetyckim w porownaniu z tg w traktacie

asyryjskim.

2. Brak podstawowego obowigzku, tego obowigzku lojalnosci, ktéry nastepuje
bezposrednio po historycznym prologu

Punkt drugi: brak podstawowego obowigzku, tego obowigzku lojalnosci, ktéry
nastepuje bezposrednio po historycznym prologu. Oczywiscie, ze traktaty asyryjskie nie
maja historycznego prologu, nie ma to zadnego znaczenia, ale jest to rowniez niezwykle
istotny element w traktatach hetyckich, poniewaz to bardziej niz cokolwiek innego
wyraza ducha relacji miedzy partnerami traktatu. Z powodu taskawych czynow
dokonanych w przesztosci przez wielkiego krola wasal wyraza swoja wdzigcznos$e,
sktadajac przysiege wiernosci. Zamiast tego elementu w traktatach hetyckich, traktaty
asyryjskie zawierajg przysiege wiernosci, ktora znajduje si¢ w zupelnie innym miejscu
w strukturze. To juz po pierwszej cz¢sci przeklenstw. Przysigga wiernosci jest sktadana
w taki sposdb, ze kontekst staje si¢ strachem, a nie zaufaniem i lojalnos$cia. Jakos¢

relacji jest zasadniczo rozna.

3. Brak blogostawienstw
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Po trzecie, brak blogostawiefnstw rowniez jest zgodny z tonem traktatu
asyryjskiego 1 stanowi kolejng réznice strukturalng. Nie wymieniono zadnych
btogostawienstw zwigzanych z przestrzeganiem postanowien traktatu. W traktatach

hetyckich jest to element dominujacy. W traktatach asyryjskich nie ma btogostawienstw.

Whniosek:

Whiosek zatem, jak sadze na podstawie tych obserwacji — i mogliby$my to zrobi¢
w bardziej szczegotowy sposob — ale mysle, Ze sg to najwazniejsze rzeczy, wydaje mi
sig, ze Kline rzeczywiscie ma wystarczajace podstawy do twierdzenia ze traktaty

asyryjskie zasadniczo r6znig si¢ od traktatow wczesniejszych Hetytow.

1. Inni, ktorzy zgadzajg si¢ ze stanowiskiem Kline’a

Teraz Kline nie jest osamotniony w swoim stanowisku; nie jest to pomyst wylacznie
Kline’a i nie ogranicza si¢ on do autorow ewangelicznych omawiajacych te kwestie.
Sam Mendenhall si¢ z tym zgadza, Albright si¢ zgadza, John Bright w swojej Historii
Izraela zgadza sie, ze istnieje r6znica mi¢dzy traktatami asyryjskimi a traktatami
hetyckimi. Mendenhall w swoim oryginalnym artykule ,,Law and Covenant in Israel and
the Ancient Near East” z 1954 r. stwierdzil: ,,Ten typ przymierza jest jeszcze wazniejszy
jako punkt wyjscia do badania tradycji izraelskiej ze wzgledu na fakt, ze nie mozna go
udowodni¢ przetrwac¢ upadek wielkich imperidow konca drugiego tysigclecia p.n.e.
Kiedy ponownie powstaty imperia, zwlaszcza Asyria, struktura przymierza, na mocy
ktorego zwigzaly one wasali, byta zupelnie inna”. To Mendenhall. ,, Traktaty asyryjskie
sg inne”. Zauwaza dalej: ,,We wszystkich posiadanych materiatach brakuje tego
historycznego prologu i jedynie bostwa asyryjskie sa wymienione jako §wiadkowie;
caty wzor jest rOwniez nieregularnie inny.” Podobnie Albright w swojej ksiazce Stone
Age to Christians i zgadza si¢ z Mendenhallem, gdy mowi: ,,Struktura sze$ciu traktatow
narodow asyryjskiego 1 aramejskiego, ktore znamy z VIII wieku p.n.e. 1 pdZniej, jest
zupetnie inna”. John Bright mowi to samo w swojej Historii Izraela. W tej kwestii Kline

ma dobre wsparcie. Nie wszyscy ci m¢zczyzni wyciagaja takie same wnioski jak Kline,
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ale dostrzegaja rdznice. Zatem mimo ze pewne elementy sa podobne, jak mozna si¢
spodziewa¢ w traktatach pomiedzy wigkszym 1 mniejszym mocarstwem, podobienstwa
nie sg wystarczajace, aby uzasadni¢ stwierdzenie DJ Wisemana, ktory mowi, ze ,,forma
traktatow zostala juz ujednolicona przez imperium hetyckie 1 jak wynika z traktatow
wasalnych Asarhaddona, pozostat on zasadniczo niezmieniony w czasach
neoasyryjskich”. Zatem zdania sg podzielone, ale wydaje si¢, ze cigzar dowodow w
przypadku Kline’a, Mendenhalla, Albrighta i Brighta wskazuje, ze istnieje roznica.
Istnieje wyrazna ewolucja. Istnieje zupetnie inna struktura, zupetnie inny rodza;j relacji

pomiegdzy obiema grupami traktatow.

2. Traktaty aramejskie Sefire

W porzadku, przejdzmy do punktu 2., ,, Traktaty Sefire ”. MowiliSmy o roznicy
migdzy traktatami asyryjskimi a traktatami hetyckimi, ale teraz traktatami Sefire .
Traktaty te sa okoto sto lat wcze$niejsze niz traktaty asyryjskie z VIII wieku p.n.e. Sa
blizsze czasowo traktatom asyryjskim niz hetyckim, wiec plasujg si¢ pomiedzy. Sefire

pochodzi z VIII wieku, Asyryjczyk z VII wieku.

A. Podobienstwa do traktatu Asarhaddona lub traktatu asyryjskiego

Maly A. ,,Podobienstwa do traktatu Asarhaddona lub traktatu asyryjskiego”.
Nastepnie zauwazymy podobienstwa Sefire do traktatow hetyckich; maja pewne
podobienstwa do obu zestawow traktatow.

Przede wszystkim podobienstwa do traktatow asyryjskich: W dostgpnych obecnie
traktatach aramejskich z Sefire nie mozna znalez¢ zadnego historycznego prologu.
Niektore traktaty sg na poczatku fragmentaryczne, wigc niektorzy twierdza, ze by¢ moze
byt tam taki, ktoérego teraz nie wida¢. Ale w obecnym stanie nie ma prologu
historycznego. Nie ma tez zadnego wzmianki o tym podstawowym obowigzku. Pod tym
wzgledem mozna wigc powiedziec, ze traktaty z Sefire sg blizsze traktatom
Asarhaddona niz traktatom hetyckim. Sefire byto malym miastem-panstwem w Syrii,

powigzanym z innymi, mniejszymi mocarstwami. Nie bylo to Zadne wielkie imperium.
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Podaje imiona krolow tego miasta. Poza tym mozna powiedziec, ze ustalenia te sg
zdecydowanie jednostronne. Regulujg postepowanie wasali wobec silniejszego partnera,
ale nie sg wzajemne. Wigksza wladza ma bardzo niewiele obowigzkoéw wobec wasala.
W traktatach hetyckich, dla kontrastu w tej kwestii, istnieje solidarno$¢ obu partnerow
traktatowych. Aby gtowny partner obiecuje ochrone wasala. Jest to mocny element
traktatow hetyckich: gtowny partner obiecuje ochron¢ wasalowi. Obiecuje, ze wrogowie
wasala zostang pokonani, gdy wasal pozostanie wierny swemu suzerenowi. Oczywiscie
poroOwnanie z materiatem mozaikowym jest rOwniez bardzo interesujace. Jednak
zaréwno traktaty Sefire , jak 1 traktaty asyryjskie nie majg takiej klauzuli ochronnej dla
wasali. Ani w traktacie asyryjskim, ani w traktacie Sefire nie ma zadnych klauzul
ochronnych .

Jest jeszcze kilka innych kwestii, ale zostawmy to i1 przejdzmy do podobienstw
traktatow Sefire do traktatow asyryjskich. Podobienstwa traktatow Sefire do traktatow
hetyckich, gdyz pewne cechy traktatu aramejskiego wydaja si¢ blizsze traktatowi
hetyckiemu. Przy wyborze bogow wzywanych na swiadkow traktatu traktaty aramejskie
przytaczaja, ze §wiadkami przymierza sg bogowie obu miejsc suzerena i wasala.
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