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Roézni pisarze 1 stanowiska dotyczace daty Powtorzonego
Prawa Tennant i Deut. 17 postanowien dotyczacych przysztego kréla — Deut. 500 p.n.e

W Ksiedze Powtorzonego Prawa 17:14 1 po niej jest napisane: ,,Kiedy wejdziesz
do ziemi, ktora daje ci Pan, Bog twoj, wezmiesz jag w posiadanie i osiedlisz si¢ w niej, a
powiesz: «Ustawmy nad sobg krola jak wszystkie narody» wokoét nas”, pamigtajcie, aby
ustanowi¢ nad sobg krola, ktorego wybierze Pan, Bog wasz. Musi pochodzi¢ z twoich
braci”... Krolowi nie wolno nabywac zbyt duzej liczby koni”... werset 16. Werset 17:
,Nie wolno mu rozmnaza¢ zon”. Werset 18: ,,Sporzadzi dla siebie odpis Prawa”. tzn.
naucz si¢ prawa i zy] wedlug niego.

H. Tennant mowi: ,, Rozdzial 17 nie mogt zosta¢ napisany, gdy na tronie zasiadat
krol. Ale tylko wtedy, gdy istniato prawdopodobienstwo, ze kto$ zostanie wybrany i
trzeba byto nalega¢, aby pewnych rzeczy przestrzegac”. Ktos nie napisatby czego$
takiego jak rozdziat 17, gdyby krol juz tam byt. Zatem, méwi, trzeba znalez¢ czas, kiedy
nie ma krola, ale istnieje prawdopodobienstwo, ze kto$ zostanie wybrany lub wybrany.
Co ciekawe, jednym z wymagan kroéla jest to, ze musi by¢ Izraelitg. Werset 15:
,Ustawcie nad sobg krola, ktorego wybierze Pan, Bog wasz. Musi by¢ sposrod twoich
braci. Nie stawiajcie nad sobg cudzoziemca, ktéry nie jest bratem Izraelitg”. Coz, kiedy
miataby miejsce taka sytuacja, kiedy w ogdle pojawilaby si¢ my$l o ustanowieniu kréla
nad ludem Izraela, ktory mogiby nie by¢ rodowitym Izraelitg. Musisz pomysle¢ o czasie
lub jednej sytuacji, ktora to wyjasnia. Oczywiscie mysle, ze od razu mozna postawic
pytanie: dlaczego nie przenies¢ si¢ do czasow przedmonarchicznych, wkrotce po wyjsciu
z Egiptu, kiedy ludno$¢ byta mieszana? W kazdym razie mamy tu czlowieka z roku 1920,
ktory zamiast wraca¢ do Mojzesza, probuje popchna¢ Ksiege Powtérzonego Prawa w

innym kierunku. Pisze ksigzke¢ 1 rozwija teorie, ktora to potwierdza.

B. Holscher — Powt. Napisano ok. 500 p.n.e



Inna nazwa, Holscher , w 1922 roku miata podobne pomysty do Tennanta.
Postanowil udowodnié, ze ksigga Powtorzonego Prawa nie ma zadnego zwigzku z ksiega
prawa Jozjasza, cho¢ powstata co najmniej 100 lat po czasach Jozjasza. Wiec znow jestes
w okolicach 500-tki. Mowi: ,,Zadanie jednego sanktuarium w czasach przed wygnaniem
bytoby przejawem niepraktycznego idealizmu”. Teraz zaktada, ze Ksiega Powtérzonego
Prawa wymaga centralnego sanktuarium, co w czasach przed wygnaniem byloby
,hiepraktycznym idealizmem”. Mowi: ,,Jak cata ludno$¢ kraju mogta podrézowaé do
Jerozolimy na caly tydzien w czasie §wigta, zostawiajac zwierzeta gospodarskie samym
sobie?” Zadanie centralizacji kultu, a nastepnie umieszczenie 12 rozdziatu Powtérzonego
Prawa w okresie przed wygnaniem byto po prostu niepraktyczne. Mowi, ze
,Powtorzonego Prawa nie byto programem reform, ale poboznym zyczeniem
nierealistycznych marzycieli po wygnaniu”. To nie jest co$, co kiedykolwiek byto i
kiedykolwiek mogto by¢. Uwazat wiec, ze zostal napisany prawdopodobnie okoto 500
roku p.n.e. przez kaptanéw w Jerozolimie. Jest to zupehie inne tto niz Wellhausen,
poniewaz, co cickawe, Wellhausen uwazat, ze Ksigga Powtorzonego Prawa ma prorocze
tto, a nie kaptanskie, oraz ze motywy i idee, ktoére mozna znalez¢ w Powtdrzonego
Prawa, sg wynikiem wplywu proroczego, a nie kaptanskiego . Zatem Holscher umieszcza
go w czasach po wygnaniu, twierdzac, ze byl niepraktyczny w czasach wczesniejszych i

zostat opracowany pod wptywem wptywoéw kaptanskich.

2. Wyzwania rzucone klasycznemu stanowisku Wellhausena: Zwolennicy daty
wcezesniejszej niz 621 p.n.e., ale pdzniejszej niz poczatek monarchii W porzadku, po
drugie : Wyzwania rzucone klasycznemu stanowisku Wellhausena: ,,Zwolennicy daty
wcezesniejszej niz 621 p.n.e., ale pdzniejszej niz poczatek monarchii.” Innymi stowy,
wczesniej niz w roku 621, ale nie siggajac czasdéw Mojzesza. Jest tu kilka nazwisk: H.
Ewald zmart w 1876 r. Twierdzit, ze Ksigga Powtorzonego Prawa zostata napisana za
panowania Manassesa. Za Manassesem szedt Amon, a za Amonem Jozjasz. Cofacie si¢
wigc nie znaczaco, ale o trzech kroléw wczesniej, za panowania Manassesa. G. Westphal

w 1910 r. w swoim Prawie i prorocy argumentowat, ze Ksigga Powtorzonego Prawa



zainspirowata reformacje na wzor tej nakreslonej przez Ezechiasza. Teraz Ezechiasz byt
krélem przed Manassesem , wiec cofnij innego krola. Co stato za reformacjg Ezechiasza?

Céz, Ksigga Powtorzonego Prawa musiata by¢ obecna w czasach Ezechiasza.

Oestreichera

Nastepnie Th. Oestreichera w 1923 roku w swoim Das Deuteronomische
Grundgesetz opowiadat si¢ za datg wczesniejsza niz Ezechiasz, by¢ moze juz w X wieku
lub gdzies w latach 900-tych. Zblizamy si¢ do poczatku okresu podzielonego krolestwa.
Oestreicher odrzucit poglad, jakoby reformacja Jozjasza lub Ksiega Powtérzonego Prawa
wymagaty centralizacji kultu. Taka byta podstawowa teza Wellhausena, ktory stwierdzit,
ze zardwno reformacja Jozjasza, jak i Ksiega Powtdrzonego Prawa wymagaty
centralizacji kultu. Oestreicher odrzuca ten pomyst. Dwa terminy, ktorych uzyt
Oestreicher , staty si¢ do$¢ dobrze znane w dyskusjach wokot Ksiggi Powtorzonego
Prawa. Jego zdaniem reform¢ Jozjasza potwierdzito kult- reinheit — to niemieckie stowo.
Kult jest taki sam, jak nasze angielskie stowo oznaczajace ,.kult”. Reinheit to czystosé.
Dotyczy to zatem czystosci kultowej lub czystosci kultu. Ksigga Powtorzonego Prawa
dotyczyta kultu- reinheit , a nie kulteinheit . Einheit jest jednoscia , ale nie jednoscia
kultowa w kategoriach centralizacji kultu. Innymi stowy, jego poglad byt taki, ze reforma
Jozjasza skupiata si¢ bardziej na czystosci kultu niz na jednosci kultu w centralnym
sanktuarium. Wskazuje, ze Jozjasz rozpoczat reformacje z wlasnej inicjatywy kilka lat
przed odnalezieniem Ksiegi Prawa. Zatem nawet jesli dojdziesz do wniosku, ze tg Ksigga
Prawa byta Ksigga Powtorzonego Prawa, co moze by¢ prawda, odkrycie tej Ksiggi Prawa
nie zapoczatkowato reformy, ale dato nowy impuls reformie, ktora juz sie rozpoczeta.
Zatem w pewnym sensie kwestionowat poglad Wellhausena na utozsamianie tej Ksiegi
Praw z Ksiega Powtorzonego Prawa 1 kwestionowat poglad Wellhausena, jakoby ksiega
ta nawolywata do centralizacji kultu i nauczata, ze samo Ksigga Powtorzonego Prawa
pochodzita ze znacznie wczesniejszych czasow 1 ze Ksigga Powtorzonego Prawa w
zadnym rozstrzygajacym sensie nie wymagala centralizacja kultu. Podkreslit czystos¢, a

nie jedno$¢ czy centralizacje kultu.



Mysle, ze Oestricher probuje powaznie potraktowac reformacje Jozjasza i
analizuje jej konsekwencje, a nawet do pewnego stopnia powaznie podchodzi do
Powtorzonego Prawa. Ale nadal prawdopodobnie uwaza, ze réznica mi¢dzy, powiedzmy,
Kodeksem Przymierza, Kodeksem Powtorzonego Prawa 1 Kodeksem Kaptanskim

wymaga wyjasnienia innego niz to, ze byl to Mojzesz.

Welch D. Adam C. Welch ma dwie ksigzki , jedng z 1924 r. i drugg z 1932 r.
Ksigzka z 1924 r. brzmiala ,, Kodeks Powtorzonego Prawa: Nowa Teoria Pochodzenia™.
Ksigzka z 1932 r. nosita tytut ,, Powtorzonego Prawa: Ramy Kodeksu” . Doszedt niemal
niezaleznie do tego samego wniosku co Oestreicher w sprawie centralizacji kultu. Innymi
stowy, nie uwazal, ze podstawowg teza Powtorzonego Prawa byta centralizacja kultu.
Jednak jego rozumowanie byto zupetnie inne, mimo ze doszedt do tego samego wniosku.
Uwazat, ze Powtorzonego Prawa 12:1-7, ktore jest jednym z kluczowych fragmentow na
temat centralizacji, zostato dodane pdzniej. Bedziemy wigc musieli w koncu spojrze¢ na
Powtdrzonego Prawa 12:1-7, aby przemysle¢ te kwestie. Czy wymaga centralizacji kultu,
czy tez nie. Na tym opiera si¢ teoria Wellhausena. Welch twierdzi, ze cala Ksigga
Powtorzonego Prawa nie podkresla tego, ale by¢ moze 12:1-7 tak; ale to dlatego, ze byt
to pozniejszy dodatek i uwazat, ze w ksigzce polozono nacisk na charakter miejsc kultu, a
nie na ich liczbe. Skupiono si¢ na czystosci kultowej, a nie na jednosci kultowej. Doszedt
do wniosku, ze ksigga zawiera materiaty pochodzace z pdinocnego Izraela od czasow
Samuela. Wigc wracamy wczesniej; widzicie, czasy Samuela sg przedmonarchiczne.
Zawiera material, ktory sigga tak daleko, ale obecna forma, ktérag mamy, pochodzi nie
wczesniej niz z VIII wieku p.n.e. Innymi stowy, cofa go o kolejny wiek przed Jozjaszem,

ale nie dalej. To byt okres rozwoju, kiedy forma rozwingta si¢ do tego, co mamy teraz.

Von Rad Na koniec Gerhard von Rad, ktéry wykonat ogromng prace z Ksiega
Powtorzonego Prawa, a takze , oczywiscie, z wieloma innymi dziedzinami studiéw nad
Starym Testamentem. VVon Rad jest jednym z najbardziej wptywowych wspoétczesnych

badaczy Starego Testamentu. Zmart zaledwie kilka lat temu, wigc juz nie zyje , ale



wigkszos¢ jego prac jest nadal czytana 1 obecnie wywiera ogromny wplyw. Wspomne o
trzech jego dzietach, ktore bezposrednio dotyczyly Ksiegi Powtérzonego Prawa.
Najpierw artykut zatytutowany ,,Problem Heksateuchu” napisany w 1938 r. Jest on
dostepny w ttumaczeniu na jezyk angielski w ksigzce ,, Problem Heksateuchu i inne
eseje” . Jego druga ksigzka, Studies in Deuteronomy , ukazata si¢ obecnie w migkkiej
oprawie, w tlumaczeniu na jezyk angielski w 1963 r. Pierwotnie zostata opublikowana w
1948 r. A nastepnie W jezyku niemieckim w 1954 r. 1 w thumaczeniu na jgzyk angielski w
1966 r. co jest w istocie swego rodzaju charakterystycznym odej$ciem od tradycji
metodologii krytyki literackiej, polegato na podejs$ciu do ksiegi od strony metody
krytycznej wobec formy, a tym, co przykuto jego uwage w odniesieniu do Ksiegi
Powtorzonego Prawa, byla jej struktura — catkowita struktura dzieta ksigzka jako catos$c.
Wracajac do swojego artykutu ,,Problem Heksateuchu” z 1938 r., strony 26 1 27, mowi to
(jest to bardzo interesujace): ,,Mozemy poming¢ wiele trudnosci podnoszonych obecnie
przez Powtorzonego Prawa i ograniczy¢ si¢ do kwestia, ktora prawie nie zostata
poruszona przez uczonych, pomimo wszystkich kontrowersji wokot charakteru tej
ksigzki. Co mozemy powiedzie¢ o formie Ksiggi Powtdrzonego Prawa z jej niezwyktym
nastepstwem nauk, praw i tak dalej? Nawet gdyby$Smy uwazali, ze Ksigga Powtorzonego
Prawa w obecnej formie pochodzi prosto z biurka teologa, nie przeszkodzitoby to nam
zadac sobie pytanie, do jakiego gatunku nalezy. [Gatunek to forma literacka — catkowita
struktura ksigzki]. To po prostu cofa kwesti¢ 1 zmusza nas do przyjrzenia si¢ historii 1
rozwojowi formy materiatu, ktérym postugiwat si¢ teolog Deuteronomii. Nie mozna
przyjac zalozenia, ze ci ludzie stworzyli ad hoc niezwykla forme literacka”.

Dla von Rada najwazniejsza jest catkowita struktura ksigzki. Patrzy na to z punktu
widzenia rodzaju gatunku, jaki tu wystepuje, jakie jest jego pochodzenie 1 jakie ma to
konsekwencje dla wiary. Skad to pochodzi? Méwi: ,,Mozna wybaczy¢ wyobrazenie sobie
pisarza Powtorzonego Prawa, ktory pojawia si¢ z r6znorodnoscig form, w ktére mozna
wla¢ nowg tres¢ 1 wykorzystuje najbardziej uzyteczng kombinacj¢ réznych elementow,
ktore dajg wyraz tym szczegdlnym akcentom teologicznym. Oczywiscie z punktu

widzenia krytyki formy nikt nie zaakceptowatby takiego argumentu na rzecz



Powtorzonego Prawa. Wyklucza to uznanie faktu [co jest w studiach Deuteronomii
czyms$ zupelnie nowym w tym momencie z krytycznego stanowiska], ze Ksiega
Powtorzonego Prawa stanowi w formie organiczng catos¢”. Inaczej méwigc, von Rad
zaczyna mowic¢ o jednosci ksigzki — stanowi ona organiczng cato$¢. Za pomocg kryteriow
literackich mozemy rozr6zni¢ dowolng liczbe réznych warstw i narostow (innymi stowy,
krytyka literacka stuzy do okreslenia poziomow materialu, materialu wczesniejszego,
materiatu pdzniejszego) , ale pod wzgledem formy rézne sktadniki tworza niepodzielng
jednos$¢. W zwigzku z tym nieuchronnie pojawia si¢ pytanie dotyczace pochodzenia 1
celu formy Ksiggi Powtdrzonego Prawa w jej obecnej postaci”. Nastepnie mowi: ,,Formy
daja nam jedno$¢”. Argument ten zostat napisany w 1938 roku.

Von Rad méwi, ze Ksiega Powtdrzonego Prawa dzieli si¢ na cztery czesci.
Pozwolcie, ze przedstawie wam jego cztery sekcje: 1. Historyczna prezentacja wydarzen
na Synaju 1 material paranetyczny z tym wydarzeniem zwigzany. Materiat paranetyczny
zwigzany z wydarzeniem to material powigzany z wydarzeniem, ktory ma charakter
nawolywania, gloszenia lub nauczania. To jest Powtdrzonego Prawa 1-11; jest to
historyczne podsumowanie wydarzen na Synaju i materiat paranetyczny z nimi zwigzany.
2. Lektura Prawa, Powtdrzonego Prawa 12-26. Tutaj znajdziesz caty materiat prawny. 3.
Zapieczetowanie przymierza; Powtorzonego Prawa 26:16-19. Nastepnie 4,
Btogostawienstwo 1 przeklenstwo , rozdziaty 27 i nastepne. A wigc cztery oddzielne
sekcje, jesli chodzi o ksigzke. Przyznaje, ze ksigzka tworzy organiczng catos¢.

Rozpoznaje jego strukture i forme. Jaka sytuacja zyciowa mogta wytworzy¢ taka
forme? Skad to pochodzi? Jakie jest wyjasnienie tej niezwyktej formy znalezionej w tej
ksigzce? Mowi, ze nie jest to dorazne dzieto jakiej§ sekty Deuteronomii. Musi by¢ w tym
cos$ wiecej. Chee wige wycofac si¢ 1 znalez¢ wyjasnienie dla tego formularza. W swoim
komentarzu, ktory jest znacznie pdzniejszy niz ,,Problem Heksateuchu” z 1938 r., Studia
nad Powtdrzonego Prawa z poczatku lat pi¢édziesigtych i komentarz do Powtdrzonego
Prawa z 1964 1., na stronie 4, stwierdza, co nastepuje: ,,Powtoérzonego Prawa ukazuje
niezwykly uktad. Przewaznie hortatorskie przestanie do ludzi, [to jest funkcja

paranetyczna | gloszenie 1 wyjasnianie ludziom. Ta czg$¢ prawa konczy si¢ w Ksiedze



Powtdrzonego Prawa 26:16-19 wraz ze sformutowaniem przymierza. Nastepnie
nastepuje ogloszenie blogostawienstwa i1 przeklenstwa. [To jest czteroczgsciowa
struktura.] Taki uktad nie wynika ze wzgledow literackich. W przeciwienstwie ; musimy
przypuszczaé, ze Powtorzonego Prawa podaza tu za tradycyjnym wzorcem kultowym,
prawdopodobnie z powrotem do liturgii kultowego $wieta”. To jest jego podstawowa
idea. Wyjasnienie formy mozna znalez¢ w liturgii kultowej, ktéra istniata w Izraelu.
Forma tej kultowej liturgii zostala przyjeta tutaj, w Ksiedze Powtorzonego Prawa.

Mowi wiec na dole strony 12: ,,Zadowalamy si¢ stwierdzeniem, ze Ksiega
Powtdrzonego Prawa przedstawia si¢ nam jako mozaika niezliczonych , niezwykle
roznorodnych kawatkow tradycyjnego materiatu. Istnieje wiele réznych rodzajow
materiatu, pochodzacego z r6znych czaséw. Nie oznacza to jednak, ze ksigzka musi
cechowac si¢ dyskretng jedno$cig formy™.

Obecnie von Rad postrzega ksigzke jako produkt koncowy dtugiego procesu
rozwoju. Uwaza, ze jego struktura stanowi dowdd na to, ze pochodzenie tego materiatu
mozna znalez¢ w festiwalu odnowienia przymierza odbywajacym si¢ okresowo w
Sychem w czasach przedmonarchicznych. Sychem to miasto na péinocy Izraela, w
ktorym odbyta si¢ ceremonia odnowienia przymierza. Znajduje si¢ to w rozdziale
Jozuego 24, kiedy Izrael wszedt do ziemi pod rzagdami Jozuego. Udali si¢ wigc do
Sychem i przysiegali wierno$¢ Panu. Nazywa te elementy przymierza jako majace swoje
korzenie w tym miejscu, czyli sanktuarium. Elementy te zostaly tam zachowane 1 byly
przekazywane przez wszystkie dni izraelskiej okupacji tej ziemi, a nastgpnie rozszerzane,
az ostatecznie otrzymacie materiat z sanktuarium Sychem zachowanego dla nas w
Ksiedze Powtorzonego Prawa.

Jaki jest zatem zwigzek posredni miedzy tym, co mamy teraz, a pierwotng
ceremonia? Kto zachowat i opracowat ten stary materiat kultowy? Mowi, ze ,, w obecnej
formie Powtdrzonego Prawa nalezy przypisywac Lewitom, kaptanom, ktorzy nauczali
prawa w okresie monarchicznym”. Zatem jego teoria Lewitow naprawde taczy si¢ z
materiatem kultowym i liturgig w sanktuarium Sychem oraz zostata przekazana i

nauczana ludziom w Izraelu. Lewici byli odpowiedzialni za Ksigge Powtorzonego Prawa



W jej obecnej postaci. W swoim komentarzu jego wnioski dotyczace datowania znajdujg
si¢ na stronie 26. Po omowieniu idei kultowego pochodzenia 1 liturgii w Sychem oraz
przekazu 1 gtoszenia Lewitow w drodze dtugiego, ztozonego procesu, mowi: ,,Jesli
uwzgledni si¢ oba te wzgledy, wowczas zalozymy, ze jedno ze §wigtyn w poéinocnym
Izraelu, Sychem lub Betel, byto miejscem pochodzenia Powtérzonego Prawa na wieki
przed rokiem 621. Nie ma wystarczajacych powodow, aby cofa¢ si¢ dalej”. Inaczej
mowiagc, méwigc ,,wieki przed 621 rokiem”, cofnal si¢ nieco od stanowiska Grafa-
Wellhausena, jesli chodzi o forme i czas powstania ksigzki. Jednakze przesledzitby
poprzednik tej ostatecznej formy na przestrzeni dlugiego okresu rozwoju, siggajac
dawnych czasow okupacji Izraela; nie do Mojzesza, ale do poczatkow wejscia do ziemi
Kanaan. Laczy je ze §wiatynig Sychem.

Omoéwilem nieco bardziej szczegdlowo kwesti¢ von Rad, poniewaz chcemy
pozniej wroci¢ do von Rad w zwigzku z innymi sprawami. Jednak na razie wydaje mi si¢
oczywiste, ze postrzega on ksigzke jako jedno$¢. Strukture catosci widziat w 1938 1. i
ponownie w 1964 r ., jednak wniosek, jaki wyciaga z tej formy, wigze z data, ktora
umieszcza u Lewitow, ktorzy sa odpowiedzialni za nadanie jej obecnej formy. Nie uznaje

pochodzenia formy traktatu za istotnego dla wczesnej daty powstania ksiggi.

3. Przedmonarchiczny, ale niemozaikowy W porzadku, po trzecie, oczywiscie von
Rad ma datg wczesniejsza niz 621, ale postmonarchiczng. Istnieje trzecia kategoria:
przedmonarchiczna, ale niemozaikowa. Jest dwoch mezczyzn, ktdérzy opowiadajg si¢ za
tym stanowiskiem . Pierwsza ksigzka Edwarda Robertsona z 1950 r. Problem Starego
Testamentu . Mowi, ze Hebrajczycy wkroczyli do Palestyny, tworzac zbior praw, na
ktory sktadato si¢ Dziesie¢ Przykazan 1 by¢ moze Ksiega Przymierza. Pomigdzy
osiedleniem si¢ a powstaniem monarchii Izrael ulegl decentralizacji i rozpadt si¢ na wiele
r6znych obszaréw i stowarzyszen religijnych, kazdy z wlasnym sanktuarium. W okolicy
znajdowato si¢ wiele sanktuariow, w ktorych rozwinety sie¢ odmienne, cho¢ powigzane
tradycje. Innymi stowy, po podboju i osadnictwie powstato wiele izolowanych,

niezaleznych tradycji rozwijajacych si¢ w réznych sanktuariach. Kiedy naréd ponownie



zjednoczyt si¢ pod rzagdami krola, konieczne byto doprowadzenie do jednosci religijne;.
Mamy wigc ludzi od podboju okoto 1400 do 1200 roku p.n.e., w zaleznosci od tego, jak
datowa¢ Exodus, mamy trzy lub cztery stulecia rozwoju. To dtugi okres czasu.

Wraz ze wzrostem wladzy krolewskiej pojawita si¢ potrzeba zjednoczenia. W tym
celu pod kierunkiem Samuela przygotowano streszczenie ustawodawstwa obejmujace
kodyfikacje¢ kodeksoOw prawnych sanktuariow, a kodeksem tym byta Ksigga
Powtdérzonego Prawa. Tak wigc w czasach Samuela wszystkie roznorodne materiaty byty
w jakiejs formie dopasowane do siebie 1 byla to standardowa ksigga prawna dotyczaca
centralizacji pod wtadzg krolewska. Robertson zaakceptowatby fakt, ze Ksiega
Powtorzonego Prawa 12 wzywa do centralizacji kultu, zatem jednos¢ pod rzagdami krola
uczynita centralizacj¢ mozliwg i pozadang. Dlatego tez zaktada, ze Ksigga Powtorzonego
Prawa ma swoj poczatek w tego rodzaju procesie w czasach Samuela.

Innym czlowiekiem byt R. Brinker , ktory w 1946 roku napisat ,, Wphyw
sanktuariow we wezesnym Izraelu”. Zajmuje stanowisko bardzo podobne do Robertsona.
Rdéznica miedzy Brinkerem 1 Robertsonem polega na tym, ze twierdzi on, ze centralizacja
nie jest w centrum uwagi; zamiast centralizacji chodzito o oczyszczenie. Ale nadal datuje

to miejsce na okres poprzedzajacy monarchie, prawdopodobnie na czasy Samuela.

4. Data Mojzeszowa Czwartym punktem bedzie ,,Data Mojzeszowa”. Podam ci
tylko nazwiska kilku mezczyzn, ktorzy utrzymuja wezesng datg. W catej historii nie byto
czasu bez niektorych przedstawicieli daty Mojzeszowej. To prowadzi nas bezposrednio
do punktu ,,Zwolennicy daty Mojzeszowej z Ksiggi Powtorzonego Prawa ”, ktory jest
wowczas numerem 4 pod nagtowkiem dotyczacym daty Mojzeszowej. Teraz wszystko,
co chce tutaj zrobi¢ — zamiast wdawac si¢ w tym miejscu w szczegoty czy linie
argumentacji — to wspomnie¢ o pewnych osobach, ktére od czasow Wellhausena, biorac
pod uwage wszystkie jego argumenty, mimo wszystko utrzymywaty i utrzymywaty na
temat mojzeszowego pochodzenia Ksiegi Powtorzonego Prawa, tak jak Biblia
przedstawia ksiege, ktora ma by¢. Kilku mezczyzn: James Orr, 1906, Problem Starego
Testamentu. To sigga poczatkow XX wieku. HM Weiner, 1920, w The Main Problem of
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Deuteronomy to tytut jego opracowania. OT Allis, niewatpliwie jest wam znany, The
Five Books of Moses , 1943. EJ Young, Wprowadzenie do Starego Testamentu , 1949,
wydanie drugie 1960. W Holandii niejaki J. Ridderbos napisal dwutomowy komentarz do
Powtorzonego Prawa w latach 1950-51 w jezyku niderlandzkim. A takze GC Aalders w
swoim wstepie, takze w jezyku niderlandzkim, czyli w roku 1953.

A ostatnio RK Harrison’s, Wprowadzenie do Starego Testamentu . Jest to
obszerna ksiega, ktora znacie, opublikowana w 1969 roku. Chciatbym podkresli¢, ze jej
wprowadzenie jest dobrym przegladem Ksiegi Powtdrzonego Prawa. Opowiada si¢ za
autorstwem Mojzesza. Wprowadzenie dotyczy kluczowych probleméw: daty i autorstwa,
tego typu rzeczy.

Mam tu na mysli to, ze pomimo calej tej debaty, w ktorej usitowano przesungc te
kwestie na pozniej lub wczesniej , ale mimo catej tej niemozaikowej polityki, ktora
trwala od czasow Wellhausena, istnieje tradycja, w ktorej bardzo odpowiedzialni
przedstawiciele przez caty czas ktorzy opowiadali si¢ za mojzeszowym pochodzeniem
ksiegi 1 bronili tego pogladu. Obecnie, oczywiscie, rozwingty si¢ pewne nowe kierunki
podejscia, ktére moim zdaniem zdecydowanie wspierajg tradycyjne stanowisko, ktore

bylo przez caty czas utrzymywane.

II.Struktura 1 zakres literacki ksiegi oraz ich implikacje historyczne

A. Integralnos$¢ strukturalna ksiggi byta czegsto kwestionowana

To prowadzi nas do cyfry rzymskiej II w naszym zarysie. Cyfra rzymska I byto
»Autorstwo 1 data: przeglad zrédet krytycznych”. Cyfra rzymska II to ,,Struktura literacka
1 zakres ksiegi oraz ich implikacje historyczne”. Odpowiedz: Czesto kwestionowano
strukturalng integralno$¢ ksiegi”. ZauwazyliSmy to juz przy omawianiu pogladow
krytycznych. Wracajac do Wellhausen, stwierdzit, ze pierwotny rdzen stanowi jednos¢,
ale oczywiscie jest juz p6zno. Rdzen, rozdziaty 12-26, stanowi jednos$¢, ale to, co
nastepuje po rozdziale 26 1 co poprzedza rozdziat 12, uwazal za dodatki wtdrne. Zatem

integralno$¢ strukturalna ksigzki poczawszy od Wellhausen zostata powaznie
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zakwestionowana.

GE Wright i M. Noth

Do jednego z problemdéw zwigzanych z integralno$cig strukturalng wrocimy
pOzniej, ale w tym miejscu pozwole sobie wspomnie¢. Czesto mowi sie, ze ksigzka ma
dwa wstepy: rozdzialy 1-4 stanowig jedno wprowadzenie, a rozdzialy 5-11 stanowia
drugie wprowadzenie. G. Ernest Wright ma komentarz do ,,Powtérzonego Prawa” w serii
Interpreter's Bible Commentary ; prawdopodobnie jeste$ z tym zaznajomiony. Jest to
dobry wspolczesny przedstawiciel krytycznych komentarzy biblijnych; krytyczny w
sensie negatywnej krytyki. Wright méwi o tych dwoch wstepach: ,,Zadne nie potrzebuje
drugiego; wydaja si¢ niezalezne od siebie.” Kiedy wigc przyjrzymy si¢ strukturze ksigzki,
zauwazymy, ze zawiera ona dwa wstepy, ktore sg ze sobg luzno powigzane. Jak je
wyjasnisz?

Naprawde podziela poglad Martina Notha , ktory wpadt na bardzo ztozony
pomyst, ktory nazwat ,,Ksiegg Historii Deuteronomii”, bedacym dzielem jakiegos
historyka Deuteronomii z czaséw wygnania lub po wygnaniu. Kto napisat to dzieto
historyczne z Ksiggi Powtorzonego Prawa, ktore, jak powiedzial, rozciggato si¢ od Ksiegi
Powtorzonego Prawa do 2 Ksiegi Krélewskiej. Innymi stowy: Powtorzonego Prawa,
Jozuego, Sedziow, 112 Samuela oraz 1 1 2 Krolow. Macie tam jedno$¢. Jest to ksigzka
historyczna z Ksiggi Powtdrzonego Prawa. Zwro¢my teraz uwagge: jesli przyjmiecie
poglad Notha w tej kwestii, usunie on Ksiege Powtdrzonego Prawa z Pigcioksiggu.
Zatem pozostajg Ci cztery ksiegi: Rodzaju, Wyjscia, Kaptanska 1 Liczb okreslajace
jednostke. Kolejng jednostkg Starego Testamentu jest historia Powtorzonego Prawa, w
ktorej Ksiega Powtdrzonego Prawa nie jest uwazana za cze$¢ Pigcioksiegu, pierwszych
ksigg Biblii, ale za gtowe tej drugiej czg$ci, na ktorg mozna podzieli¢ Stary Testament.
Przyjmujac to za ramy, Wright oraz Noth stwierdzaja, ze rozdziaty 1-4 Ksiegi
Powtdérzonego Prawa przedstawiajg cate dzieto historyczne, natomiast rozdziaty 5-11
wprowadzajg Ksigge Powtdrzonego Prawa w ramach tej wigkszej ,,ksiegi” historyczne;.

Istniejg dwa wstepy: pierwsze przedstawia caty blok materiatlu, ktéremu przewodniczy
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Ksigga Powtorzonego Prawa [Powtorzonego Prawa - 2 Ksigga Krolewska], a rozdzialy 5-
11 przedstawiajg samg Ksiege Powtdrzonego Prawa, ktora jest pierwszg ksigga tego
drugiego bloku materiatu. To tylko kolejna ilustracja tego, jak zaatakowana zostata
strukturalna integralno$¢ Ksiegi Powtérzonego Prawa. Jak wyja$nisz organizacje¢ ksigzki?

Dlatego tez struktura integralnosci ksiegi byta czgsto kwestionowana.

B. Gerharda von Rad

,B” pod ta literacka strukturg ksigzki to ,,Gerhard von Rad”, ktérego znamy juz z
poprzedniego rozdziatu. Juz w 1938 roku zwracal uwage na wzor strukturalny Ksiegi
Powtorzonego Prawa. Juz w 1938 roku Gerhard von Rad zwrocit uwage na znaczenie
wzoru strukturalnego Ksiggi Powtdrzonego Prawa. Von Rad powiedzial, Ze ksigzka jest
w zasadzie cato$cig. Powiedzial, ze istnieje tam struktura wskazujaca, ze ksigge nalezy
traktowac jako cato$¢. Wrocimy do tego pozniej, niektore juz omowilismy. Co ciekawe,
kto$ taki jak von Rad w 1938 roku dostrzega w ksigzce wzor zapewniajacy integralno$¢

strukturalng. Powod, dla ktorego to powiedziatem, stanie si¢ jasny pdzniej.

C. Meredith Kline  C ,,Meredith Kline wykorzystuje cos$, co mozna shusznie nazwaé
krytycznym podej$ciem do Ksiggi Powtdrzonego Prawa, ktore honoruje integralno$¢
ksiegi”. Nie konstruuje hipotetycznie jakiej$ teorii kompozycji sprzecznej z tezami
ksigzki. Akceptuje integralnos¢ ksigzki, ale podchodzi do niej poprzez analize krytyczna
wobec formy. Otworzylo to nowe spojrzenie na nature i strukture Ksiegi Powtorzonego
Prawa. Mysle, ze to z kolei ma konsekwencje, jak rowniez wskazuje Kline, dla jego

interpretacji 1 daty. Nastepnym razem wybierzemy si¢ tutaj.

Przepisane przez Teda Hildebrandta
Pod redakcja dr Perry'ego Phillipsa
Z ponowna narracja dr Perry'ego Phillipsa



