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Badanie poparcia dla autorstwa mozaiki
Recenzja

W zesztym tygodniu pod cyfra rzymska II, czyli ,,Autorstwo i data Powtérzonego
Prawa”, sprawdziliSmy krytyczne podejscie. ,,D” to ,,Wyzwania dla klasycznego
stanowiska Wellhausena z réznych stron”. Numer 1 probowat przenie$¢ date 621 p.n.e.
na pdzniejszy okres po wygnaniu. Numer 2 to ,,zwolennicy daty wczesniejszej niz 621,
ale z okresu monarchicznego”, a byliby to Welch i von Rad. A potem 3 byl rowniez
przedmonarchalny, spychajac go wczesniej, nawet wczesniej niz okres krolestwa, ale nie
z powrotem do okresu Mojzesza. Zaréwno E. Robinson, jak i R. Brinker rozwijaja
teori¢, ze Samuel byl w zasadzie tym, ktory stat za kompilacjg Ksiggi Powtorzonego

Prawa.

4. Zwolennicy daty mozaikowej w Ksiedze Powtorzonego Prawa
A. Badanie wczesnych zwolennikow mozaiki

To prowadzi nas do punktu 4: ,,Zwolennicy daty mojzeszowej w Ksiedze
Powtorzonego Prawa”. Z pewnoscig taki jest tradycyjny poglad, jaki przedstawia nam
sama Biblia. Nie zamierzam robi¢ nic innego, jak tylko wspomnie¢ te nazwiska, ale to,
co widzicie, to sekwencja ludzi od poczatku XX wieku az do chwili obecnej. James Orr,
pierwszy, napisat Problem Starego Testamentu w (1906) i zasadniczo opowiadat si¢ za
mojzeszowym pochodzeniem Powtdrzonego Prawa. HM Weiner napisat dwie ksigzki,
jedna w 1912 r. 1 drugg w 1920 r. Jedna z 1912 r. nosita tytut Studia Pigcioksiegowe, a
druga z 1920 r. GIéwny problem Powtorzonego Prawa. Widzimy wiec, ze Weiner skupia
si¢ na Ksiedze Powtdrzonego Prawa jako kluczowej kwestii dla obrony pochodzenia
mojzeszowego. J. Ridderbos napisat komentarz do Ksiegi Powtorzonego Prawa, dwa
tomy w latach 1950 1 1951. Jest on napisany w jezyku niderlandzkim. Wydaje mi sig, ze
zostal niedawno przettumaczony przez Zondervana w ramach serii ,,Komentarze

Badaczy Pisma Swictego”. Nie wiem, czy jest Ci to znane. To angielskie thumaczenie



holenderskiej serii komentarzy. Wigkszos¢ holenderskich komentarzy powstata w latach
piecdziesigtych 1 wezesnych szes¢dziesigtych XX wieku 1 stopniowo sg one

publikowane w jezyku angielskim.

B. Nowsi obroncy autorstwa mozaiki

Tylko komentarz na temat J. Ridderbosa . J. Ridderbos — nazwisko Ridderbos by¢
moze jest wam znane przede wszystkim z prac Hermana Ridderbosa , profesora
Nowego Testamentu w Holandii, ktory napisat ,,Zarys teologii Pawta”, bedacy gtéwnym
dzietem, ktére zostato przettumaczone, plus kilka komentarzy. Herman Ridderbos byt
synem J. Ridderbosa , J. Ridderbos , ojciec, byt profesorem Starego Testamentu.
Wspominatem o tym na innych moich zajeciach. Miat dwoch synéw, jeden byt NH
Ridderbos , drugi HN Ridderbos . Herman byl profesorem Nowego Testamentu 1 jest
osobg, ktorg zna wigkszos¢ anglojezycznych ludzi. Niko byt profesorem Starego
Testamentu, a J. Ridderbos rowniez byl Starym Testamentem. Ale Niko Ridderbos byt
cztowiekiem, z ktorym si¢ uczytem. Teraz nie zyje. W kazdym razie J. Ridderbos ,
ojciec, bronit autorstwa Mojzesza Powtorzonego Prawa. Mniej wigcej w tym samym
czasie GCH Aalders, rowniez Holender, napisal wstep do Starego Testamentu, ktéry nie
zostat przettumaczony na angielski. Jego krotkie wprowadzenie do Pigcioksiggu, jak sie
g0 nazywa, zostato przettumaczone na jezyk angielski. Broni pochodzenia
mojZeszZowego.

Aby dosta¢ si¢ do tego kraju, OT Allis, przez wiele lat profesor w Princeton, a
pozniej w Westminster, w poczatkach Westminster Seminary, napisat Pi¢¢ ksiagg
Mojzesza. To dobre podejscie do krytyki Pigcioksiegu, napisanej w 1943 roku.
Wkroczytes w ere drugiej wojny swiatowej. Nastepnie EJ Young, profesor Westminster
Seminary, napisal swoje Wprowadzenie do Starego Testamentu. Pierwsze wydanie
ukazato si¢ w 1949 r., a p6zniej zostalo poprawione i zaktualizowane w 1960 r. Bronit
takze mojzeszowego pochodzenia Ksiggi Powtorzonego Prawa. Niedawno RK Harrison
w obszernym ,,Wprowadzeniu do Starego Testamentu” z 1969 r. rbwniez broni

Mojzeszowego autorstwa Ksiggi Powtorzonego Prawa.



Zatem moim celem podania tych nazwisk jest po prostu pokazanie, ze w ciggu
catego stulecia, w ktorym atakowano autorstwo Mojzesza, byli tacy, ktorzy przez caty
czas bronili stanowiska Mojzesza. Powiedziatbym, ze wszystkie sg prawie takie same,
chociaz w przypadku Aaldersa pozwolitby tu 1 6wdzie na kilka, jak to nazywa, wyrazen
,post-mozaikowych”, szczeg6lnie na koncu Ksiegi Powtorzonego Prawa, gdzie jest
mowa o Smierci Mojzesza , do czego rOwniez nie mam zastrzezen. Zostalo to dotgczone
do ksiazki po jej ukonczeniu. Ale Aalders znajduje tu 1 6wdzie kilka innych wyrazen,
ktore jego zdaniem sg post-mozaikowe, ale nie jestem pewien, czy sg konieczne. Ale

generalnie wszyscy sg bardzo konserwatywni.

C. Piecioksiag to fundamentalne stanowisko w okreslaniu ksigg konserwatywnych

Pytanie ucznia: Czy zatem mozna uczciwie powiedzie¢, ze mozaikowe autorstwo
Pigcioksiggu stanowi bardzo fundamentalne stanowisko w okreslaniu ksigg
konserwatywnych?

Vannoy: Tak, mysle, ze tak. Mozna znalez¢ niektorych ewangelikow
zmierzajacych w stron¢ zaakceptowania w takim czy innym stopniu tego materiatu jako
materialu post-mozaikowego. Widzisz, to wstyd. Wezmy na przyktad sytuacje w
Holandii. Mozna to przesledzi¢ w trzech krokach: Aalders byt bardzo silnym
mozaikowym autorstwem Pigcioksiggu. Do konca czasu argumentowal przeciwko teorii
JEDP. Dopuscit kilka post-mozaikowych rzeczy. Jego nastepcg na tym krzesle byt Niko
Ridderbos , ktory poszedt o krok dalej i pozwolit na zrédta w Pigcioksiegu, moze
niektore, 1 sadzit, ze Pigcioksieg zostal ukonczony prawdopodobnie we wezesnym
okresie krolestwa. Widzisz wiec, ze nie spadasz. Nie kupil hurtowo JEDP, ale poszedt w
tej sprawie na znacznie wigksze ustgpstwa niz Aalders. Facet na tym krzesle to teraz
mezczyzna nazwiskiem Cornelius Helmon ; prawie kupit cate podejscie JEDP. Trudno
jednak nazwa¢ jego poglad nawet ewangelickim pogladem na Pismo Swigte. Zatem w
trzech krokach mozna w ciggu trzech pokolen przej$¢ od stanowiska konserwatywnego

do stanowiska catkowicie liberalnego. Tak zdaje si¢ toczy¢ historia. Zaczynasz,



otwierasz drzwi tak bardzo, a potem otwierajg si¢ szerzej 1 wtedy pierwotna pozycja
znika.

To bardzo zaangazowane 1 bardzo ztozone. Mysle, ze kryja si¢ za tym wzgledy
filozoficzne. Prawdopodobnie istniejg kwestie intelektualnej integralnosci
intelektualnej. Czgsto zaczynajg od pytania, na ktore nie mamy odpowiednie;j
odpowiedzi, dlatego w tym miejscu musimy ustgpi¢. Dla mnie kryje si¢ za tym
podstawowy poglad na Pismo Swiete. Skad czerpiesz swoj poglad na Pismo Swigte?
Czy rozumiesz swoj poglad na Pismo Swiete w oparciu o to, co Pismo twierdzi samo za
siebie, w postawie, jakg Chrystus mial wobec pism Starego Testamentu? Jest to proces
lub metoda dedukcyjna. Uzyskujesz swoj poglad w ten sposéb dedukcyjnie lub
wchodzisz w to indukcyjnie, przygladajac si¢ wszystkim tym problemom jeden po
drugim 1 wstrzymujesz si¢, az uda Ci si¢ je wszystkie rozwigzaé. Zatem nie dochodzisz
do wniosku, ze Pismo Swiete jest wiarygodne. Mysle, ze wielu z tych mezczyzn pracuje
wedtug tego rodzaju metodologii. Potem czuja, Ze nie moga powiedzie¢, ze Pismo
Swiete jest catkowicie wiarygodne, poniewaz nie maja odpowiedzi na ten czy inny
problem, 1 wtedy czuja, ze jest to kwestia uczciwosci intelektualnej. Nie sadze, zebym
nawet kwestionowal chrzescijanstwo Helmona , poniewaz znam tego goscia. I to
pobozny cztowiek. Ale jego poglady na Pismo Swicte sa zupelnie inne. Mysle jednak,

ze dzieje si¢ tak ze wzgledu na ich podejscie.

D. Inne ksigzki potwierdzajace autorstwo Mosaic

Powinienem do tego doda¢, chociaz nie ma go na twojej liscie. Jest jeszcze kilka
ksigzek, o ktorych warto wspomnie¢, wigc przejdzmy dalej. GT Manley napisat ksigzke
zatytulowang The Book of the Law: Studies in the Date of Deuteronomy w 1957; to jest
w twojej bibliografii. Wrdce i1 napisze kilka komentarzy na temat tej ksigzki. B.
Halwerda jest Holenderka. Ponownie, niestety, nie zostato to przetlumaczone, ale na
stronie 5, pod hastem ,,Centralizacja kultu w Ksiedze Powtérzonego Prawa” wida¢ B.
Halwerdg , tam czwarty wpis. A tytul w jezyku niderlandzkim brzmi: Miejsce , ktore

wybierze Pan. Omawia to zdanie w Ksiedze Powtdrzonego Prawa 12 1 jego implikacje



dla kwestii centralizacji, ktora lezy w sercu teorii Wellhausena. Do tego tez wroce
pozniej. No 1 oczywiscie Meredith Kline, ktora napisata ,, Traktat Wielkiego Krola”.
Jego ksigzka jest wymieniona na stronie 4 w czgsci Powtorzonego Prawa 1 formie
traktatu, Traktat Wielkiego Kroéla: Struktura Przymierza Ksiegi Powtérzonego Prawa,
Studia i Komentarz, 1963. Na koniec powinienem doda¢ Petera C. Craigie, ktéry jest
jednym z komentarzy ktore przeczytasz we wstegpie do tego kursu. W opublikowanym w
1976 roku Nowym Migdzynarodowym Komentarzu do Starego Testamentu do Ksiggi
Powtorzonego Prawa opowiada si¢ za pochodzeniem Mojzeszowym. Oto najnowszy,
szczegbdtowy 1 solidny komentarz akademicki potwierdzajacy to stanowisko.

JA Thompson potwierdza dat¢ Mojzeszowg. Wroce 1 porozmawiam troche o nim,
ale on uwaza, ze ostateczna forma Ksiegi Powtérzonego Prawa, jaka obecnie mamy, jest
post-mozaikowa. Nie do konca rozumiem, dlaczego doszedt do takiego wniosku, ale

omdéwimy to pdzniej. McConville zasadniczo opowiada si¢ za pochodzeniem mozaiki.

mi. Najnowsze prace nad mozaikowym pochodzeniem Ksigegi Powtdrzonego Prawa
Sposrod osob znajdujacych sie na tej liscie checiatbym wymieni¢ cztery osoby,
ktore pracowaty nad roznymi aspektami kwestii Powtorzonego Prawa, ale ktorych prace
uzupelniajg si¢ nawzajem, potwierdzajac mojzeszowe pochodzenie tej ksiegi. Mysle, ze
znaczacy jest fakt, ze w ciggu ostatnich 25 lat w tej kwestii nastgpit nowy przetom,
mozna powiedzie¢. Tak wigc, mimo ze debatuje si¢ nad tym przez cate stulecie, w ciggu
ostatnich 25 lat — w niektorych przypadkach, jak catkiem niedawno ksigzka
McConville’a — wykonano pewne nowe prace, ktore zwykle potwierdzaja 1 zwigkszaja
zasadnos$¢ argumentu na rzecz pochodzenia Mojzesza . Uwazam, ze sg cztery osoby,
ktorych wspolna praca stanowi mocny argument do ponownego rozwazenia catej teorii
JEDP, a zwtaszcza miejsca w niej Powtorzonego Prawa. Omowig je w nastepujace;j
kolejnosci: najpierw Holender Halwerda . Jak wspomnialem, skupia si¢ on na
problematyce centralizacji kultu w ujeciu Wellhausena. Szczegdlnie omawia
interpretacj¢ 12 rozdziatu Powtérzonego Prawa, ktory jest rozdziatem kluczowym dla

teorii Wellhausena. Migdzy innymi dlatego chciatem, zeby$ przettumaczyt rozdziat 12 1



przyjrzal mu si¢ uwaznie. Zamierzamy omowic to na zajeciach za tydzien lub dwa. Ale
Halwerda rozwigzuje ten problem centralizacji.

Nastepnie, po drugie, GT Manley w swojej ksigzce, pod pelnym tytutem, The
Book of the Law: Studies in the Date of Deuteronomy. Rozwigzuje tam wiele kwestii, w
tym kwestie centralizacji, ale jest szczeg6lnie mocny w omawianiu rzekomego zwigzku
rozwojowego pomiedzy JE 1 D, a nastepnie kodeksami prawnymi P. Te trzy kodeksy
prawne, zgodnie z teorig Wellhausena, pozostajag miedzy sobg w relacji rozwojowe;.
Poréwnuje material w tym, co nazywaja ,,JE”, co nazywaja ,,D”, co nazywaja ,,P”,
porownuje to i wskazuje na liczne problemy zwigzane z teorig rozwoju. Wiec, chociaz
na pierwszy rzut oka moze to brzmie¢ imponujgco, Manley wskazuje w swojej ksigzce
pewne problemy zwigzane z tego rodzaju pomystem.

Trzecia jest Meredith Kline. Sitag Meredith Kline jest zupetie inna perspektywa.
Pracuje z formg literacka Ksiggi Powtorzonego Prawa. Przyglada si¢ zardwno jego
formie, jak i tre$ci z perspektywy analogii, zwlaszcza z tekstami traktatow hetyckich i
stwierdza, ze istnieje Scista zgodnos¢ pomiedzy tekstami traktatow hetyckich a strukturg
Ksiegi Powtorzonego Prawa. Teksty traktatu hetyckiego majg by¢ datowane mnie;j
wiecej na er¢ Mojzesza, a na pewno nie na 600 rok p.n.e. Dlatego chce bardziej
szczegotowo omowic stanowisko Kline’a. Jednak uzywa tego, co w rzeczywistosci
nazwaliby$my ,.krytyczng analizg formy”, aby argumentowac¢ za pochodzeniem
Mojzesza, znajdujac pozabiblijng analogi¢ doktadnie w czasie, za jaki przedstawia si¢
Ksiega Powtorzonego Prawa. Mysle, ze dobrze to uzasadnia; Mysle, ze ma dos¢ mocne
argumenty. Nie mozna mowi¢ w kategoriach dowodu. Nie sadzg, ze mozna uzy¢ takich
argumentow, aby ponad wszelka watpliwos¢ udowodni¢ daty mozaikowe dla
kompozycji ksiegi, ale z pewno$cig mozna stworzy¢ model, ktory pasuje do daty 1 ktory
potwierdza date mozaikowa.

Czwartg osobg jest Gordon McConville, ksigzka, ktora czytasz. Prawo i teologia
w Ksiedze Powtorzonego Prawa. Zasadniczo w ksigzce McConville'a, zamiast patrzeé¢
na prawa w odniesieniu do praw z innych czesci Pigcioksiegu, pokazujac, jak D odnosi

si¢ do JE lub D odnosi si¢ do P, McConville skupia si¢ przede wszystkim na prawach



Powtorzonego Prawa jako unikalnych odzwierciedleniech teologii Powtorzonego
Prawa. Mowi, ze za wszystkimi tymi prawami kryje si¢ teologia, a prawa
odzwierciedlajg teologi¢. Nastepnym krokiem w jego argumentacji jest stwierdzenie, ze
teologia odzwierciedla obawy Izraela w czasie, gdy mieli wej$¢ do Ziemi Obiecanej, co
oczywiscie bytoby wowczas czasem Mojzesza pod koniec jego zycie. Zaraz wejda do
Ziemi Obiecanej. Odkrywa, ze za prawami kryja si¢ kwestie odzwierciedlajace tego
rodzaju sytuacje 1 teologie, ktoéra odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej maja przejs¢ do Ziemi
Obiecanej. Zatem widzicie, do czego zmierza, to teologia stojaca za ta ksigga, ktora,
jego zdaniem, pasuje do czaséw Mojzesza.

Zatem McConville patrzy na Ksigge Powtorzonego Prawa z teologiczne;j
perspektywy. Kline patrzy na to z perspektywy strukturalnej, ktéra ma kluczowe
znaczenie dla formy. Mamy Manleya, ktory przyglada si¢ teorii Wellhausena 1 wykazuje
problemy zwigzane z tego rodzaju podejsciem. Dostajesz Halwarda, ktory zaymuje si¢
centralizacjg kwestii kultu. Chce wiec powiedzie¢, ze wiele niedawnych badan nad
Ksigga Powtorzonego Prawa uzupetnia si¢, ponownie potwierdzajac pochodzenie
Mojzeszowe.

Jesli zajrzysz do swojej bibliografii, strona 5, mam tam ,,Centralizacja kultu w
Ksigdze Powtorzonego Prawa”. Artykutl Kundalla ,,Sanktuaria: centralne i lokalne w
przedwygnanym Izraelu, ze szczegdlnym odniesieniem do Ksiegi Powtorzonego
Prawa”. To pomocny artykut. Oraz rozdziat 2 McConville’a: ,,Prawo ottarzowe 1
centralizacja kultu”. Wenhama w innym artykule, ktory czytasz, ,,Data Powtdrzonego
Prawa: podporka w krytyce Starego Testamentu”, w Themilios w 1985 r. Sg to trzy
pomocne artykuly. W tym miejscu mégtbym takze zwroci¢ twoja uwage na trzeci wpis
na stronie szostej, ktory wtasnie si¢ ukazat . NJ Pawet. Teraz to jest w jezyku
niderlandzkim. Jest to rozprawa doktorska z 1988 roku. Nosi tytul ,,Punkt Archimedesa
krytyki piecioksiegowej”. A on mowi o randkowaniu z Powtdérzonym Prawem. Cala
jego rozprawa dotyczy tego, gdzie zasadniczo argumentuje za pochodzeniem Mojzesza.
To naprawdg ekscytujace. Dostatem egzemplarz jakie$§ dwa tygodnie temu, tuz przed

rozpoczeciem tego kursu.



Chciatem tylko zwrdci¢ wasza uwage szczegolnie na te cztery osoby. A ty
czytasz Kline'a i McConville'a. Zamierzam kiedys poruszy¢ kwesti¢ Kline’a, poniewaz
uwazam, ze jego argument jest kluczowy. Zamierzam takze omowi¢ Halwarda. Nie bede
w stanie wiele zrobi¢ z McConvillem 1 Manleyem. Bedziesz czyta¢ McConville’a.
Naktad Manleya jest niestety wyczerpany, wiec ci¢zko z niego skorzystaé, ale chce

tylko zwrdci¢ na niego uwagg.

III. Forma przymierza Ksiggi Powtorzonego Prawa i jej implikacje historyczne
A. Integralnos$¢ strukturalna ksiegi byta czg¢sto kwestionowana

Przejdzmy wigc do rzymskiej cyfry III na twoim zarysie. To jest ,,Forma
przymierza z Ksiggi Powtorzonego Prawa 1 jej historyczne implikacje”. Wiele z tego, co
powiem pod cyfra III Listu do Rzymian , pochodzi z pracy Meredith Kline w jego
Traktacie Wielkiego Krola. Ale ,,A” oznacza ,,Integralno$¢ strukturalna ksigzki byta
czesto kwestionowana”. Wellhausen powiedziat, ze Ksigega Powtorzonego Prawa miata
pierwotny rdzen, ktory wedtug niego sktadat si¢ z rozdziatow od 12 do 26. Zatem widac
wtedy 1 do 11 127 do 34, jego zdaniem byty to pdzniejsze naloty. Pierwotnym rdzeniem
ksiegi nie byta mozaika, 1 oczywiscie byto to spdznione. Mowi jednak, ze pod
wzgledem strukturalnym w ksigzce nie ma jednosci. Istnieje oryginalny rdzen od 12 do
26, reszta zostata dodana pdzniej; innymi stowy, pdzniej niz 621 rpne Kline méwi o
Adamie Welchu, ktory byl jednym z ludzi, o ktérych dyskutowalismy w ramach
zwolennikdéw daty wezesniejszej niz 621, ale w okresie monarchicznym, Kline méwi:
»Welch znajduje zamieszanie w catej ksigzce, ale uwaza, ze zwtaszcza ramy sg tak
beznadziejnie nieuporzagdkowane, ze mowienie o redaktorze uwaza za mylace, gdyz
sugerowaloby to, ze w chaos wprowadzono pewien porzadek™. Tak Adam Welch ocenit
Ksiege Powtorzonego Prawa: tak chaotyczng, ze nie ma w niej strukturalnej jednos$ci ani
porzadku. O redaktorze nawet nie chce rozmawiac, bo uwaza, ze to sugerowatoby
wprowadzenie pewnego porzadku, ktérego on nie widzi.

Innym problemem czg¢sto omawianym przez tych krytycznych badaczy sg tak

zwane ,,dwa wstepy” do tej ksigzki. Wielu z tych pisarzy twierdzi, ze Ksigga



Powtorzonego Prawa ma dwa wstepy. Mowia, ze jest jedno wprowadzenie w
rozdziatach od 1 do 4, a potem jest drugie wprowadzenie w rozdziatach od 5 do 11. To
zbedne, méwia, dwa wstepy. G. Ernest Wright napisal komentarz do Ksiegi
Powtorzonego Prawa w serii Interpreter's Bible, ktory, jak sadze, jest dos¢
standardowym komentarzem krytycznym z lat sze$¢dziesigtych XX wieku. Wright w 2.
tomie Interpreter's Bible tak mowi o tych dwoch wstepach: ,,Zadne nie potrzebuje
drugiego. Wydaja si¢ by¢ od siebie niezalezni.” Nastgpnie przyjmuje poglad pierwotnie
popierany przez Martina Notha, ze w rzeczywisto$ci Powtorzonego Prawa nie nalezy
traktowac jako cze$ci Pigcioksiegu, ale jest to pierwsza ksigga tego, co Martin Noth
nazywa ,,Historig Deuteronomistyczng”. Biegnie od Powtdrzonego Prawa do konca 2
Ksiegi Krolewskiej: Powtdrzonego Prawa, Jozuego, Sedziow, Samuela i Krolow.
Powtorzonego Prawa jest pierwsza ksiega tego zbioru materiatow, ktory jego zdaniem
zostal napisany lub zredagowany przez jedng osobe w po6znych czasach po wygnaniu.
Mowi zatem, ze Powtérzonego Prawa jest pierwsza ksigga tej historii
Deuteronomistycznej i ze Ksigga Powtorzonego Prawa od 1 do 4 stanowi wprowadzenie
do catej historii Deuteronomistycznej, podczas gdy rozdzialy od 5 do 11 stanowig
wprowadzenie tylko do Ksiggi Powtorzonego Prawa. Wspomniatem jednak tylko o
niektorych z tych rzeczy, aby zwrdci¢ uwage, ze strukturalna integralno$¢ ksiazki czgsto
byla kwestionowana. Innymi stowy, wielu krytycznych badaczy sigga po te ksigzke i nie
znajduje w niej spdjnej struktury.

Historia Deuteronomistyczna rozcigga si¢ od Powtérzonego Prawa do konca
Krolow. Oczywiscie powodem, dla ktorego nazwatbys te histori¢ Deuteronomistyczna,
jest to, ze teologia odzwierciedlana w narracjach historycznych podaza za teologia
Powtorzonego Prawa, co jest do$¢ interesujace. MOwig oczywiscie, ze to tego rodzaju
schemat teologiczny narzucony wczesniejszej historii, poniewaz Ksigga Powtorzonego
Prawa istniata dopiero w 621 r. Jak wigc mozna by uzna¢, ze historia Powtdrzonego
Prawa miata wplyw, powiedzmy, na okres Sedziow, gdyby ksiega zostata napisana
dopiero w roku 621 p.n.e.? Mowiliby, ze caty okres Sedzidw zostat przeksztatcony lub

opisany w sposob odzwierciedlajacy teologie Powtdrzonego Prawa. We wszystkich tych
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ksiggach wida¢ bardzo realny wplyw Deuteronomii 1 oczywiscie, jesli umiescimy to
tam, gdzie nalezy, czyli w epoce Mojzesza, mozna by si¢ spodziewaé, ze we wszystkich

tych ksiegach bedzie wida¢ wplyw Deuteronomii.

B. Poglad Von Rad na wzér strukturalny Powtorzonego Prawa

W porzadku, ,,b” na twojej kartce to Gerhard von Rad, ktory zwrdcit uwage na
znaczenie wzorca strukturalnego Powtérzonego Prawa w swoim Problemie
Heksateuchu z 1938 r. Wspomniatem o tym, gdy rozwazaliSmy wyzwania dla
stanowiska Wellhausena. Von Rad opowiadat si¢ za data wcze$niejsza niz 621 r., ale
nadal w okresie monarchicznym; ale interesujacg rzeczg jest to, ze cz¢s¢ jego
argumentacji zostata znaleziona w strukturze ksigzki. To odrdznia go od jego starszych
krytykow, a nawet niektoérych wspotczesnych, ktorzy uwazali, ze ksigzka jest
chaotyczna. Na strukture catej ksiggi zwrocit uwage w swoim Problemie Heksateuchu,
strony 26 1 27. Wydaje mi si¢, ze wspomnialem o tym wczesniej, ale mowi:
,»Oczywiscie z punktu widzenia krytyki formy nikt zaakceptowalby taki obraz
poczatkow Ksiggi Powtdrzonego Prawa. Wyklucza to uznanie faktu, ze Ksigga
Powtorzonego Prawa stanowi organiczng cato$¢”. Kontynuuje: ,,Za pomocg kryteriow
literackich mozemy rozrézni¢ dowolng liczbe roznych warstw i narostow, ale pod
wzgledem formy rézne sktadniki tworza niepodzielng jednos¢. W zwiazku z tym
nieuchronnie pojawia si¢ pytanie, jaki byl pierwotny cel formy Ksiegi Powtérzonego
Prawa w jej obecnej postaci?”

Mowi, ze strukturalnie ksigzka sktada si¢ z czterech cz¢sci. Jest to zawarte w
jego Problemie Heksateuchu, strona 27. Uwaza, ze ksigzka ta strukturalnie
odzwierciedla, w rozdziatach od 1 do 11, historyczng prezentacj¢ wydarzen na Synaju 1
materiat paranetyczny zwigzany z tymi wydarzeniami. ,, Paradetyk ” — wiesz co to jest?
,» Paradetyczny ~ oznacza napomnienie. Pochodzi z greckiej paranezy . Powtorzonego
Prawa ma w sobie tego rodzaju kazanie. Daje nawotywania. Nastepnie druga czes¢

traktatu to prawo, rozdzialy od 12 do 26. Rozdziaty od 12 do 26 stanowig materiat
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prawny. Nastepnie mowi o zapieczetowaniu przymierza w 26:16 do 19 oraz o
btogostawienstwach i przeklenstwach w Ksiedze Powtérzonego Prawa 27 i nastepnych.
Dochodzi  wigc do wniosku, ze chce krytycznie spojrze¢ na calg ksigzke od strony
formalnej. Jaka sytuacja doprowadzitaby do powstania tego rodzaju formy? Nast¢pnie
mowi: ,,W tych czterech sekcjach ponownie rozpoznajemy podstawowe cechy tego, co
wczesniej bylo ceremonig kultowa, wyraznie zwigzang z tym samym $wigtem, co
znajduje odzwierciedlenie w tradycji synajskiej wraz z JE”. Zatem sposob, w jaki na to
patrzy, widzi strukture 1 wierzy, ze pod wzgledem formy miat miejsce jakis kultowy
festiwal, ktory wytworzyt tego rodzaju forme literacka, ktora znalazta odzwierciedlenie
w ksigzce. Wroce do tego pogladu pozniej, ale gtdwnym powodem, dla ktorego
zwracam na to uwage, jest to, ze von Rad w tym miejscu sprzeciwia si¢ konsensusowi
krytycznych badaczy, ze ksigzka jest chaotyczna. Méwi: ,,Nie, istnieje struktura”. Rozni
si¢ od podejscia krytycznego wobec zrodta w metodologii, ale ma pewne punkty

podobienstwa, cho¢ wykorzystuje rézne zatozenia.

C. Meredith Kline: Traktat Wielkiego Kréla

1. Powtérzonego Prawa jest dokumentem odnowienia Przymierza

W porzadku, ,,c” Meredith Kline zastosowata metodologi¢ krytyczng dla formy,

honorujac integralno$é¢ Pisma Swietego, aby otworzy¢ nowa perspektywe na strukture
Powtorzonego Prawa, co ma wptyw na jego interpretacje 1 datg. To wszystko jest w
twoim konspekcie. To, co chce zrobi¢ w punkcie ,,c”, to podsumowac argument Kline’a.
Zatem ,,1” jest potwierdzeniem tezy Kline’a. Na stronie 28 swojego Traktatu Wielkiego
Kroéla stwierdza: ,,Nalezy tutaj broni¢ stanowiska, zgodnie z ktorym Powtdrzonego
Prawa jest dokumentem odnowienia przymierza, ktory w swojej catej strukturze
wykazuje klasyczng forme prawng traktatoéw o zwierzchnictwie z epoki Mojzesza”.

Mysle, ze to zdanie zawiera jego teze.

2. Zarys Ksiegi Powtorzonego Prawa Kline’a
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PrzejdZzmy do ,,2”. To wstep do jego tezy. ,,2” to ,,zarys Ksiegi Powtorzonego
Prawa autorstwa Kline’a”. Kiedy Kline zaglada do ksiegi, dzieli ja na pig¢ czegsci:
pierwsza to preambuta 1:1 do 5; po drugie, prolog historyczny, historia przymierza od
1:6 do 4:49; po trzecie, postanowienia — zycie w przymierzu w 5:1 do 26:19. To w
zasadzie rozdziaty od 5 do 26. Teraz dzieli si¢ to na dwie podsekcje od 5:1 do 11:32,
innymi stowy rozdziaty od 5 do 11 to ,,Wielkie” lub ,,Podstawowe Przykazania”.
Najwazniejsze przykazanie brzmi w zasadzie: kochaj Pana, Boga swego, stuz Jemu
samemu, przymierze wiernosci, podstawowy obowigzek wiernosci wylacznie Panu. ,,.B”
to przykazania pomocnicze; to sg szczegoétowe postanowienia, czyli rozdzialy od 12 do
26. Nastgpnie czwarta, sankcje — ratyfikacja przymierza 27:1 do 30:20; to jest czgs$¢ o
btogostawienstwach, przeklenstwach i1 innych rzeczach. Nastepnie lata 31 do 34 to
dyspozycja dynastyczna, czyli ciggto$¢ przymierza. Jest to postanowienie o sukcesji
Jozuego ze strony Mojzesza, czyli rozporzadzeniu dynastycznym. Takg strukture widzi
Meredith Kline w ksigzce.

Artykut K. Kitchena, o ktory Cig prositem, jest tak naprawdg recenzja tej ksigzki
autorstwa Nickelsona. Nickelson odrzuca catg analogi¢ do przymierza, a Kitchen, jak

sadze, pokazuje, ze odrzucenie Nicklesona jest nieuzasadnione.

3. Standardowe elementy tekstow traktatow hetyckich

Numer 3 brzmi: ,,Standardowe elementy tekstow traktatu hetyckiego”.
MowiliSmy o tej analogii miedzy tekstami traktatow a strukturg Ksiegi Powtorzonego
Prawa. Jaka jest struktura tekstow traktatu? Jesli spojrzymy na traktaty hetyckie,
wszyscy sg prawie zgodni. Jest ich dwadzie$cia 1 do$¢ regularnie majg takg strukture.
Maja pig¢ elementow: 1) preambuta, ktora przedstawia wielkiego krola, podaje jego
imig, tytuty i tym podobne; 2) prolog historyczny podsumowuje dotychczasowa histori¢
relacji wielkiego krola z jego wasalem; 3) postanowienia: sg to obowigzki natozone na
wasala. Sg one umieszczane na wasalu 1 opierajg si¢ na poczuciu obowigzku wobec

wielkiego krodla, poniewaz wielki krol zrobit pewne rzeczy dla wasala. Dlatego suzeren,
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czyli krdl, ma podstawy oczekiwac, ze wasal odwdzigczy sig, stosujac si¢ do tych
postanowien.

Postanowienia te mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: postanowienia podstawowe 1
postanowienia szczegdtowe . Podstawowym zastrzezeniem jest ten podstawowy
obowiazek lojalnosci, a szczegdtowe postanowienia okreslajg wszelkiego rodzaju

konkretne rzeczy, ktore nalezy zrobi¢ dla wielkiego kroéla.

4. Ztozenie tekstu Traktatu w Sanktuarium

Nastegpnie czasami, ale nie we wszystkich tekstach, istnieje postanowienie o
ztozeniu tekstu traktatu w sanktuarium wasala. Czasami przewiduje si¢ okresowe
czytanie, tak Ze nastepnie przy pewnych okazjach tekst bedzie czytany ludowi
okresowo, co znajduje analogie w mojzeszowym zlozeniu egzemplarza prawa w
tabernakulum 1 czytaniu z okazji swieta z Namiotow. Ale wtedy 4) §wiadkowie; oraz 5)
przeklenstwa i blogostawienstwa. Swiadkami sa bogowie, ktorzy sa §wiadkami
porozumienia, czyli przymierza. Przeklenstwa i btogostawienstwa to rzeczy, ktore ci
bogowie zapewnig, aby przydarzyto si¢ wasalowi, jesli albo bedzie postuszny — w takim
przypadku zostanie blogostawiony, albo jesli okaze si¢ niepostuszny — zostanie

przeklety.

5. Dokument traktatowy byt libretto ceremonii Przymierza

Nie jest to niezgodne z przedstawieniem zawartym w tej ksiedze jako
pochodzacego od Mojzesza. Niektorzy uwazali, Ze istnieje napigcie w zwigzku z tym
przymierzem. To jak traktat hetycki, ale czy zdajesz sobie sprawe, ze ksiega przedstawia
si¢ jako seria adresow. To, co Kline mowi na stronie 29, to dokument traktatowy bedacy
libretto ceremonii przymierza. Libretto, podobnie jak stowo z utworu muzycznego,
libretto ceremonii przymierza czasami zawiera zarowno odpowiedz wasala, jak 1
deklaracj¢ suzerena. Kiedy zatem utozsamiamy Powtorzonego Prawa z tekstem traktatu,
uznajemy je rOwniez za ceremonialne stowo Mojzesza. Tradycyjna koncepcja tych

adresOw mojzeszowych jest taka, ze sg to dowolnie zarzadzone pozegnania,
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zmodyfikowane tak, aby ich formalna struktura byta $cisle zgodna z ustalonymi
tradycjami ceremonialno-prawnymi. Nie jest to wiec na pewno stereotypowy recital
liturgiczny. Innymi stowy, wedlug niego ksiega odzwierciedla ceremoni¢ odnowienia
przymierza, a jej akcja rozgrywa si¢ w Mojzeszu na réwninach Moabu, prowadzacym
lud przez odnowienie wiernosci Panu. Zatem rozumienie jej jako dokumentu
odnowienia przymierza nie jest sprzeczne z przedstawieniem tej ksiggi sktadajagcym sie
z szeregu przemowien Mojzesza.

Istnieje tu formalne podobienstwo do podejscia von Rad. Jesli jednak chodzi o
roznice, von Rad nie honoruje integralnosci ksigzki w formie, w jakiej jest ona
przedstawiona w samej ksigzce. Ma wysoce teoretyczng teori¢ kultowego
wyprowadzenia. Ma przez to na mysli — mowitem o tym na ostatnich zajgciach — ze
wedtug niego w Sychem odbywata si¢ ceremonia kultowa za Jozuego, a tradycje
zwigzane z tg ceremonig byty kontynuowane przez lata i pokolenia przez Lewitow,
ktorzy , po okresowych wydarzeniach zwigzanych z odnowieniem przymierza, do$¢
p6zno opracowano forme¢ Powtorzonego Prawa. Obecnie uwaza, ze forma zostala
ustalona nie wigcej niz sto lat przed rokiem 621 p.n.e., co oznacza, ze ceremonia
Sychem, jej rytual i idee zostaty zachowane przez Lewitow 1 ostatecznie struktura
Ksiegi Powtorzonego Prawa zostala z tego wynika. Tak wiec zaréwno Kline, jak i von
Rad stosuja co$, co mozna nazwac¢ metodologia krytyczng dla formy, przygladajac si¢
strukturze ksigzki, ale Kline robi to w sposob, ktoéry honoruje integralnos¢ tekstu; von
Rad nie.

Zrobmy 10 minut przerwy.

6. Powtérzonego Prawa zaczyna si¢ tak, jak to robig starozytne traktaty

Punkt 6 brzmi: ,,Powtérzonego Prawa zaczyna si¢ wraz z formulowaniem
starozytnych traktatow”. Na stronie 30 Traktatu Wielkiego Krola Kline’a czytamy:
,Powtorzonego Prawa zaczyna si¢ doktadnie tak, jak rozpoczely si¢ starozytne traktaty.
,» 10 sg stowa” — to sg pierwsze stowa Ksiegi Powtorzonego Prawa — ,, To sg stowa”.

Okazuje sie, ze w tym przypadku zydowski zwyczaj uzywania pierwszych stow ksiegi



15

jako tytutu stluzy od razu identyfikacji tej ksiggi jako dokumentu traktatowego.
Nastepnie Ksiega Powtorzonego Prawa 1:1 do 5 identyfikuje mowigcego te stowa jako
Mojzesza, ktory otrzymat boskie objawienie 1 przekazat [zraelowi wole suwerennego
Pana. Jahwe jest zwierzchnikiem, ktory zawiera przymierze z Mojzeszem, ktory jest
jego wiceregentem i posrednikiem przymierza. Sekcja ta odpowiada zatem preambule
traktatu pozabiblijnego. W preambule traktatu Wielki Krol przedstawia siebie. Zatem ta
cze$¢ traktatu odpowiada preambule. Traktaty biblijne rowniez identyfikujg moéwce jako
tego, ktory na mocy tego przymierza jest rzecznikiem. Przejdzmy do wersetu 3:

»Mojzesz oznajmit Izraelitom to, co Pan nakazat mu wykonac”.

7. Podejscie Kline’a do Ksiegi Powtorzonego Prawa. Rozwigzanie problemu ,,dwoch
wstepow”’.

W porzadku, numer 7 brzmi: ,,Podejscie Kline’a do Ksiegi Powtdrzonego Prawa
rozwigzujace problem ,,dwoch wstepow”. Na stronie 30 na dole strony pisze:
,Glownym problemem dotyczacym jednosci Ksiggi Powtorzonego Prawa jest obecnosc¢
formy ,,dwdch wstepdw” w rozdziatach 1-4 1 5-11”. Trochg¢ o tym dyskutuje. Kline
mowi: ,,Te dwa wstgpy zamazaly prawdziwg strukture Ksiegi Powtdrzonego Prawa.
Prolog historyczny regularnie nastgpuje po preambule i poprzedza postanowienia
traktatu. A Powtorzonego Prawa od 1 do 5, od 1:5 do 4:49 w sposéb godny podziwu
mozna uzna¢ za taki historyczny prolog”. Zatem Kline twierdzi, ze te dwa wstepy
mozna rozwigzac¢ poprzez zrozumienie Ksiggi Powtdrzonego Prawa jako struktury
przymierza.

Rozdziaty od 5 do 26 odpowiadaja sekcji traktatu dotyczacej postanowien. Jest to
trzecia czg$¢, czyli sekcja suzerena. Von Rad zauwazyl, ze wickszos¢ obejmujaca
rozdziaty od 5 do 27 i rozpoczynajaca si¢ od 1 do 4 stanowi paranetyczny przeglad
historyczny. Inni oddzielajg 5 do 11 od 1 do 4, myslac, ze stanowig wprowadzenie do
rozdziatow 12 do 26. Jednak Powtorzonego Prawa 5 do 11 nalezy uznac¢ za objasniajgce
sposob zycia przymierza, podobnie jak rozdziaty 12 do 26. Razem deklarujg zagdania

suzerendw: obowigzki podstawowe 1 obowigzki szczegotowe. W pierwszej czesci
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przedstawiono bardziej ogdlng, wszechstronng strukture wymagan pierwotnych lub
podstawowych. Rozdziaty 12 do 26 przedstawiaja wigkszo$¢ 1 dodaja bardziej
szczegotowe, szczegotowe wymagania. Pozniej na dole strony 32 méwi: ,,Charakter
postanowien Deuteronomii od 12 do 26 daje wrazenie stylu kaznodziejskiego lub
paranetycznego ” . Oraz: ,,Charakter zastrzezenia Deuteronomii od 12 do 26 obnaza
niedoktadnos¢ moéwienia o autorze Deuteronomii wedtug jakiegos$ sztywnego stylu
stylistycznego™. Mowi: ,,Ta cecha nie jest pozbawiona odpowiednikow w formie
postanowien traktatowych w niektorych tekstach traktatow”. Mowi: ,,Ten dokument
zostanie zaprezentowany i oczywiscie w petni wykorzystany przez Mojzesza podczas
przeprowadzania ceremonii odnowienia, ktora byta jednocze$nie osobistym

pozegnaniem”.

8. Powtorzonego Prawa 5-26 Postanowienia formy traktatu

Punkt 8. Powinienem powiedzie¢, ze pod numerem 8 rozdzialy od 5 do 26
przedstawiajg pierwsze fazy postanowien traktatow. Traktaty byty aktualizowane,
zwyczajowo modyfikowano je podczas aktualizacji. Widzisz pewne roznice. Na
przyktad w Powtérzonego Prawa 5 w przykazaniu dotyczacym sabatu, jesli porownasz
przykazanie dotyczace sabatu z Powtorzonego Prawa 5, powiedzmy werset 15, z Ksiega
Wyjscia 20, werset 11, werset 15 Powtorzonego Prawa 5 mowi: ,,Pamigtajcie, ze
byliscie niewolnikami w Egipcie, a Pan wasz Bog wyprowadzit was stamtad swa
potezng reka, a teraz Pan nakazal wam przestrzegac szabatu”. Mojzesz méwi do nowego
pokolenia. W Ksigdze Wyjscia 20 przykazanie dotyczace sabatu opiera si¢ na 6 dniach
stworzenia. Wj 20: ,,W ciggu szesciu dni Pan stworzyt niebiosa 1 ziemi¢, i wszystko, co
w nich jest, a siddmego odpoczat; dlatego Pan pobtogostawit siodme 1 uczynit je
Swigtym”. Zastrzezenie jest takie samo miedzy Ksiega Wyijscia i Powtorzonego Prawa,
ale podana motywacja jest inna. Moze to wynika¢ z aktualizacji do tej nowej generacji

cechy charakterystycznej dla odnowienia traktatu.

9. Powtorzonego Prawa 27-30 Sposoby ratyfikacji Przymierza
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W porzadku, rozdziaty 27 do 30: to jest numer 9. Powtorzonego Prawa 27 do 30
jest zgodne ze standardowa forma przedstawiong w traktatach jako sposéb ratyfikacji
przymierza. Zwykle postrzega si¢ 26 1 nastepne jako materiat dodany: nie jest to czgs¢
oryginalnej formy ksigzki, ale pozniejsze dodatki lub dodatki. Twierdzenie to lekcewazy
strukturalng ciggto$¢ wzoru traktatu, poniewaz w rozdziatach od 27 do 30 mamy
btogostawienstwa usankcjonowane w przymierzu . Byla to standardowa cecha tekstow
traktatow. Oto rozdziaty od 27 do 30, wedlug Kline’a. Oto bardziej szczegdtowy zarys:
27:1-26 masz ceremoni¢ ratyfikacji w Kanaanie. Kiedy dotrzecie do Kanaanu, udacie
si¢ na gore Ebal i Garizim, spiszcie tam prawo i odbedzie si¢ ceremonia ratyfikacji.
Nastepnie blogostawienstwa i przeklenstwa znajdujg si¢ w rozdziale 28. Przysi¢ga
przymierza znajduje si¢ w 29. Zatem ponownie dobrze pasuje to do strukturalne;

integralnos$ci ksiegi opartej na analizie traktatu. To numer 9.

10. Powtorzonego Prawa 31-34 Postanowienia koncowe [Song of Witness 1 in.)

Punkt 10: Rozdziaty od 31 do 34 nabierajg wielkiego znaczenia jako integralna
cecha przymierza, a nie tylko dodatki. Rozdziaty od 31 do 34 zawierajg bardzie;j
szczegdtowe ustalenia koncowe. 31:1-29 to piesn $wiadectwa. Swiadkowie stanowili
strukturalng ceche formy traktatu. Dostajesz piosenke $§wiadkow od 31:30 do 32:37.
Réznica polega na tym, ze w tekstach hetyckich swiadkami byliby bogowie. W Izraelu
nie macie politeistycznego pojecia, ale macie piesn §wiadectwa, wyczekujaca
nadchodzacych dni 1 wyjasniajaca, co si¢ z wami stanie, jesli odejdziecie od
postanowien. To duza cze$¢ ksigzki 1 wazna cze$¢ ogolnej struktury. Nastgpnie
testament Mojzesza w 32:48 do 33:29, w ktorym wypowiada swoje blogostawienstwa
dla plemion. Sukcesja dynastyczna w 34:1-12, gdy przywodztwo przechodzi na
Jozuego, co w rzeczywisto$ci bylo okazja do catej ceremonii odnowienia. Traktaty
zostaly odnowione w momencie sukcesji dynastycznej 1 wiasnie o to chodzi. Mojzesz

jest autorytetem i przekazuje ptaszcz, aby zachowac ciagtos¢ w stosunku do Jozuego.
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Zatem znowu nie istnieje catkowita zaleznos¢ od formy traktatu hetyckiego, ale zawarte

w nim idee strukturalne rzeczywiscie zwigkszajg integralno$¢ catego dokumentu.
Przepisane przez Dawn Cianci
Szorstki pod redakcja Teda Hildebrandta
Ostateczna edycja: dr Perry Phillips

Z ponowng narracja dr Perry'ego Phillipsa
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