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Poza krytyka formy

Podczas ostatniej godziny zaje¢ przygladaliSmy si¢ 2 w zarysie,
,Ustepliwemu ewangelikalizmowi1”. Chce wrocic dzisiejszego popotudnia do 1. ¢
tuz przed tym 1 przejrze¢ ulotke, ktorg datem takze podczas ostatniej godziny
zaje¢. Mysle, ze zrobig cos, czego nie lubi¢ robic, ale chcac mie¢ czas, przeczytam
to razem z tobg 1 poczyni¢ tu 1 Owdzie kilka komentarzy. To jest z tej ulotki, ktorg
rozdatem na ostatniej godzinie zaje¢. Naglowek brzmi ,,Krytyka wykraczajaca
poza form¢”, a pod nim znajdujg si¢ trzy podpunkty.

,» W ostatnich latach niezadowolenie z fragmentacji tekstu biblijnego
spowodowanej krytyka zrodta 1 formy doprowadzito do opracowania réznych
nowych podej$¢ do analizy tekstu, ktére skupiajg si¢ bardziej na jednosci jego
obecnej formy, a nie na historii jego rozwoju.” A teraz, jesli pomyslicie chwile
wstecz, w tej historii analizy tekstu, ktorej si¢ przygladaliSmy, teraz najbardzie;j
interesujg nas zrodta dokumentalne. Za pomocg krytyki formy staramy si¢ wyj$¢
poza te zrddta 1 dotrze¢ do poszczegdlnych jednostek, ktore zostalty w nich
potaczone.

»Zarowno krytyka zrddta, jak 1 formy ma tendencje do fragmentowania
tekstu, a jesli spojrzec na literature, ktora posuneta si¢ do takiej skrajnosci, staje
si¢ to bardzo zmudng pracg, z ktorej nie wynika zbyt wiele pozytywnych
rezultatow. Od okoto 15 lat mozna zaobserwowac reakcje na tego rodzaju prace, a
teraz zainteresowanie skupia si¢ bardziej na ostatecznej formie tekstu. Nie oznacza
to koniecznie, ze caly ten inny rodzaj pracy jest sam w sobie nielegalny . Nie
oznacza to zaprzeczania metodologii, ale stwierdzenie: cdz, spojrzmy na
ostateczng forme tekstu, zamiast skupia¢ cata naszg uwage na tych wszystkich
wstepach 1 tym, co ostatecznie doprowadzito do ostatecznej formy. Tak wiec w

ciggu ostatniej dekady bylismy $wiadkami powstania $cisle powigzanych



metodologii krytyki redakcyjnej, krytyki kanonicznej i tego, co z braku lepszej

etykiety bed¢ nazywac ,,podejsciem literackim™ do tekstu Starego Testamentu.

1. Krytyka redakcyjna

Zatem pierwsza krytyka redakcyjna. Przyjrzymy si¢ po prostu tym trzem
kategoriom podejs¢ 1 sprobujemy uzyskac¢ pewne pojecie o tym, z czym si¢ to
wigze. Krytyka redakcyjna: Ruch ten ma swoje korzenie w tworczosci Martina
Notha i Gerharda von Rad, ale ma tendencj¢ do wykraczania daleko poza nimi,
skupiajac si¢ na ostatecznej formie tekstu. Zaréwno krytyka literacka, jak 1
krytyka formy miaty tendencj¢ do fragmentowania tekstu na watki dokumentalne
lub na niezalezne jednostki literackie. Krytycy literaccy od poczatku méwili o
redaktorach” [rozmawiali$my o tym, Zrddta trudno taczy¢], ,.ktorzy byli
odpowiedzialni za polaczenie watkdéw literackich w ich obecng forme.
Redaktorom tym jednak po§wigcono niewiele uwagi lub nie pos§wigcono jej weale,
poniewaz zainteresowanie skupiato si¢ na wyodrgbnieniu dokumentow literackich,
czyli niezaleznych jednostek fabularnych, z ktéorymi pracowali ci anonimowi
redaktorzy. W Twojej bibliografii na dole drugiej strony jest zaznaczona pozycja
J. Bartona w The Old Testament Method and Biblical Study . Jesli chcesz uzyskac
aktualny przeglad wszystkich tych metodologii, warto przeczytac¢ ksigzke Bartona,
chociaz Barton nie przedstawia tego przegladu opartego na ewangelickim,
konserwatywnym podtozu. Wigkszo$¢ z tych metod sam stosuje 1 nie widzi w nich
nic ztego. Przesledzit jednak histori¢ metodologicznego podejscia do czytania
Starego Testamentu. Jak pisze Barton na stronie 45: ,,Prawdopodobnie uwazano,
ze redaktorzy nie mogli by¢ ludzmi o duzej oryginalnosci, a nawet inteligencji,
gdyz w przeciwnym razie lepiej wykonaliby swoja prace i nie pozwolili, aby
charakterystyczne $lady niespdjnosci i meandrujacy nurt narracyjny, ktory
umozliwil wspdiczesnej nauce zrekonstruowanie surowcow, z ktérymi stosowali
swoj zmudny handel”.

Ale jak dawno temu zauwazyt Franz Rosenswhite , ,,R”, symbol redaktorow,



nalezy uwazac za reprezentujacy Rabenu , co jest hebrajskim terminem
oznaczajacym ,,nasz mistrz”, poniewaz to od redaktora otrzymujemy pisma
swigte. I zobacz, jesli zgodzisz si¢ z ich teoriami, to rzeczywiscie jest to prawda :
to redaktor nadat Pismu taka forme, jakg Ty masz, 1 to od redaktora otrzymujesz
Pismo. Staje si¢ twoim mistrzem — redaktorem — a nie tylko autorem J, autorem D,
autorem P czy kimkolwiek innym.

Spostrzezenie to znajduje odzwierciedlenie w wysitkach Gerharda von Rad,
aby wyj$¢ poza probg wyjasnienia marginalnego rozwoju tekstu biblijnego do jego
obecnej formy i zainteresowac si¢ tym, jak redaktor zamierzyt nas, aby$my
rozumieli tekst w formie, w jakiej jest on nadawany. Widzisz, tam zblizasz si¢ do
ostatecznej formy. Cho¢ nie zaprzeczajg zasadno$ci wszelkiego rodzaju prac
wstepnych, skupiaja si¢ na formie ostatecznej. To tam pozostanie nasze znaczenie.
Rozw¢j ten jest z pewnoscig mile widziany w dziedzinie studiow biblijnych,
poniewaz przynosi o wiele bardziej pozytywne i uzyteczne rezultaty niz krytyka
literacka 1 historyczna z wcezesniejszych czasow.

Barton twierdzi, ze poprzez krytyke redakcyjng dochodzimy do tego, co
student ksztatcagcy si¢ w innych literaturze miatby na mysli krytyke literacka. To
préba oddania tego, co czasami nazywa si¢ doktadnym odczytaniem tekstu,
przeanalizowaniem, w jaki sposob autor/redaktor osigga zamierzone efekty.
Dlaczego tak uktada swoj material 1 przede wszystkim jakich srodkow uzywa,
zeby nadac¢ jednostkom niesp6jnos$¢ swojej pracy.

Jest w tym wszystkim jednak ironia. EJ Young juz dawno temu zauwazyt,
ze w pelni istnieje jednos$¢, ktorej hipoteza dokumentalna nie wyjasnia w
zadowalajacy sposob. Jezeli pig¢ pierwszych ksigg Biblii zostatoby utozonych w
sposdb, jakiego wymaga ta hipoteza, zrozumienie, w jaki sposéb mogtoby dojs¢
do jednosci, ktorg rzeczywiscie ukazuje Piecioksiag, byloby trudne, jesli nie

niemozliwe.

A. Niebezpieczenstwo Bartona zwigzane z krytyka redakcyjna Barton,



strona 56, faktycznie mowi o niebezpieczenstwach zwigzanych z krytyka
redakcyjng, co uwazam za bardzo interesujace, podwazajac jej wlasne podstawy.
Wykonujac to, co nazywa krytykami biblijnymi, wywotujac ceche, ktéra mozna
nazwac ,,znikajacym redaktorem”, mowi na s. 57, ,,Sztuczka jest po prostu
nastepujaca: im bardziej imponujgca wydaje si¢ krytykowi praca redaktora , tym
wigkszy sukces pokazujac, ze redaktor dzigki subtelnemu i delikatnemu kunsztowi
stworzyt prosty 1 spojny tekst z r6znorodnych materiatow, jakie miat przed soba.
Tym bardziej ogranicza takze materiat dowodowy, na podstawie ktoérego w ogole
ustalono istnienie tych zrodet. Jesli wiec krytyka redakcyjna pogrywa sobie zbyt
pewnie, to otrzymujemy tekst na tyle spojny, ze nie ma juz podstaw do podziatu
na zrodla, a zrédta i redaktor znikaja razem w klebie dymu, pozostawiajac
pojedynczy, swobodny skomponowang narracj¢ bez watpienia z jednym autorem.”
Nastepnie dodaje, ze ,,nietrudno sobie wyobrazic, ze trik, ktory wtasnie
opisaliSmy, jest szczegodlnie bliski sercom fundamentalistycznych przeciwnikow
niekonserwatywnej krytyki biblijnej. A w ich rgkach moze sta¢ si¢ wygodnym
sposobem pokazania, ze krytycy dzwigaja swoje wilasne petardy”. To jest
wyrazenie, ktérego nie wiem, czy znasz. Oznacza to, ze zostaje wysadzony w
powietrze przez wlasng bombe — lub , uzywajac naszej analogii, kiedy magiczne
pudetko zawierajace redaktor zostanie otwarte, nie tylko redaktor zniknat, ale sam
Moses wszedt w jego buty. Rzeczywiscie bardzo przerazajaca perspektywa dla
jakiegokolwiek wyzszego krytyka.

Widzisz, to ciekawy zwrot akcji. Masz calg t¢ krytyke zrodlowa 1 krytyke
formy, a potem pojawia si¢ zainteresowanie forma ostateczng i zainteresowanie
redaktorami, ktorzy to wszystko ujednolicili, ale gdy tylko zaczniesz za bardzo
podkresla¢ redaktora i jedno$¢ rzeczy, to wlasciwie zatoczyliSmy koto: dlaczego
po prostu nie pozwoli¢ redaktorowi by¢ autorem? I po co w ogéle mowic o
zrodlach? Zatem w krytyce literackiej w tych kwestiach panuje obecnie wiele
wahan. Jednak krytykow redakcji interesuje ostateczny redaktor i sposob, w jaki

potaczyt on wszystkie te zrédta w pewnego rodzaju jedno$¢ w ostatecznej formie



tekstu. Krytykow tych interesuje ostateczna forma, cho¢ wigkszos$¢ praktykow
krytyki redakcyjnej nie odrzuca tradycyjnej krytyki zrodet 1 form. Zauwaz, ze

mowi¢ wiekszosc.

B. Ewangelicy i krytyka redakcyjna

Sa ewangelicy, ktorzy uwierzyli w krytyke redakcyjng w takim stopniu, ze
nie zgodziliby si¢ ze wszystkimi wnioskami na temat krytyki formy 1 Zzrodla,
chociaz wigkszo$¢ z nich to popiera. Chociaz wigkszos$¢ praktykow krytyki
redakcyjnej nie odrzuca tradycyjnej krytyki zrodet, mozliwe jest wykorzystanie tej
metody w uzasadniony i uzyteczny sposob, jako sposob na probe rozpoznania celu
stojacego za wyborem, uktadem i prezentacja materiatu przez autora. Mysle, ze w
tym zakresie mozna powiedzie¢, ze ta metoda jest w pewnym stopniu
uzasadniona. Na przyktad, dlaczego w ewangelii Mateusza w poroéwnaniu z
ewangelig L.ukasza opisano pewne wydarzenia? Dlaczego s3 one opisywane w
okreslony sposdb? Wiesz, czesto macie zydowski charakter ewangelii Mateusza,
w przeciwienstwie do greckiego charakteru ewangelii Lukasza. Dlaczego? Czy to
r6zni odbiorcy? To jest w pewnym sensie krytyka redakcyjna, poniewaz, jak
widzisz, probujesz zrozumie¢, dlaczego wybral materiat w taki sposob, w jaki to
zrobil. Jaki byt tego cel? Dlaczego utozyt to w taki sposob, w jaki to utozy1? Jaki
si¢ za tym kryje cel? Dlaczego przedstawit to takim jezykiem i stownictwem, jak
to zrobil? Jaki byt tego cel? To wszystko sktada si¢ na tak zwang krytyke
redakcyjna.

C. Historyczna wiarygodno$¢ wcigz podwazana

Nalezy jednak rozumie¢, ze og6lnie zastosowanie tej metody w niewielkim
stopniu przyczynito si¢ do zwigkszenia zaufania do historycznej wiarygodnosci
Starego Testamentu. W rzeczywistosci wiarygodno$¢ historyczna zostaje

powaznie podwazona, gdy twierdzi si¢, jak czgsto ma to miejsce w praktyce, ze



redaktor znieksztalcil materiat historyczny w celu przedstawienia tezy
teologicznej. Czgsto tak si¢ mowi. Oto redaktor, ktory jest bardziej
zainteresowany przedstawieniem jakiej$ tezy teologicznej niz przedstawieniem
doktadnych faktéw historycznych. Dlatego bedzie naginat lub manipulowat
swoimi zrodtami informacji, aby dopasowac je do jakiego$ z gory przyjetego
schematu teologicznego. Widzisz, to do$¢ hipotetyczne; oto jego cel 1 oto, co
zrobil, aby go osiggnac. Istnieje wiele pracy pod nazwa krytyki redakcyjnej, ktora

robi tego rodzaju rzeczy z tekstem.

D. Gundry o Matthew stosujacym krytyke redakcyjna

Zwrd¢ uwage na kontrowersje (to jest w Starym Testamencie) wokot
komentarza do Mateusza autorstwa Roberta H. Gundry’ego, Matthew: A
Commentary on His Literary and Theological Art, Grand Rapids, Eerdmans, 1982,
ktéry zastosowal t¢ metode 1 doszedt do wniosku, ze wiele wydarzen
przedstawionych w Ewangelii Mateusza nie nalezy uwazac¢ za historyczna.
Gundry zrezygnowat pod naciskiem Ewangelickiego Towarzystwa Teologicznego
w 1983 r., moze w 1984 r. Jest o tym artykul w ,, Christianity Today” z 3 lutego
1984. Mogtbym powiedzieé, ze cztonkowie Ewangelickiego Towarzystwa
Teologicznego co roku, placac sktadki cztonkowskie, podpisuja o§wiadczenie, w
ktorym stwierdzaja, ze wierza w nieomylnoéé Pisma Swictego. Nie wiem jak to
jest doktadnie sformutowane, ale mniej wigcej tak jest w tresci. Gundry nadal to
podpisywat. Jednakze w swoim komentarzu stwierdzit, ze wedtug niego takie
uporzagdkowanie materiatéw stuzy celom teologicznym, co naprawde zagraza
jakiejkolwiek wiarygodnosci historyczne;.

Pozwdlcie, ze podam wam ilustracje — Gundry argumentowat, ze Mateusz
swobodnie zmieniat historie, ktoére Lukasz opowiedziat bardziej historycznie.
Gundry méwi na przyktad, ze Mateusz przemienit pasterzy na polach w medrcow
ze Wschodu, poniewaz chciat zapowiedzie¢ 1 podkresli¢ misj¢ Jezusa wobec

pogan. Nie wierzy, ze medrcy odwiedzili Jezusa. Widzicie, on tak naprawde



mowi, ze sg to dwie historie o tej samej rzeczy 1 ze medrcy tak naprawde nigdy nie
odwiedzili Jezusa, byli pasterzami. Ale widzicie, teologiczny cel Mateusza lepigj
stuzyt madrym ludziom niz pasterzom, wigc Mateusz manipulowat w ten sposob
swoimi zrodtami. Mysle, ze po tym mozna zobaczy¢, dlaczego znalazt si¢ pod
presja i zostat zmuszony do rezygnacji z ETS. [Jedli jestes zainteresowany, zobacz
dalej artykut ,, Krytyka redakcyjna: czy warto ryzykowac?” Christian Today
Institute, Christian Today, 18 pazdziernika 1985, strony 1-10 tej sekcji magazynu
poswieconej Instytutowi; a nastepnie Kenneth Kantzer , , Krytyka redakcyjna :
postepuj ostroznie ”, Christian Today Institute, takze w tym samym numerze ,,
Christianity Today” . To dwa dobre podsumowania, popularnie napisane artykuty,
ktére dajg wyobrazenie o tym, jak ewangelicy zmagaja si¢ z catym obszarem
krytyki redakcyjnej. Wigkszo§¢ ewangelikdw przyzna temu pewien stopien
legitymizacji, ale nie pozwoli, aby doprowadzito to do skrajnosci, ktore sg czgsto 1

zwykle wykorzystywane przez krytycznych uczonych.]

e. Rogers i McKim oraz Inerrancy

Nie ma to samo w sobie nic wspdlnego z krytykq redakcyjna, ale
omawiali$my t¢ catg kwesti¢ nieomylnosci podczas ostatniej godziny zajec i
zadali$my kilka pytan na temat ksigzki Rogersa i McKima oraz wielu innych. To
jest tylko lista najnowszych ksigzek 1 artykuléw na temat kwestii niecomylnosci 1
stosowania krytycznej metody literackiej w studiowaniu Pisma Swietego. Jesli
jestes$ zainteresowany dalszg lekturg w tej dziedzinie, mysle, ze mozesz znalez¢
tutaj przydatne materialy.

W samym $rodku arkusza znajduje si¢ ksigzka Rogers and McKim, a wraz
z nig recenzja Johna Woodbridge’a ,, Biblical Authority: Towards An Evaluation
Of Rogers And McKim”, Trinity Journal , 1980. Powiedziatbym, Ze ta recenzja
Woodbridge’a, a takze ksigzka Woodbridge wymieniona w dalszej czesci strony
oraz kilka artykutow Woodbridge’a to prawdopodobnie najlepsze rzeczy, jakie

mozna przeczyta¢ na temat niektorych z tych aktualnych kwestii spotykac si¢ z



kims. OK, jakie$ pytania dotyczace krytyki redakcyjnej?

2. Krytyka kanoniczna i B. Childs (Yale)

Przejdzmy do krytyki kanonicznej. Krytyka kanoniczna jest $cisle
powiazana z krytyka redakcyjng w jej metodzie analizy literackiej. Wazna rdznica
polega jednak na tym, ze praktykujacy krytyke kanoniczng nie traktujg Biblii
jedynie jako literatury, ale raczej jako Pismo Swiete. Brevard Childs z Yale
Divinity School jest ojcem i najwybitniejszym zwolennikiem krytyki kanonicznej.
Napisat wprowadzenie do Starego Testamentu jako Pisma Swietego . To jest ta
objetos¢. Jest to wprowadzenie do Starego Testamentu. Mysle, ze tytut daje
perspektywe dziela; Stary Testament jako Pismo Swiete; to nie tylko Stary
Testament jako literatura starozytna. W taki wlasnie sposob Stary Testament byt
czesto traktowany przez krytykdw zrodet 1 krytykdéw formy. W tym tomie
stwierdza, ze chce ,,powaznie potraktowaé znaczenie kanonu jako kluczowego
elementu zrozumienia Pism Hebrajskich”. Nastepnie stwierdza, ze podejscie
kanoniczne skupia si¢ na zrozumieniu natury teologicznego ksztaltu tekstu, a nie
na odzyskaniu oryginalnej jednosci literackiej czy estetyczne;.

Oznacza to, ze badania skupiaja si¢ na formie ostatecznej; taka jest
kanoniczna forma tekstu. Childs twierdzi, ze chce odda¢ sprawiedliwos¢
integralno$ci samego tekstu, pomijajac ,, diachroniczng rekonstrukcje”.
Rekonstrukcja diachroniczna polega na préobie cofnigcia si¢ i doktadnego
ustalenia, jakie kroki mialy miejsce, aby tekst osiggnat obecng forme. To
rekonstrukcja diachroniczna . Terminy diachroniczny i synchroniczny to terminy,
ktore sg obecnie czesto uzywane. Bardziej interesuje go synchroniczny aspekt
Pisma Swictego w jego ostatecznej formie, a nie cata historia jego rozwoju.
Powtdrze raz jeszcze: nie zamierza catkowicie zaprzecza¢ zasadnosci badania
catej historii, ale nie na tym si¢ skupia.

Jest to oczywiscie mile widziana zmiana w stosunku do krytycznego

spojrzenia na wigkszo$¢ badan naukowych Starego Testamentu w ubieglym



stuleciu, opartych na zrodtach. Z pism Childsa mozna wyczyta¢ wiele
pozytywnego charakteru. Napisat nie tylko to wprowadzenie, ale takze komentarz
do Ksiegi Wyjscia 1 wiele innych rzeczy. W wielu przypadkach mozna czytac
Childsa z pozytkiem, ale trzeba go czyta¢ bardzo uwaznie, poniewaz nie jest on
osoba o wysokim mniemaniu Pisma Swietego, mimo ze méwi o kanonicznym
ksztatcie Pisma Swietego i jego znaczeniu.

Niemniej jednak Childs nie odrzuca zasadnos$ci opartej na zrodtach
krytycznej analizy literatury biblijnej jako dyscypliny historycznej. Na stronie 76
pisze: ,,Celem podkreslania autorytetu ostatecznej formy kanonicznej jest obrona
jej roli w dostarczaniu tej krytycznej normy. Praca nad koncowym etapem tekstu
nie polega na utracie swego historycznego wymiaru , lecz na dokonaniu
krytycznej oceny teologicznej procesu. Wymiar gltgbi pomaga w zrozumieniu
interpretowanego tekstu i nie funkcjonuje niezaleznie od niego. Odrdznienie
zrodia jahwistycznego od Kaptanstwa i1 Piecioksiggu czesto pozwala thumaczowi
na niedoktadne ustyszenie potaczonego tekstu.

,Jednak to petny, potaczony tekst wydat osad na temat ksztattu tradycji,
ktora nadal sprawuje wtadze nad wspdlnotg wiary. Oczywiscie jest uzasadnione i
w pelni konieczne, aby historycy starozytnego Bliskiego Wschodu uzywali jako
dowodow pisanych w inny sposob, czesto czytajac jego tekst ukosnie, ale jego
przedsigwziecie polega na innym porzadku niz interpretacja Pisma Swietego, ktora
staramy si¢ osiggna¢ opisac."

Mysle, ze to stwierdzenie jest odkrywcze, poniewaz mysle tutaj o Childsie 1
czytam moje nastgpne stwierdzenie, cho¢ jego kanoniczna perspektywa jest
odswiezajaca 1 pomocna w porownaniu z tradycyjnym zrodlem 1 krytyka form, nie
unika on popadni¢cia w dychotomi¢ migdzy historig 1 wiara. Mowi o tej
diachronicznej rekonstrukcji, to jest dyscyplina historyczna, interesuje go
dyscyplina teologiczna i natychmiast rozdziela te dwie dyscypliny. Nie unika wigc
popadnigcia w dychotomi¢ miedzy historig a wiarg, migdzy analizg naukowg a

znaczeniem teologicznym, podobnie jak miato to miejsce w przypadku von Rad i
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innych przed nim. Von Rad moze posuwac si¢ w tej kwestii dalej niz Childs, ale
Childs nadal tak ma, poniewaz nadal akceptuje t¢ wiare, nadal akceptuje metode
krytyki historycznej, ale duzo ustyszy si¢ o krytyce kanonicznej 1 coraz czgsciej
bedzie mozna zobaczy¢ w wielu pismach ewangelicznych pisanie cytatow z
Childsa ze wzgledu na jego wglad w wiele spraw i skupienie si¢ na ostateczne;j
formie tekstu, na ktorej przeciez skupiamy si¢ na tym samym, na czym my

skupiamy si¢: na ostatecznej formie tekstu.

3. Krytyka retoryczna i Robert Alter

No dobrze, po trzecie, literackie podejscie do ,,krytyki retorycznej”. Mozna
nawet nazwac to krytyka literacka, ale wtedy terminy stajg si¢ bardzo mylace,
poniewaz krytyka literacka byta przez lata uzywana w tak r6zny sposob lub na
wiele réznych sposobow, dlatego to podejscie literackie nazwiemy krytyka
retoryczng.

Doktadne zdefiniowanie tego podejscia literackiego jest trudne ze wzgledu
na roznorodno$¢ w ramach tego najnowszego nurtu analizy literatury biblijne;.
Niemniej jednak ogdlny nacisk wyraznie wigze si¢ z przejsciem z analizy tekstu z
zainteresowan gldwnie historycznych na zainteresowania gléwnie literackie. Dwie
z najbardziej wptywowych ksigzek napisanych z tej perspektywy to The Art of
Biblical Narrative Roberta Altera z 1981 r. i Jamesa Kugela The Idea of Biblical
Poetry, réwniez z 1981 r.

Poniewaz interesujemy si¢ historycznymi pismami Starego Testamentu,
pozwdlcie, ze przedstawie krotkie streszczenie gtownych zatlozen ksiegi Altera.
Teraz ta ksigzka wywarta ogromny wptyw. Istnieje wiele zastosowan 1 metod,
ktore zostaty odtworzone na podstawie ksigzki Roberta Altera The Art of Biblical
Narrative . Alter, profesor literatury hebrajskiej i porownawczej na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Berkley, w swojej ksigzce reaguje na krytyke tradycyjnych form
literackich, cho¢ nie odrzuca ich zasadnosci 1 wartos$ci. Proponuje literackg analize

tekstu biblijnego, ktory definiuje jako ,,ré6znorodne odmiany drobiazgowo
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wyrafinowanej uwagi na pomystowe uzycie jezyka, zmienng gre idei, konwencji,
tondéw, dzwieku, obrazow, sktadni, narracyjnego punktu widzenia, jednostek
kompozycyjnych i wiele wigcej. Innymi stowy, jest to rodzaj zdyscyplinowanej
uwagi, ktéra poprzez cate spektrum podejs¢ krytycznych naswietlita na przyktad
poezje Dantego, sztuki Szekspira i powiesci Totstoja.

To jest krytyka literacka w tradycyjnym sensie, polegajaca na probie
dostrzezenia wszystkich tych retorycznych srodkow i tak dalej, ktérych autor
uzywa w tekscie. I oczywiscie, jesli robisz tego rodzaju rzeczy z materialem
biblijnym, skupiasz si¢ na ostatecznej formie; nie interesuje ci¢, jak doszlo do tej
ostatecznej formy, ale przygladasz si¢ cechom charakterystycznym literatury
takiej, jaka jest w Pismie Swietym. Niestety, rozwijajac swoje podejscie, odrzuca
wszelkie wyobrazenia, ze Biblia jest boskim objawieniem (s. 20) i charakteryzuje
materiat narracyjny Starego Testamentu jako uhistoryczniong prozg. Mowi:
,,Biblia oferuje nam nierowne kontinuum i ciaggte przeplatanie si¢ rzeczywistych
szczegotow historycznych , zwlaszcza, cho¢ nie wylacznie, w odniesieniu do
pozniejszych okreséw, z czysto legendarng historig ludowa, okazjonalnymi
zagadkowymi pozostatosciami tradycji mitologicznej, historiami etiologicznymi ,
patriarchalne fikcje ojcéw zatozycieli narodu, poly ptaszczy bohaterow,
cudotwoércy mezowie Bozy, bardzo podobny wynalazek catkowicie fikcyjnych
postaci zwigzanych z postgpem historii narodowej 1 fabularyzowane wersje
znanych postaci historycznych. Wszystkie te narracje sg przedstawiane jako
historia; to znaczy jako rzeczy, ktore naprawde si¢ wydarzyty i ktore maja jakie$
znaczace konsekwencje dla losu cztowieka lub Izraelitéw” (koniec cytatu, s. 33).

Niemniej jednak twierdzi, ze starozytni pisarze hebrajscy starali si¢ za
pomoca narracji méwic o ,,urzeczywistnianiu si¢ zamierzen Bozych w
wydarzeniach historycznych”. Fikcja jest gtdwnym $rodkiem osiagnigcia tego
celu. Méwi, ze opowiesci Davida mogg mie¢ podtoze historyczne, niemniej
jednak nie sg to Scisle historiografie, ale raczej tworcze odtworzenie historii przez

utalentowanego pisarza, ktory organizuje swoje materiaty wedlug pewnych
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uprzedzen tematycznych 1 zgodnie ze swojg niezwyklg intuicja psychologiczng.
postaci. Autor opowiadan o Dawidzie pozostaje w zasadzie w tym samym
stosunku do historii Izraela, co Szekspir w swoich sztukach historycznych do
historii Anglii. Mowi wiec , ze bawi si¢ obydwoma terminami: uhistoryczniona
fikcja 1 uhistoryczniona historia, i w zalezno$ci od tego, na ktora narracj¢ patrzy,
ktadzie nacisk na jeden lub drugi, fabularyzowang histori¢ lub uhistoryczniong
fikcje. Ale nie zamierza powiedziec¢, ze jest to pisanie historii w prawdziwym tego
stowa znaczeniu. Nastepnie sugeruje rozne perspektywy, z ktorych nalezy czytac i
analizowa¢ prozaiczng narracje biblijng. MoOwi miedzy innymi o technikach
powtarzania, sztuce powsciagliwosci (to rodzaj luk w historii, nad ktérymi si¢
zastanawiasz; pewna informacja, ktdra nie jest uwzgledniona 1 w pewnym sensie
zmusza do myslenia o historii), uzycie scen typowych. Czesto méwi o
wszechwiedzacej] postawie zajmowanej przez narratorow biblijnych. Mowi: ,,By¢
moze najbardziej charakterystyczng cechg roli, jaka odgrywa narrator w
opowie$ciach biblijnych, jest sposob, w jaki taczg si¢ wszechwiedza i natretno$c .

Jest wszechwiedzacy i catkowicie niezawodny. Narrator jest wszystkowiedzacy.

A. Wszechwiedzacy narrator . Z punktu widzenia inspiracji mieliby$my
pewna zgode, ze pisarz ma wglad w sprawy pod kierownictwem Ducha Swigtego,
ze moze poznac rzeczy, ktorych zwykly cztowiek nie wiedzialby. To naprawde nie
jest to, co on tutaj mowi. Wszechwiedzacy narrator to ten, ktory tworzy historie i
jest wszechwiedzacy po prostu dlatego, ze to on stworzyt t¢ histori¢. Dlatego moze
umieszcza¢ mysli w umystach ludzi i méwié, jakie one sa, poniewaz jest pisarzem,
a nie dlatego, ze zainspirowato go to do wgladu w jaka$ prawdziwa osobg
historyczna. I faktycznie, w ksigzce, o ktérej wspomng pozniej, niejaki Lyle
Esslinger napisat Kingship of God in Crisis: Readings from 1 Samuel 1-12 ) i
przez cala swoja ksigzk¢ mowi o wszechwiedzacym narratorze, tak jak robi to
Alter. Wszechwiedzacy narrator z 1 Ksiggi Samuela to ten, ktory tworzy nie tylko

historie, ktore opowiada, ale takze watki zawarte w tych historiach i postaciach...
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On tworzy postacie, a jedng z postaci jest Jahwe. W analizie Esslingera 1 Samuela
wszechwiedzacy narrator tworzy Jahwe, tak jak kazdy pisarz méwitby o
jakimkolwiek poganskim bostwie 1 o nim tworzyt histori¢. Zatem widzisz,
naprawde znajdujesz si¢ w zupelnie innym §wiecie mysli, kiedy méwisz o
wszechwiedzacym narratorze, niz my, kiedy moéwimy o natchnionym pisarzu,
mimo ze ten natchniony pisarz moze posiada¢ element wszechwiedzy dzieki
dziataniu Ducha Swietego . Nie chcesz by¢ przez to zdezorientowany.

Cecha wszechwiedzacego narratora jest czyms, co ujawnia si¢ w
opowiesciach. Na przyktad, podobnie jak w Esslingerze z Samuelem, jesli
spojrzysz na pierwszy rozdziat Ksiegi Samuela, rodzice Hanny nie mieli dziecka,
a werset 5 w rozdziale 1 z 1 Samuela méwi, ze Pan zamknat jej tono. Teraz
spdjrzcie, przemawia wszechwiedzacy narrator. Pan zamknat jej fono. Kt6z moze
wiedzie¢, ze Pan zamknat jej tono? Co6z, wszechwiedzacy narrator ma tego
rodzaju wglad. Oczywi$cie t0 on stworzyt te histori¢. To prawdziwa literatura,
niekoniecznie historyczna. Esslingera po prostu nie interesuje, co wtasciwie
wydarzylo si¢ w okresie przejscia od Sedziow do Krolow, czyli w czasie
krélestwa Bozego 1 kryzysu. Niezbyt interesuje go to, co faktycznie wydarzyto si¢
w historii. Interesuje go fabuta i techniki narracyjne gawedziarza, narratora, ktory
przekazal nam te materiatly. Wymys$la niesamowity spisek, ktory naprawde
pomaga Dawidowi i Samuelowi sta¢ si¢ manipulatorami 1 oszustami, ktorzy
oszukali i kazali zaréwno Saulowi, jak i ludowi, aby zaakceptowali Saula jako
kréla. Wyjasnienie, w jaki sposdb wydobywa to z tych narracji, zajetoby zbyt
duzo czasu. Ale jak wida¢, bardzo si¢ oddalit od tego, co faktycznie zostato
powiedziane w tych narracjach, a takze od tego, co faktycznie wydarzyto si¢ w
historii. Niezbyt interesuje go to, co wydarzylo si¢ historycznie. Interesuje go
analiza tego dzieta jako dzieta literackiego 1 proba zrozumienia technik, urzadzen,
punktu widzenia autora i tak dalej.

By¢ moze najbardziej charakterystyczng cecha roli, jaka odgrywa narrator

w opowiesciach biblijnych, jest sposob, w jaki taczg si¢ wszechwiedza i dyskrecja
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. Jest wszechwiedzacy 1 calkowicie niezawodny. Esslinger zwraca takze uwage na
wykorzystanie stow kluczowych w rozwijaniu wywodow tematycznych. Po
analizie historii J6zefa w Ksiedze Rodzaju stwierdza: ,,Doskonaty kunszt tej
historii polega na wyszukanym 1 pomystowym uzyciu wickszosci gtownych
technik narracji biblijnej, ktére rozwazaliSmy w trakcie tego studium: stowa
kluczowe, powtarzanie motywow, subtelne okreslenie charakteru, relacji 1
motywow, gtownie poprzez dialog, wyzysk zwtaszcza w dialogu 1 dostowne
powtorzenia z wprowadzonymi drobnymi, ale znaczagcymi zmianami,
wyrafinowane przejscie narratora od strategicznego i sugestywnego
wstrzymywania si¢ od komentarza do okazjonalnych popisywanie si¢
wszechwiedzacym przegladem, wykorzystanie punktdow montazu zrodel, aby

uchwyci¢ wieloaspektowa nature fikcyjnego tematu.

B. Inna krytyka retoryczna

W ostatnich latach tego rodzaju analiza biblijnych materiatow narracyjnych
zyskuje coraz wigksza popularno$¢, a nazwiska tych oséb sg wybitne: Adele
Berlin, Poetic Interpretation of Biblical Narrative, 1983. Lyle Esslinger , ta
ksigzka Kingship of God and Crisis , 1985. JP Fockkelman , Sztuka narracyjna i
poezja w ksiggach Samuela , 1981. EM Gunn, dwie ksigzki, Historia krdla
Dawida, gatunek i interpretacja , 1978 i Los krola Saula, 1980. P. Mishcal 1
Samuel Literary Reading , 1986. Meir Sternberg, Poetics of Biblical Narrative ,
1985, do najwybitniejszych. To tylko krotka lista, ale wida¢, jaki rodzaj materiatu
si¢ ukaze, a wszystko to w ciggu ostatnich pieciu lat. To zupelie nowy kierunek,
przygladajacy si¢ cechom retorycznym, mozna powiedzie¢, takim jak narracja
biblijna.

Spostrzezenia uzyskane w wyniku tych badan sg w wigkszos$ci mile
widziang zmiang w stosunku do surowych wynikow starszych metodologii
krytycznych. W wielu badaniach wykorzystano analiz¢ fabuty 1 dyskursu, aby
obali¢ dlugo utrzymywane krytyczne podzialy tekstu na pierwotnie odrebne
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dokumenty. Widzisz, to ponownie podkresla jednos¢ narracji. Widzisz techniki

autora w komponowaniu swojej historii.

C. Ewangelicy i krytyka retoryczna Wsrod ewangelikow stosujacych te
metode zobacz bibliografi¢ Longacre i Wenham. Longacre, strona trzecia, dwie
trzecie od konca, praca ,,Jozef, studium Bozej opatrznosci, teoria tekstu 1
jezykoznawstwo tekstu, analiza Ksi¢gi Rodzaju 37 1 39-48”. Nie zostato to jeszcze
opublikowane, ale ma zosta¢ wydane w ciggu kilku miesiecy w wydawnictwie
Eisenbrauns w stanie Indiana. Jednakze Longacre napisat ,,Kto sprzedat Jozefa do
Egiptu” w tomie, ktory Harris 1 ja zredagowali$my na cze$¢ doktora MacRae ,
opublikowanym kilka lat temu lub rok temu w 1986 r., ,,Kto sprzedat Jozefa do
Egiptu”. Uzywa tego rodzaju podejécia, aby pokazaé, ze analiza Zrddet
dokumentalnych tej historii J6zefa naprawde nie trzyma si¢ kupy. Widzisz, istnieje
jedno$¢ pomiedzy tymi zrodtami, ktdra spaja wszystko w catos¢, 1 naprawde
uzywa si¢ tego rodzaju metody, aby to pokaza¢. Wenham, co jest na nastepne;j
stronie, 4, trzeci wpis. Wenham, ,,The Coherence of the Flood Narrative”, 1978,
uzywa tego rodzaju podejscia, aby pokaza¢ w historii Noego o potopie, ze Ksiega
Rodzaju 6-9, ktéra rowniez bylta tradycyjnie podzielona na cz¢sci J i posktadana
na kawatki, stanowi jednos¢, ktora obala tego rodzaju podziat krytyczny wobec
zrodia. Oto kilka przyktadow wsérod ewangelikow stosujacych tego rodzaju

metode.

D. Nieewangelicy popierajacy jednos¢ tekstu kontra krytyka zrodta Jesli chodzi o
podobny sprzeciw wobec krytyki zrddta ze strony nieewangelikow, a to jest
interesujace, zobacz ksigzke Lyle'a Esslingera , o ktorej wspomniatem wczeéniej,
w ktorej, jak wiecie, nie ma wysokiego pogladu na Pismo Swiete; wrecz
przeciwnie. Jednak wbrew konsensusowi krytycznych badaczy twierdzi, ze
Samuela 1-12 stanowi jednos¢, jedno$¢ literacka, a nie szereg zrodet. To

interesujgce. Mozesz wykorzysta¢ niektore z jego spostrzezen, nie kupujac catego
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jego podejscia. Tak wiec zobacz Lyle'a Esslingera , ktory w 1 Samuela 1-12
opowiada si¢ za jednoscig literacka.

Zobacz takze Keitha Kawadg 1 Quinna, ktorzy znajduja si¢ w twojej
bibliografii, strona 3, mniej wiecej posrodku strony: Zanim byt Abraham. Jednos¢
z Ksiegi Rodzaju 1-11; to jest ta mata ksigzeczka. Poprzez tego rodzaju analize
literackg 1 retoryczng argumentuje on za jednoscig Ksiegi Rodzaju 1-11 wedtug
cech literackich. Nie walczy o historycznos¢. Jego to nie interesuje. Ale opowiada
si¢ za jednoscia.

Stowa wiekszos$ci nieewangelickich zwolennikoéw podejscia literackiego
ucierpiaty w znacznym stopniu z powodu zaprzeczenia biblijnej historycznosci. |
czasami, szczego6lnie w przypadku Fockelmana , ktoérego nazwisko znajduje si¢ na
stronie 3 Twojej bibliografii, popadasz w taki nadmiar w poszukiwaniu technik
narracyjnych, ze wydaje si¢, ze wiele z rzekomo odnalezionych struktur przypisuje
si¢ raczej wyobrazni analityka, a nie nieodigcznych cech samej narracji. Niektore
z nich naprawde¢ przyprawiajg o zawrot gtowy. W jednej z recenz;ji ksigzki
Fockkelmana czytamy: ,,By¢ moze istniejg pewne odkrywcze wzorce narracyjne,
ale wydobycie ich z gaszczu ciekawostek jest praktycznie niemozliwe. Przez
wiekszos$¢ czasu przypominata mi si¢ uwaga doktora Johnsona na temat krytyka
Szekspira, ze nie tylko wyjasnit to, czego nikt nigdy nie uwazat za potrzebne

wyjasnienia, ale co wiecej, wyjasnit to biednie.

Brak konsensusu

Powiedzialbym, ze dzisiaj nie ma konsensusu. Po prostu r6zni ludzie
podazajg w bardzo wielu réznych kierunkach. Z pewnoscig potozono nowy nacisk
na ten retoryczny rodzaj krytyki, podejscie literackie, szczego6lnie w przypadku
materiatow narracyjnych; to jest najwazniejsza rzecz. To wlasnie wydaje si¢
obecnie budzi¢ najwicksze zainteresowanie 1 zainteresowanie, tyle ze wsrdd

nieewangelikoéw. Ewangelicy nie zrobili z tym zbyt wiele, byto troche, ale wérdd
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nieewangelikow, a to zwykle taczy si¢ z catkowitym zaprzeczeniem
historycznosci.

Roéwniez w przypadku niektorych osob zaangazowanych w te kwestie
istnieje antagonizm w stosunku do podejscia krytycznego wobec zrodia. Trwa
debata na temat tego, ze niektorzy z tych ludzi chcg zachowac legalnos$¢
wszystkich tego rodzaju krytycznych materiatow zrodtowych i pracowac z
ostateczng forma, nie zaprzeczajac legalnosci. Inni ludzie chcg powiedzieé, ze tak
naprawde nie nalezy podchodzi¢ do tego wszystkiego w sposob krytyczny wobec
zrédta, od formy krytycznej. Po prostu brak konsensusu, ale wiele dyskusji.

»Strukturalizm™ byltby nastepstwem tego ostatniego podejscia literackiego,
ktore staje si¢ znacznie bardziej ztozone i filozoficznie zaangazowane w dynamike
jezyka, a ja nie wiem o strukturalizmie wystarczajgco duzo, aby mowic¢ o nim
inteligentnie, ale umiescimy to w tym kontekscie Kategoria.

Pytanie: Czy inne pisma religijne sg traktowane w taki sam sposob jak
Bibli¢?

Odpowiedz: Tez tak sadze, ale wiesz, moje do§wiadczenia dotyczg krggow
0sOb zajmujacych si¢ Biblig, a ja zyje w zachodniej cywilizacji, ktéra jest w
zasadzie judeochrze$cijanska. Gdybym zyt w $wiecie arabskim na Bliskim
Wschodzie lub gdybys$ zyl na Dalekim Wschodzie, mogliby$Smy wiedzie¢, jaki
rodzaj analizy literackiej, powiedzmy, Koranu, Konfucjusza, czy cokolwiek
innego si¢ dzieje. Nie wiem, ale podejrzewam, ze Biblia jest krytykowana
znacznie czgsciej niz inne dzieta.

Nie sadze, ze mozna powiedzie¢, ze istnieje jakiekolwiek inne dzieto
literackie — jesli spojrzec na to tylko jako na dzieto literackie — nie sadzg, ze
istnieje inne dzielo literackie, ktére miatoby taki wptyw i wptyw na kulture
Swiatowa, tak jak ma to miejsce w Biblii. Jesli pomyslimy o Szekspirze, ktos taki
ma pewien wplyw, ale nie zblizony do wplywu pism $wigtych. Oczywiscie nie
chodzi tylko o literature; i nawet jesli zdystansujesz si¢ 1 spojrzysz na to ze

swieckiego punktu widzenia, jest to literatura religijna, wigc wkroczytes w
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dyskusje o zupetnie trzeci wymiar religii. Mysle, ze chodzi o to, Ze nie mozna
patrze¢ na Bibli¢ jak na literaturg. Biblia jest literatura, ale jest czyms$ wigcej,

poniewaz Bog przemowil w niej 1 przez nia, a to delikatna praca.

Brakuje tego CS Lewisowi, pisarzom historycznym i recenzentom literackim
Porozmawiajmy troche wiecej o pisaniu historii Starego Testamentu.
Zaczng od tego; mamy jeszcze kilka minut. Moze zanim to zrobi¢, pozwolcie, ze
podziele si¢ tym z wami 1 wtedy na tym skonczg. Caty ten obszar krytyki
literackiej — tuz przed wejsciem na zajgcia probowatem potozy¢ reke na artykule
CS Lewisa, ktory, jak sadzitem, ukazat si¢ w ,, Christianity Today” , moze pod
koniec lat 50., a jego temat zycia zawsze wydawat mi si¢ pomocny. CS Lewis
twierdzi, ze wiele osob pisato recenzje jego ksigzek i przyjmowalo pewne
zalozenia na temat okolicznosci, w jakich pisatl: co go do tego sktonito, no wiesz,
tego rodzaju przypuszczenia. By¢ moze wiesz, ze zajat si¢ ta kwestig. Mowi:
,.Krytycy Piersa Plowmana i Krolowej Faerie tworza gigantyczne konstrukcje na
temat historii tych kompozycji. Oczywiscie wszyscy powinni§my przyznac, ze
takie konstrukcje majg charakter domniemany. A w ramach przypuszczen, mozesz
zapytac, czy niektdre z nich nie sg prawdopodobne? By¢ moze tak jest. Jednak
doswiadczenie bycia recenzowanym obnizyto moje szacunki dotyczace ich
prawdopodobienstwa. Poniewaz kiedy zaczniesz od poznania faktow, okaze sig, ze
konstrukcje czesto sg catkowicie btgdne. Najwyrazniej szanse, ze maja racje¢, sa
niskie, nawet jesli zostang sformutowane w catkiem rozsadny sposob. Oczywiscie
nie zapominam, ze recenzent, calkiem stusznie, poswigcit mniej studiow moje;j
ksigzce niz uczony Langlandowi czy Spenserowi. Ale powinienem byt si¢
spodziewac, ze zostanie to zrekompensowane innymi zaletami, ktore posiada on, a
ktorych brakuje uczonemu. Przeciez zyje w tym samym okresie co ja, podlega tym
samym nurtom gustow 1 opinii, przeszedt ten sam rodzaj edukacji. Trudno mu nie
wiedzie¢ — recenzenci sg dobrzy w tego typu rzeczach i bardzo si¢ tym interesujg —

catkiem sporo o moim pokoleniu, moim okresie i krggach, w ktorych
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prawdopodobnie si¢ obracam. On 1 ja mozemy mie¢ wspolnych znajomych. Z
pewnoscig jest co najmniej tak samo dobry do zgadywania na mdj temat, jak
kazdy uczony do zgadywania na temat zmartych. Jednak rzadko zgaduje
prawidtowo.

Nie moge wiec oprzec si¢ przekonaniu, ze podobne domysty na temat
zmartych wydaja si¢ prawdopodobne tylko dlatego, ze umarli nie sg po to, aby je
obali¢; 1 ze pieciominutowa rozmowa z prawdziwym Spenserem i prawdziwym
Langlandem moze rozwali¢ calg pracochlonng tkaning na kawatki. I zauwazcie, ze
we wszystkich tych przypuszczeniach btad recenzenta byt catkiem
nieuzasadniony. Zaniedbywat to, za co mu ptacg 1 by¢ moze moglby zrobi¢, aby
zajac sie czyms$ innym. Do jego obowiazkow nalezato przekazywanie informacji o
ksigzce 1 wydawanie na jej temat opinii. Te domysty na temat jego historii sg
zupetnie nietrafione. I w tej kwestii jestem catkiem pewien, ze piszg bez
uprzedzen. Wyimaginowane historie pisane na temat moich ksigzek nie zawsze sa
obrazliwe. Czasami sg one nawet bezptatne. Nie mam nic przeciwko nim, poza
tym, Ze nie sg prawdziwe, a gdyby byly, byloby raczej nieistotne.”

Mysle, ze chodzi mu o to, ze jesli krytycy literaccy nie moga, za pomoca
hipotetycznych rekonstrukcji tego, co si¢ dzialo, co miato na niego wptyw podczas
pisania ksigzki i jak do tego doszlo, jesli nie moga tego zrobi¢, doktadnie w
czasach Lewisa, jak mozesz to zrobi¢ dla kogos, kto zyt 100 lat temu albo 1000 lat
temu, 3000 lat temu 1 zrobi¢ to z jakakolwiek pewnoscia, ze to, co mowisz,
faktycznie jest tak, jak byto. To staje si¢ takie spekulacyjne. Mysle, ze po prostu,
no wiesz, 90-95% tego rodzaju pracy wiasnie o to chodzi. Jest to niezwykle

spekulatywne i hipotetyczne.
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